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Carl-Erich Vollgraf

Marx iiber die sukzessive Untergrabung des Stoffwechsels der
Gesellschaft bei entfalteter kapitalistischer Massenproduktion

Marx betreibt zwischen 1868 und 1881 intensive 6konomische Studien. Da-
bei hebt er Uberlegungen auf eine neue Stufe, fir die es bereits in den Grund-
rissen der Kritik der politischen Okonomie Ansatze gibt und die ihn seit sei-
ner Studienphase 1865/66 anhaltend beschéftigen: Es geht um die Frage der
sukzessiven Untergrabung des Stoffwechsels der Gesellschaft durch den
Raubbau an den Hauptquellen des gesellschaftlichen Reichtums, an der
menschlichen Arbeitskraft und an der Bodenkraft. Diese Konstellation ge-
winnt fir Marx in dem Male an Bedeutung, wie er seine Ansichten tiber den
Reproduktionsprozess des Kapitals entwickelt. Bei der Durchsicht seiner Stu-
dien hatte ich den Eindruck, als séhe er in diesem Raubbau im Zuge der irre-
versiblen Entwicklung der kapitalistischen Produktion zur Massenproduktion
ein sogar noch gewichtigeres, in der Tat ja auch existentielleres Argument flr
die angestrebte Aufhebung der herrschenden Produktionsweise als es die ka-
pitalistische Aneignungsweise ist, die er in ihren Grundziigen im 1. Band des
Kapitals abgehandelt hat, und als es der tendenzielle Fall der Profitrate ist,
den er im 3. Buch erdrtern will. Im Rahmen eines soliden, aber langst nicht
hinreichend elaborierten theoretischen Zusammenhangs® erhebt Marx eine
populire ,, Tagesfrage*® zur ,,Systemfrage®. Meine nachfolgende Dokumenta-
tion beabsichtigt nur Richtungen seiner Beschaftigung mit dieser Frage auf-
zuzeigen, denn es handelt sich um eine sehr komplexe Problematik.® Dabei

Daher ist die Situation grundlegend anders als im Sommer 1844, als Marx im Konspekt
zu Engels” Umrissen zu einer Kritik der Nationaloekonomie die Wendung ,,Spaltung
zwischen Boden und Mensch® notierte. (Sieche Karl Marx: Engels in den deutsch-
franzosischen Jahrblchern. In: MEGA? IV/2, S. 486.)

Wilhelm Schumacher: Erschépfung und Ersatz bei dem Ackerbaue. Versuch einer Sta-
tik des Ackerbaues. Berlin 1866, S. Il1.

Die Darstellung kniipft an die Fragestellung ,,Die sukzessive Untergrabung des Stoff-
wechsels der Gesellschaft — Ein neues und modernes Analyseprojekt?* in einer fritheren
Erorterung an und baut sie aus. Siehe Carl-Erich Vollgraf: Marx’ erstmals ver6ffentlich-
te Manuskripte zum 2. und 3. Buch des Kapitals von 1867/68 im MEGA?2-Band 11/4.3.
Zu neuralgischen Punkten in der Ausarbeitung des Kapitals. In: Das Kapital und Vorar-
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kommt eine Vielzahl von bislang unbekannten Studienmaterialien aus Marx’
wissenschaftlichem Nachlass zur Sprache. Ich verzichte auf jedwede Form
vordergriindiger Aktualisierung. Sie ist unnétig: Marx” AuRerungen wie die
seiner Quellen sprechen fir sich, gegen unsere heutige weltweite Praxis.

1. Raubbau — von der Tagesfrage zur Systemfrage

Marx konstatiert 1865/66, als er das Grundrenten-Kapitel zum 3. Buch ent-
wirft, einen ,,unheilbaren Rif}* im ,,Zusammenhang des gesellschaftlichen und
natlrlichen, durch die Naturgesetze des Bodens, vorgeschriebnen Stoffwech-
sels“. Die kapitalistisch betriebene Agrikultur ,,verwiiste* die Bodenkraft und
zerstore damit den ,,Reservefonds fiir die Erneuerung der Lebenskraft der Na-
tionen®, heilt es in Manuskript | zum 3. Buch.* Der Geist der kapitalistischen
Produktionsweise gelte dem schnellen Gewinn, weshalb der Anbau und
Wechsel der Kulturen an den Preisen auf dem Markt ausgerichtet wirde. Ent-
schieden hinderlich fiir eine j>rationelle« Agrikultur seien die kurzfristigen
Pachtvertrage. Pachter wirden nur in die Verbesserung des Bodens investie-
ren, wenn ihre Auslagen im Laufe der Pachtzeit zurtickfléssen. Die Agrikultur
aber diirfe solchen kurzfristigen Interessenslagen privater Produzenten nicht
ausgeliefert sein; vielmehr habe sie verantwortungsvoll mit der bestdndigen
Lebensbedingung zusammenhédngender Menschengenerationen zu wirtschaf-
ten.” Ein Jahr spater — Marx stellt 1866/67 die Druckvorlage zum 1. Band zu-
sammen — scheint es ihm angeraten, diese Thesen bereits hier einzuarbeiten
und nicht abzuwarten, bis er das 3. Buch in eine publikationsfédhige Fassung
gebracht haben wird.

Was treibt Marx dazu, seine seit dem Manuskript 1861-1863 durchsichtige
und an Illustrationen sparsame ,Architektonik zu &ndern und vorzupre-
schen? Keinesfalls sind es neue logisch-strukturelle oder theoriegenetische
Erwdgungen; der Grund ist der laufende wissenschaftliche Diskurs, nament-
lich die von Justus von Liebig angeheizte Bodenerschopfungsdebatte Anfang

beiten. Entwirfe und Exzerpte. Hrsg. von Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl und Rolf
Hecker, Hamburg 2011 (Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. 2010),
S. 111-116. — Siehe auch Carl-Erich Vollgraf: Einfihrung. In: MEGA? 11/4.3, S. 453—
461.

Karl Marx: Das Kapital <Okonomisches Manuskript 1863—1865>. Drittes Buch. In:
MEGAZ 11/4.2, S. 753. — Siehe dazu Paul Burkett, John Bellamy Foster: Stoffwechsel,
Energie und Entropie in Marx’ Kritik der Politischen Okonomie: Jenseits des Podoli-
nsky-Mythos. In: Prokla. H. 159 und 160. Berlin. Jg. 40. Nr. 2. Juni 2010, S. 236-238
und Nr. 3. September 2010, S. 428-430.

® Siehe Marx: Das Kapital <Okonomisches Manuskript 1863—1865>. Drittes Buch ...

S. 670-673.
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der 1860-er Jahre. Zwar war schon seit Anfang des 18. Jahrhunderts der
Missbrauch der Natur im Zuge der Industrialisierung — am deutlichsten sicht-
bar an der Abholzung der Walder, Holz als der wichtigste Bau- und Brenn-
stoff — immer wieder gegeiRelt worden, doch nur vereinzelt und sporadisch.
In der Literatur begegnen wir etwa dem sachsischen Oberberghauptmann
Hann® Carl von Carlowitz (1713), der die ,nachhaltende Nutzung“ des
Waldbaus forderte,” dem Forstwissenschaftler Georg Ludwig Hartig (1795),
der sich fiir die genaue Taxierung der vorhandenen Baumbesténde einsetzte,’
dem Agrarwissenschaftler Albrecht Daniel Thaer (1809-1812), der einen ra-
tionellen Landbau im Sinne eines ,,nachhaltigen®, dauerhaften Gewinns pro-
klamierte,® dem Landwirt und Agrarwissenschaftler Johann Heinrich von
Thinen, der seit 1826 eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft forderte
und sich der Differentialrechnung zur Optimierung der damit verknipften
wirtschaftlichen Entscheidungen bediente,” oder dem Sozialisten Charles
Fourier (1841), der die unkontrollierte Abholzung der Walder kritisierte, da
sie Bergrutsche, Klimaveranderungen und Verénderungen im Wasserhaushalt
nach sich ziehe. Der barbarische Umgang mit der Natur, so Fourier, gehe zu
Lasten nachkommender Generationen.'® In den 1860-er Jahren hingegen steht
das Problem der Nutzung der endlichen und der erneuerbaren Ressourcen in
der anglo-amerikanischen und deutschen gesellschaftsanalytischen Literatur
kompakt und dauerhaft auf dem Themenplan. Der US-amerikanische Univer-
salgelehrte George Perkins Marsh warnt 1864, nachdem er die entwaldeten

® HannR Carl von Carlowitz: Sylvicultura Oeconomica, oder HauBwirthliche Nachricht

und NaturmaeRBige Anweisung zur Wilden Baum-Zucht nebst gruendlicher Darstellung
wie zufoerderst durch Goettliches Benedeyen dem allenthalben und insgemein einreis-
senden Grossen Holz-Mangel vermittelst Sae- Pflantz- und Versetzung vielerhand
Baeume zu prospiciren ... Leipzig 1713. Von Carlowitz, Leiter des Oberbergamtes in
Freiberg, kritisierte angesichts des Mangels an Holz zum Abstlitzen von Stollen im erz-
gebirgischen Silberbergbau und zur Erzschmelze den am kurzfristigen Gewinn orien-
tierten Raubbau an Waldern.

Seit 1795 deklarierte der Forstmeister und Oberforstrat Hartig in seinen Schriften Erfor-
dernisse einer nachhaltigen Forstwirtschaft. (Siehe Georg Ludwig Hartig: Anweisung
zur Taxation der Forste, oder zur Bestimmung des Holzertrags der Waelder. Ein Bey-
trag zur hoeheren Forstwissenschaft. Giessen 1795.) — Zu Hartig bei Marx siehe Fn. 41.
8 A. Thaer: Grundsatze der rationellen Landwirthschaft. Bd. 1-4, Berlin 1809-1812.
Siehe Johann Heinrich von Thunen: Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirthschaft
und Nationalékonomie. Th. 1, 2. Rostock 1826, 1863. Th. 3: Grundsatze zur Bestim-
mung der Bodenrente, der vortheilhaftesten Umtriebszeit und des Werths der Holzbe-
stdnde von verschiedenem Alter fur Kieferwaldungen. Rostock 1863. (T. 2 und 3 pos-
tum von H. Schumacher veroffentlicht.) — Thinen versuchte unter anderem, den optima-
len Zeitpunkt der Abholzung eines Waldschlages mit Hilfe der Differentialrechnung zu
bestimmen.

10 Siehe Charles Fourier: Théorie d’Unité Universelle. Bd. 3. Paris 1841, S. 478.
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Mittelmeerlander bereist hat, in seinem Buch ,,Man and Nature* eindringlich
davor, dass die Menschheit sich wegen des Raubbaus an den nattrlichen Res-
sourcen um ihre Existenzgrundlage bringe.” Der einflussreiche deutsche
Okonom Wilhelm Roscher erdrtert 1865 in seiner ,,Nationalokonomik des
Ackerbaues® die Nachhaltigkeit als unabdingbar, nicht nur im Ackerbau,
sondern auch in der Viehzucht, der Fischerei und sowieso im Waldbau.** Der
junge Berliner Privatdozent Eugen Duhring, der sich die ganzheitliche Be-
trachtung von Natur und Gesellschaft auf die Fahne geschrieben hat, vertei-
digt Liebig gegen seine zahlreichen deutschen Kritiker™ und argumentiert
1866, dass es ,,weder unbegrenzte Vorrithe® gidbe ,,noch eine unbegrenzte
Leistungsféhigkeit der Natur, sondern alle Functionen und Quantitaten sind
an Zeit und Maass gebunden®. Nach Amerika sei die Bodenerschopfung
nunmehr auch in Europa spurbar. Sie bedrohe ,,die Volksexistenz an ihrer
Wurzel*“. Duhring spricht sich fiir eine nachhaltige ,,bewusste Regulirung der
Stoffvertheilung™ aus. Er stellt sich hinter die Forderung des populdren ame-
rikanischen Okonomen und Publizisten Henry Charles Carey, ,,die Vermei-
dung der Bodenerschdpfung und des Raubbaues zum integrirenden Bestandt-
heil der Volkswirthschaftspolitik* zu machen.** Ebenfalls 1866 debattiert das
englische Parlament die ,,Kohlefrage*, aufgeschreckt durch die dustere Pro-
phezeiung des Okonomen William Stanley Jevons, Englands Kohlevorrate
konnten sich im Zuge der weiteren rasanten industriellen Entwicklung er-
schopfen. Wiederholt hatte sich Jevons 1865 in seiner Denkschrift ,,The coal
question* auf Liebigs Mahnungen zum sparsamen Umgang mit den Ressour-
cen bezogen."” Mit der Parlamentsdebatte verbindet sich die politische Sorge,

1 Sjehe George P. Marsh: Man and nature; or, physical geography as modified by human
action. New York 1864. (Reprint 2003.)
12 siehe Wilhelm Roscher: System der Volkswirthschaft. Bd. 2: Nationalokonomik des
Ackerbaues und der verwandten Urproductionen. Ein Hand- und Lesebuch fiir Staats-
und Landwirthe. 4. verm. und verb. Aufl. Stuttgart 1865, S. 45, 179, 502 0. 562.
Siehe Eugen Diihring: Carey’s Umwiélzung der Volkswirthschaftslehre und Socialwis-
senschaft. Minchen 1865, S. XV.
" Eugen Diihring: Kritische Grundlegung der Volkswirthschaftslehre. Berlin 1866, S. 196
und 230/231.
Siehe W. Stanley Jevons: The coal question: an inquiry concerning the progress of the
nation ... London, Cambridge 1865. So heif}t es auf S. 105: ,,Civilization, says Baron
Liebig, is the economy of power, and our power is coal.” Seine These, der effizientere
Umgang der Unternehmer mit Kohle fuhre gesellschaftlich zu einem hoheren Ver-
brauch, ist als Jevons’sches Paradoxon in die Geschichte der Okonomie eingegangen. —
Marx notiert Jevons’ Pamphlet 1868 in ein Studienheft und kreuzt es an, um es zu be-
schaffen. (Siehe Heft, 1868, 11ISG, Marx-Engels-Nachlass (nachfolgend MEN), Sign. B
128, S. 2.) Die gleiche Notiz findet sich in einem Heft von 1877/78. (Siehe 11SG, MEN,
Sign. B 148, S. 88.)

13

15
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Englands industrielle Vormacht kénnte auf die USA (bergehen; diese nam-
lich verfugten Gber ungleich groRere, ergiebigere und n&her an der Oberflache
liegende Kohlefelder.*®

Die Quintessenz des Diskurses lautet: Privatwirtschaftliches Handeln fihrt
unweigerlich zu Ressourcen- und Umweltproblemen. Das ist aber zugleich
auch der Konflikt mit dem Liberalismus der vorherrschenden volkswirtschaft-
lichen Doktrinen, schranken doch staatliche MaRnahmen wie eine Wald-
schutzgesetzgebung die freie Disposition Uber Grundeigentum ein. Marx
kennt die Protagonisten der Debatte. 1865/66 exzerpiert er mehrere Schriften
von Liebig, seinen Befiirwortern und seinen Gegnern.'” Das erwahnte Buch
von Marsh wird in Zeitschriften besprochen, die Marx regelmaRig liest' und
von Rezensenten, die ihm geldufig sind.® Bei Roscher bemiiht er sich um je-
de neue Auflage des ,,Systems der Volkswirthschaft®, allein schon wegen der
Fulle der gut aufbereiteten und immer wieder aktualisierten Quellen. Ab An-
fang 1868 wird er sich grindlich in Dihrings Schriften einlesen; als Erster
hatte dieser Band 1 des Kapitals besprochen. Die Debatte des englischen Par-
laments schlielflich kann Marx als aufmerksamem Leser der ,,Times* und des
,,Economist™ nicht entgehen. Er wird sich durch sie bestatigt gefuhlt haben,
hatte er doch 1865 in Manuskript 1 zum 3. Buch festgehalten, dass zu den
Faktoren, die die Produktivitat der Arbeit und die Profitrate tendenziell senk-
ten, die ,,Erschopfung von Waldungen, Kohlenbergwerken, Minen etc.” geho-
re.20

Marx wird also 1866/67 genug Griinde gesehen haben, sich bei ndchstbes-
ter Gelegenheit einzumischen, das heif3t bei Band 1 des Kapitals. VVon vornhe-
rein allerdings hat das Problem der Nachhaltigkeit fur ihn — wie vorher schon
bei Liebig — den doppelten Aspekt: die Nachhaltigkeit der Bodenkraft und die

18 Siehe The duration of our supply of coal. In: The Economist. London. Nr. 1167, 6. Jan-
uar 1866.

17 Siehe Heft, 1865/66, 11ISG, MEN, Sign. B 106. — Siche Vollgraf: Marx’ erstmals verof-
fentlichte Manuskripte zum 2. und 3. Buch des Kapitals von 1867/68 ... S. 86-89 und
105-110.

8 Siehe etwa: Man and Nature ... By George P. Marsh. London 1864. In: The London
Quarterly Review. Vol. 27. Publ. in October 1866, and January 1867. London 1867.
S. 245/46.

¥ S0 beruft sich der deutsche Botaniker Matthias Jakob Schleiden auf Marsh an vielen
Stellen seiner die ,,Waldverwiistungen* geiflelnden Schrift ,,Fiir Baum und Wald. Eine
Schutzschrift an Fachménner und Laien gerichtet, Leipzig 1870.

20 Marx: Das Kapital <Okonomisches Manuskript 1863—1865>. Drittes Buch ... S. 334.
Diese Feststellung findet sich bereits in Marx” Heft XVI von ,,Zur Kritik der politischen
Okonomie (Okonomisches Manuskript 1861-1863) von Dezember 1862. (MEGA?
11/3.5, S. 1664.)
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Nachhaltigkeit der menschlichen Arbeitskraft. Umgekehrt formuliert: die Er-
schopfung der produktiven Krafte nicht nur des Bodens, sondern auch des
Menschen als einem Primarschaden. Marx moniert 1867 im 1. Band, dass
,,dieselbe blinde Raubgier, die in dem ecinen Fall die Erde erschopft®, durch
die malilose Aussaugung der Arbeitskraft ,,die Lebenskraft der Nation an der
Wurzel“ bzw. ,,die Volkskraft an der Lebenswurzel* ergreife.”* Der Kapitalist
erreiche sein Ziel, ein Maximum an Arbeitskraft fliissig zu machen, ,,durch
Verkiirzung der Dauer der Arbeitskraft, wie ein habgieriger Landwirth gestei-
gerten Bodenertrag durch Beraubung der Bodenfruchtbarkeit erreicht.“ Die
kapitalistische Produktion produziere ,,die vorzeitige Erschopfung und Abto-
tung der Arbeitskraft selbst.* °Z Den Raubbau an Arbeitskraft — die ,Men-
schenverwiistung“® — illustriert Marx facettenreich am physischen und sittli-
chen Verschlei von in die Fabriksédle gepferchten Frauen und Kindern; er
benutzt dazu die jungsten Reports des englischen Parlaments tber Kinderar-
beit und Offentliche Gesundheit. Angesichts der Uberaus drastischen Schilde-
rungen® kann sein Vorschlag 1866, Engels mége fiir Band 1 einen Appendix
iber die kapitalistische ,,Menschenabschlachtungsindustrie* schreiben,® nicht
allzu ernst gemeint gewesen sein. Welche zusétzlichen Farbtupfer hétte En-
gels der Darstellung noch verleihen kdnnen? Selbst die 1862 durch Justus von
Liebig beklagten korperlichen Deformationen durch physische und soziale
Einflisse und die damit verknlipfte Abnahme der Korpergrél3e und Leistungs-
fahigkeit von Rekruten hat Marx schon zur Sprache gebracht.?® Zur zeitgends-

2L MEGA? I1/5, S. 184/185 und 211. (Eine auch verbal auffallige Ubereinstimmung mit
Dihring.) Ebenda, S. 335, ist die Rede von ,,der in ihrer Lebenswurzel bedrohten Ge-
sellschaft”. — Siehe dazu Michael Lowy: Destruktiver Fortschritt. Marx, Engels und die
Okologie. In: Utopie kreativ. Berlin. H. 174. April 2005. S. 306-315.

2 MEGA? II/5, S. 208; siehe auch S. 184-213.

23 Ebenda, S. 389.

24 Marx lasst die Quellen sprechen und kommentiert sie lakonisch und zynisch. Allerdings
lasst seine Zusammenfassung der mehrere Dutzend Seiten umfassenden Dokumentation
zu wiinschen brig. Nebenbei sei vermerkt, dass sich diese Passagen gravierend von den
drei Kapiteln eingangs zur Wertformanalyse unterscheiden.

2 Sjehe Marx an Engels, 7. Juli 1866. In: MEW, Bd. 31, S. 234. Der martialische Aus-

druck ,,Menschenabschlachtung® (slow sacrifice of humanity) stammt aus dem von

Marx zitierten ,,Daily Telegraph® vom 17. Januar 1860. (Sieche MEGA? II/5, S. 189.) In

Heft XVII von ,,Zur Kritik ... (Okonomisches Manuskript 1861-1863 (Januar 1863)

nennt Marx die halbjahrlichen Fabrikreports ,,Schlachtbulletins®. (MEGA? 11/3.5,

S. 1681.)

Siehe Justus von Liebig: Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agricultur und Physiolo-

gie. 7. Aufl., Braunschweig 1862, S. 117/118. — Siehe MEGA?Z 11/5, S. 185, Fn. 46. —

Siehe Marx’ zusitzliche Note in der 2. Auflage zum Zusammenhang von freier, wohl-

habender Bauernschaft und guter Infanterie. (MEGAZ 11/6, S. 649, Fn. 193a.)

26
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sischen Einordnung von Marx’ Intervention gehort allerdings auch diese An-
merkung: Ebenfalls 1867 bezeichnet der deutsche Sozialokonom Albert E. F.
Schaffle den Missbrauch von Kinderarbeit als ,,Raubbau auf Kosten der Ar-
beitskraft der nachkommenden Geschlechter.?’

Wie in der stadtischen Industrie sieht Marx auch in der modernen Agrikul-
tur ,,die gesteigerte Produktivkraft und groRere Flissigmachung der Arbeit
erkauft durch Verwuistung und Versiechung der Arbeitskraft selbst. Und jeder
Fortschritt der kapitalistischen Agrikultur ist nicht nur ein Fortschritt in der
Kunst den Arbeiter, sondern zugleich in der Kunst den Boden zu berauben,
jeder Fortschritt in Steigerung seiner Fruchtbarkeit fur eine gegebne Zeitfrist
zugleich ein Fortschritt im Ruin der dauerhaften Quellen dieser Fruchtbar-
keit.“?® Je mehr die Entwicklung eines Landes von der groRen Industrie aus-
gehe, so Marx’ Faustregel (als Beispiel flihrt er die Vereinigten Staaten von
Nordamerika an), desto rascher der Zerstérungsprozess. Eines der unsterbli-
chen Verdienste Liebigs bestehe darin, die negative Seite der modernen Agri-
kultur vom naturwissenschaftlichen Standpunkt herausgearbeitet zu haben.
Versteckt gegen eine Kritik Roschers an Liebigs Umgang mit historischen
Belegen polemisierend,?® lobt Marx Liebig iiberschwanglich: ,,Auch seine
historischen Apercus tber die Geschichte der Agrikultur, obgleich nicht ohne
grobe Irrthimer, enthalten mehr Lichtblicke als die Schriften sammtlicher
modernen politischen Oekonomen zusammengenommen.“*°

2. Marx’ Lesefeld: Literatur wider den Raubbau

Doch Marx ist sich seiner Berufung auf Liebig schon bald nicht mehr sicher.
Im Brief vom 25. Mérz 1868 an Engels heif3t es: ,,No6tig, das Neue und Neuste
uber Agrikultur genau anzusehn. Die physikalische Schule steht der chemi-
schen gegeniiber.“>* 1868 und in den Jahren danach stébert Marx in ihm zur
Verfugung stehenden Katalogen gezielt nach Literatur tber Raubbau, Uber
den ausschlieBlich am Profit orientierten Umgang mit natirlichen Ressourcen
in allen Bereichen. Zu den zahlreichen Biichern, die er in Studienheften biblio-
grafiert, weil sie ihm schon im Titel eine Auseinandersetzung mit dem Raub-

2T Albert Eberhard Friedrich Schaffle: Das gesellschaftliche System der menschlichen

Wirthschaft. Ein Lehr- und Handbuch der Nationalokonomie fir héhere Unterrichtsan-
stalten und Gebildete jeden Standes. 2., neu bearb. u. bedeutend verm. Aufl. Tlbingen
1867, S. 77.

6 MEGAZ 11/5, S. 410.

2% Siehe Vollgraf: Marx’ erstmals verdffentlichte Manuskripte zum 2. und 3. Buch des
Kapitals von 1867/68 ... S. 105-108. — Siche auch Vollgraf: Einfiihrung ... S. 457/458.

% MEGAZ 11/5, S. 410, Fn. 325,

31 MEW, Bd. 32, S. 53. — Unterstreichung — C.-E.V.
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bau versprechen, gehoren: Adolf Mayer: Das Diingerkapital und der Raubbau.
Eine wirthschaftliche Betrachtung auf naturwissenschaftlicher Grundlage.
Heidelberg 1869,* C[lement] Mandelbliih: Tabellen zur Berechnung der Bo-
denerschopfung und des Bodenkraft-Ersatzes: Graphische in Farben ausge-
fihrte Darstellung der Mineralbestandtheile und des Stickstoffgehalts land-
wirthschaftlicher Culturpflanzen und wichtiger Diingemittel. Leipzig 1870,%
J[ohannes] Conrad: Liebig’s Ansicht von der Bodenerschdpfung und ihre ge-
schichtliche, statistische und nationalokonomische Begriindung kritisch ge-
priift. Jena 1864,* Wilhelm Schumacher: Erschépfung und Ersatz bei dem
Ackerbaue. Versuch einer Statik des Ackerbaues. Berlin 1866°° oder auch Fr.
Thon: Liebig’s Boden-Verarmung und die Latrinenfrage. Cassel, Gottingen
1866.%

In der Viehzucht beeindrucken Marx Zuchterfolge, man lese nur seinen
Kommentar in Manuskript Il von Buch 2 zur schneller schlachtreifen Schafs-
rasse ,,New Leicester” des englischen Ziichters Robert Bakewell. Nicht weni-
ger allerdings interessieren ihn gewollte, weil profitable Degenerationen. So
notiert er zu den Fleisch-Schafen von Bakewell in Manuskript Il eben auch:
,.Nur soviel Knochen als zu ihrer Existenz néthig.“>” Werden hingegen Scha-
fe einseitig auf maximale Schurwolle ausgerichtet, so verkimmern die Tier-
korper. Diese Feststellung des renommierten Berliner Tierzuchtwissenschaft-
lers Hermann Settegast streicht Marx in seinem Handexemplar von dessen

%2 Siehe Heft, 1875/76, 11SG, MEN, Sign. B 139. S. 4. Titel rot durchgestrichen. — Der
Agrikulturchemiker Mayer (1843-1942) will in seinem Buch beweisen, dass Liebigs
Forderung, eine rationelle Dingung mdisse alle durch die Ernten enthommenen Mine-
ralbestandteile ersetzen, unhaltbar ist (siehe S. I111). Er pflichtet diesbeziglich der paral-
lelen Kritik von Julius Au (Die Hilfsdiingemittel in ihrer volks- und privatwirthschaftli-
chen Bedeutung, Heidelberg 1869) an Liebig bei (S. IV) und bestreitet die Stichhaltig-
keit der Gegenargumente von Hugo Laspeyres (Justus von Liebigs Theorie der Boden-
erschopfung, Riga 1869).

%% Siehe Heft, 1875/76. 11ISG, MEN, Sign. B 139, S. 5. Titel rot durchgestrichen.

% Sjehe ebenda, S. 26.

% Siehe ebenda.

% Siehe ebenda, S. 25.

37 Karl Marx: Das Kapital <Okonomisches Manuskript 1868-1870>. Zweites Buch: Der
Zirkulationsprozel des Kapitals (Manuskript 11). In: MEGAZ 11/11, S. 189; siehe Erl.
189.32. — Marx’ Quelle ist das Buch des franzosischen Okonomen Léonce de Lavergne
,»The rural economy of England, Scotland, and Ireland*, Edinburgh, London 1855. Er
hatte es 1865/66 exzerpiert. (Siehe Heft, 1865/66, 11ISG, MEN, Sign. B 106.)
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Denkschrift zur Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit der norddeutschen
Schafzucht rot an.®

Akute Zahlungsverpflichtungen und hohere Marktpreise fur Futter, konsta-
tiert Marx ebenfalls in Manuskript Il beim Umschlag des Kapitals, zwingen
Kleinere Landwirte haufig, Tiere zu schlachten, bevor diese das ,,0konomische
Normalalter erreicht haben. Er zitiert dazu aus einem weiteren Handexem-
plar, der Schrift ,,Political, agricultural and commercial fallacies; or, the pro-
spect of the nation after twenty years’ ,Free Trade, London 1866, des
britischen Agrarwirtschaftlers William Walter Good: ,,For this reason, re-
membering that farming is governed by the principles of political economy,
the calves which used to come south from the dairying counties for rearing,
are now largely sacrificed at times at a week and ten days old, in the sham-
bles of Birmingham, Manchester, Liverpool, and other large neighbouring
towns. ... What these little men now say, in reply to recommendations to rear,
is, ‘We know very well it would pay to rear on milk, but it would first require
us to put our hands in our purse, which we cannot do, and then we should

have to wait a long time for a return, instead of getting it at once by dairy-
H s «39

ing
Marx’ Manuskripte zu Buch 2 und 3 des Kapitals, die er 1868 und spéater

parallel zu seinen Studien abfasst, bewegen sich auf einem zu hohen abstrak-
ten Niveau, als dass sich dort ohne Weiteres unmittelbare Anknlpfungspunkte
finden lieBen flr gerade erschlossenes empirisches Quellenmaterial. Anders
beim 2. Kapitel ,,Der Umschlag des Kapitals® von Manuskript II. Hier finden
sich neben den gerade erwéhnten Passagen auch mehrere Ausziige aus dem
,Handbuch der landwirthschaftlichen Betriebslehre* des s&chsischen Ag-
rarokonomen Friedrich Kirchhof. Besonders angetan ist Marx von Kirchhofs
Erklarung, dass die Erfordernisse einer nachhaltigen Holzproduktion die ren-
tabilitatsorientierten ,,Pline einer Privatwirthschaft™ Giberstiegen, meist sogar
die ,.Zeit eines Menschenlebens®.”® Er markiert sie 1868 in seinem Han-

% Sjehe H. Settegast: Welche Richtung ist der Schafzucht Norddeutschlands der Concur-
renz des Auslandes gegenliber zu geben? Breslau 1869, S. 33. — Zum Handexemplar
sieche MEGAZ IV/32, Nr. 1231.

% Marx: Das Kapital <Okonomisches Manuskript 1868—1870>. Zweites Buch ... S. 188.
— Marx’ Handexemplar weist sehr viele Marginalien mit Blei- und Blaustift auf. (Siehe
MEGAZ? IV/32, Nr. 499.)

0 Friedrich Kirchhof: Handbuch der landwirthschaftlichen Betriebslehre. Ein Leitfaden
fur praktische Landwirthe zur zweckméRigen Einrichtung und Verwaltung der Landgu-
ter. Dessau 1852, S. 58. — Zum Handexemplar sieche MEGAZ IVV/32, Nr. 673.
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dexemplar; anschlieBend iibernimmt er die AuBerung nach Manuskript 11,*
wo er im 2. Kapitel Félle von langen Produktionszeiten und entsprechend
ausgedehnten Umschlagsperioden des Kapitals zusammenstellt. Die Um-
triebszeiten von Waldschldgen — Kirchhof gibt fir manche Holzarten Ein-
schlagfristen bis zu 150 Jahren an — machen die Forstwirtschaft, so Marx, ,,zu

associirte Kapitalist auftritt). Die Entwicklung der Kultur u. Industrie ber-
haupt®, restimiert und moniert er einen jahrhundertelangen Missbrauch, ,hat
umgekehrt zu ihrer Erhaltung u. Produktion gethan hat, eine vollstandig ver-
schwindende Grosse ist.“*

Keineswegs will ich zu erwahnen vergessen, dass Marx in Manuskript |1
zum 2. Buch auch Aussagen von Kirchhof festhélt zu einer &ul3erst perversen
Entartung kapitalistischen Raubbaus, auf die er in Buch 3 des Kapitals zu-
rickgekommen wéare — die zugellose Spekulation mit landwirtschaftlichen
Produkten, die zum Teil noch nicht einmal geerntet sind.*

Die Raubbau-Thematik wirkt sich auf die 2. Auflage von Band 1 des Kapi-
tals aus. In gleich mehreren Noten fligt Marx aktuelle Belege dafiir ein, dass
im schottischen Hochland fruchtbarste Landstriche des schnellen, nahezu kos-
tenlosen Profits wegen in Wildwaldungen umgewandelt werden und damit
verdden.** Er kiindigt an, auf die Problematik in Buch 3 bei der Behandlung
des Grundeigentums zuriickzukommen.* Ware er zu einer nochmaligen Revi-
sion dieser Passagen gekommen, etwa bei der 3. Auflage von Band 1, hétte er
womdglich seinen langjahrigen ,,Weggefahrten* Roscher in den Zeugenstand
gerufen. In seinem Exemplar der 7. Auflage der ,,Nationalokonomik des
Ackerbaues und der verwandten Urproductionen®, Stuttgart 1873, ist namlich
Roschers Feststellung angestrichen, dass in Frankreich die Verkaufserlose
von Staatsforsten um 30 Prozent hoher lagen, sobald ihren Kaufern die sofor-
tige Rodung zugestanden worden war.”® Marx’ Markierungen im Buch

*1 Siehe Marx: Das Kapital <Okonomisches Manuskript 1868—1870>. Zweites Buch ...
S. 203.

Ebenda, S. 203. — Marx besal3 offenbar auch Georg Ludwig Hartig: Lehrbuch fir Fors-
ter <1795>. Nach der 3. Aufl. <1811> fiir den ersten Unterricht im Forstwesen zeitge-
mal bearb. durch Bernard Borggreve, Berlin 1871, ebenso Heinrich Cotta: Grundril3 der
Forstwissenschaft. 6. Aufl., Leipzig 1872. (Siehe MEGA? 1VV/32. Nr. 540 und 256.)

** Siehe MEGAZ 11/11, S. 215/216.

“Siehe MEGA? 11/6, S. 658-660.

** Siehe ebenda, S. 643, Fn. 118a.

*® Siehe RGASPI, Sign. f. 1, op. 1, d. 6439, S. 612. — Siche MEGA? IV/32, Nr. 1136.
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(S. 600-634) betreffen durchweg Fragen der extensiven und intensiven
Forstwirtschaft, insbesondere die von Roscher dazu angegebenen Quellen.
Wir begegnen hier zahlreichen bereits erwéhnten Autoren: Von Carlowitz,
Hartig, Bernhardt, Cotta, Fraas, Maurer, dem Agrarwissenschaftler und Ei-
gentimer der ,,Agronomischen Zeitung* Wilhelm Hamm, Marx seit 1865 be-
kannt, und nattrlich Ernst Engel, dem versierten Leiter des PreuRischen Sta-
tistischen Bureaus in Berlin.

3. Marx’ Quellen: Nachhaltigkeit privatwirtschaftlich nicht zu gewahr-
leisten

Womdglich hochst tberraschend fiir den einen oder anderen von uns, ersehen
wir aus der Profession der erwéhnten Personen, dass die Analyse des ambiva-
lenten Verhéltnisses Wirtschaft-Natur schon zu dieser Zeit nicht nur schon in
Gang gekommen ist, sondern dass es sich bereits hier um ein interdiszipliné-
res Projekt handelt. Auch geht es nicht um kritische Momentaufnahmen, son-
dern um Zukunftsentwirfe in Bezug auf die Erhaltung der natirlichen, wirt-
schaftlichen und sozialen Grundlagen der Gesellschaft. Welche Optionen,
Konzepte oder Strategien hat man?

Je nach Passion und Standpunkt sehen Autoren, die sich mit diesem Thema
befassen, einen wirtschaftspolitischen Handlungsbedarf bis hin zu strukturel-
len Umgestaltungen. Fast allgemein ist in den 1860/70-er Jahren die Uber-
zeugung, privatwirtschaftlich kénnte die Nachhaltigkeit nicht gelést werden.
Nachhaltigkeit und , kurzfristiges Interesse* gelten als kaum vereinbar. Natdr-
lich mangelt es nicht an Mahn- und Warnschriften; flr die meisten aber ist
Nachhaltigkeit als normative Unternehmensethik unter den Bedingungen der
Konkurrenz eine Utopie. Wie soll der einzelne Kapitalist Gberblicken, ob er
nachhaltig wirtschaftet? Welcher Unternehmer, fragt Schéffle 1867, wiirde
schon, wenn er durch die Walddevastation eines Gebirgsabhangs einen hohen
Gewinn erzielen konnte, sein ,kurzlebiges Privatinteresse® zuriickstellen, zu-
gunsten des Klimas, des Holzbedarfs und der Bewirtschaftung des Tals in
spateren Jahrzehnten? Wer denn sollte ihn fir seine GrolRztigigkeit entlohnen,
wenn die begunstigte Generation noch gar nicht existierte? Nur ,.staatliche
Gemeindewirthschaft™ konne die ,,nachhaltigen Bedurfnisse der Jahrhunder-
te* 16sen, ist Schaffle Uiberzeugt.” Bei einem anderen Autor heift es, allein
der Staat verfuge Uber wissenschaftlich gebildetes Personal, das die Erforder-

1 Schaffle: Das gesellschaftliche System ... S. 376.
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nisse der Zukunft erkennen und die geeigneten Mittel ergreifen kénne.* Marx
selbst notiert 1865 in Manuskript | zum 3. Buch, dass Waldungen nur dort
neinigermassen dem Gesammtinteresse geméall bewirthschaftet werden®, wo
man sie staatlich verwaltet.* Die Debatte um die Walddevastation ordnet sich
also ein in die zeitgentssische Debatte um die gemeinwirtschaftliche Rolle
des Staates auf Gebieten, die notwendig, aber flr die Privatwirtschaft entwe-
der nicht lukrativ oder vermeintlich nicht beherrschbar sind.

Eine Reihe von Autoren spricht sich flr kleinere Wirtschaftsgemeinschaf-
ten aus.>® Marsh etwa meint, die Natur kénnte vermutlich am besten in dorfli-
chen Gemeinschaften genutzt, geschiitzt und erhalten werden. Die Idee von
Feldbearbeitungsgemeinschaften, die Raubbau vorbeugten, findet sich 1866
in Arbeiten des Philosophen Friedrich Albert Lange wie des Agrarwissen-
schaftlers Carl Nikolaus Fraas.”® Marx befasst sich intensiv mit beiden; die
aus von ihm aus Lange exzerpierten Passagen drehen sich meist um die Bo-
denerschopfung.® Fraas benennt er wie vorher Liebig und James Finlay Weir
Johnston® als naturwissenschaftlichen Zeugen fiir die vom Kapital forcierte
Ruinierung des Bodens. Bezogen auf Fraas’ Buch ,,Klima und Pflanzenwelt
in der Zeit“, Landshut 1847, in dem dieser die Zerstérungen der Vegetation in
Stdeuropa als Folgen exzessiver Landwirtschaft beschreibt, heil3t es in Marx’
Brief an Engels vom 25. Mérz 1868: ,,Das Fazit ist, dal} die Kultur — wenn
naturwichsig vorschreitend und nicht bewuf3t beherrscht (dazu kommt er na-
tirlich als Birger nicht) — Wiisten hinter sich zurticklaf3t ... Also auch wieder
sozialistische Tendenz unbewuf3t!*“ Marx ist beeindruckt von Fraas’ universel-
lem Fachwissen, seinem breiten Betétigungsfeld; er hélt ihn nicht fir einen
Apologeten: ,.Erst Dr. med., dann Inspektor und Lehrer der Chemie und

8 Siehe Gustav Walz: Ueber den Diinger und die Waldstreu. Zur Beherzigung fiir Land-
und Forstwirthe. 2. Aufl. Stuttgart 1870, S. 71. — Marx hat in seinem Handexemplar
(siehe MEGAZ? 1V/32, Nr. 1400) auf 60 der 71 Seiten Passagen angestrichen, auch die
erwéhnte.

* MEGA2 11/4.2, S. 670.

0 1 Eugen Diihrings ,,Cursus der National- und Socialokonomie ...*, 2. Auflage, Leipzig

1876, findet sich das Konzept frei zuganglicher und fir den Einzelnen berschaubarer

Wirtschaftskommunen, gegen das wenig spater Engels im ,,Anti-Diihring™ polemisieren

wird.

Siehe Friedrich Albert Lange: J. St. Mill’s Ansichten iiber die sociale Frage und die

angebliche Umwalzung der Socialwissenschaft durch Carey. Duisburg 1866, S. 191;

Karl Fraas: Die Ackerbaukrisen und ihre Heilmittel. Ein Beitrag zur Wirthschaftspolitik

des Ackerbauschutzes. Leipzig 1866, S. 210/211.

*2 Siehe Heft, 1867/68. 11ISG, MEN, Sign. B 107, S. 31-37.

*% Siehe Marx: Das Kapital <Okonomisches Manuskript 1863—1865>. Drittes Buch ...
S. 670.
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Technologie. Jetzt Chef des bairischen Veterinarwesens, Universitatsprofes-
sor, Chef der agronomischen Staatsexperimente etc. ... Viel sich in Griechen-
land, Kleinasien, Agypten herumgetrieben! Auch seine Geschichte der Agri-
kultur wichtig. Fourier nennt er diesen ,frommen und humanistischen Sozia-
listen®.“>* Es spricht einiges dafiir, dass es Fraas ist, der Marx dazu anregt,”
sich 1868 den Schriften von Georg Ludwig von Maurer zuzuwenden und sie
zu exzerpieren.”® Fraas namlich lobt den Rechtshistoriker Maurer {beraus —
durch ihn sei klar geworden, dass die erste germanische Dorfbildung immer
dem Gesetz der Notwendigkeit der Bodenkraftsteigerung gefolgt sei.>” Marx
wird spéter Dorfgemeinden wie die russischen oder stdslawischen unter ge-
nau diesem Aspekt betrachten, was seine vier Entwirfe von Februar/Marz
1881 zu einem Brief an Vera Ivanovna Zasuli¢ in ein bemerkenswert neues
Licht riickt.”®

Wie Marsh oder Fraas sieht auch Marx eine Alternative in landlichen Wirt-
schaftsgemeinschaften, allerdings jenseits der kapitalistischen Produktions-
weise. Und da diinkt ihn alles unkompliziert. Bei ,,Gemeinproduction®, notiert
er 1868/69 in Manuskript 11 zum 2. Buch unter dem Schlagwort ,,Waldzucht*,
entfalle mit dem Kapital auch das Problem der wirtschaftlichen Rentabilitat.
Die ,,Gemeinde* miisse lediglich entscheiden, wie viel Bodenflache fur die
Forstwirtschaft sie dem Acker- und Weideland entziehen kénne.>® Eine Wirt-
schaftsform ohne jeglichen Zwang zur Rentabilitdt? Lange kann Marx mit
diesem Gedanken nicht gliicklich gewesen sein, so beildufig er ihm auch ge-
kommen sein mag. Unsere Aufmerksamkeit verdient, dass er an dieser Stelle
von einer wirtschaftenden Gemeinde als Entscheidungstrager spricht und
nicht diffus von der Gesellschatft.
Marx verliert das Thema in den 1870-ern nicht aus den Augen. 1875/76 no-
tiert er beispielsweise den Titel ,,Die Waldwirthschaft und der Waldschutz mit
besonderer Riicksicht auf die Waldschutzgesetzgebung in Preu3en, Berlin

> MEW, Bd. 32, S. 53.

> Zu erwihnen ist, dass auch Engels sich mit Fraas beschiftigt, und zwar mit ,,Klima und
Pflanzenwelt in der Zeit, ein Beitrag zur Geschichte beider”. In seinen wenigen, aber
bemerkenswerten Ausziigen von 1879 halt er fest, dass Fraas die Geschichte als antago-
nistischen Prozess fasst, der in seiner bisheriger Form das Land erschépft, den Wald
verwaustet, den Boden unfruchtbar macht und das Klima verschlechtert. In Deutschland
und Italien gébe es eine Erderwdarmung um 5-6 Grad. (Siehe MEGAZ 1V/31, S. 512—
515.)

*® Siehe Heft, 1868, 11SG, MEN, Sign. B 111, S. 116-140 und 144-162; Heft 1868/78,
ebenda, Sign. B 112, S. 5-21.

*" Sjehe Fraas: Die Ackerbaukrisen ... S. 209.

*8 Sjehe Karl Marx: Lettre & Vera Ivanovna Zassoulitch. In: MEGA? 1/25, S. 217-242.

* Marx: Das Kapital <Okonomisches Manuskript 1868—1870>. Zweites Buch ... S. 203.
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1869, in eines seiner Studienhefte.?® Er besorgt das Buch und arbeitet es, wie
seine zahlreichen Marginalien zeigen, vollstandig durch.®* Dessen Autor, der
preullische Oberforster August Bernhardt, verficht ebenfalls die Idee von
Waldbewirtschaftungsgemeinschaften. Mit Empathie liest Marx auch die
Mahnschrift ,,Die natiirliche Bestimmung des Waldes und die Streunutzung.
Ein Wort der Mahnung an die Gebildeten®, Diirckheim 1869, verfasst vom
bayrischen Forstgehilfen Eduard Ney, wie Bernhardt in Staatsdiensten. Auf
193 der 220 Seiten finden sich Marginalien von Marx. Sie betreffen den Ein-
fluss des Waldes auf das Klima und die Bedeutung der Streudecke und der
Humusschicht im Wald fiir den Wasserhaushalt groRer Gebiete.®? Ney de-
monstriert das — und das mag Marx’ Interesse an dieser Schrift befliigelt ha-
ben — an der mittelrheinischen Ebene und am Marx bestens bekannten Luft-
kurort Bad Kreuznach. Sein abschlieffendes Kredo lautet: ,Je drmer der Ar-
beiter, desto drmer der Wald“.*® Dieses Fazit diirfte in Marx Erinnerungen an
die rheinischen Debatten Anfang der 1840-er Jahre um das Gesetz gegen das
Sammeln von Holz im Wald durch arme Bauern und Arbeiter (Holzdieb-
stahlsgesetz, sieche MEGA? 1/1) wachgerufen haben und damit an die holpri-
gen Anfangsgriinde seiner Erorterung 6konomischer Fragen 1843. Wenn man
so will, schliel3t sich hier ein Kreis.

Marx ist auch sensibel fir Kollateralschdden: In einem weiteren Buch mar-
kiert er die Klage des Autors, dass unter der Abholzung von Waldern, Bau-
men und Gebischen die Fauna empfindlich leide; die Existenzbedingungen
von Vogeln, Kriechtieren und anderen unentbehrlichen Helfern des Land-
mannes bei der Bekdmpfung von Schadlingen wiirden untergraben.®

% Siehe Heft 1875/76, 11ISG, MEN, Sign. B 139, S. 2. Titel rot durchgestrichen.

61 Sjehe MEGA? IV/32, Nr. 120. — Die Marginalien betreffen unter anderem die Waldver-
wistung in Frankreich (S. 138/139).

62 Sjehe MEGA? IV/32, Nr. 948. — Nach Ney fihrt die Nutzung der Streuschicht des Wal-
des fiur die Landwirtschaft dazu, dass der Waldboden von Generation zu Generation
schlechter wird, sich schliel3lich erschopft (S. 53 u. 102). Die Entfernung der Streude-
cke sei gleichbedeutend mit der Entwaldung (S. 184). Die jetzige Forstwirtschaft sei
Raubwirtschaft, Gbt Ney auch Kritik an Liebig (S. 136).

% Ebenda, S. 203.

% Siehe T. Hagedorn: Ackerbau und Viehzucht nach den Gesetzen der Natur und der Pra-
xis fur strebsame Landwirthe. Leipzig 1873. RGASPI, Sign. f. 1, op. 1, d. 6430. S. 55. —
Zum Handexemplar siehe MEGA? 1V/32. Nr. 530. — Der Titel ist notiert im Heft von
1875/76. (Siehe 11SG, MEN, Sign. B 139, S. 7. Titel rot durchgestrichen.) — Wie bei
Hagedorn konnten auch bei einigen anderen Autoren die VVornamen nicht im Rahmen
eines vertretbaren Aufwandes ermittelt werden.
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4. Marx’ Studienaspekt: Der Erschopfung entgegenwirkende Faktoren

Wilhelm Roscher verweist in ,,Nationalokonomik des Ackerbaues ...« auf
Madglichkeiten, Holz einzusparen und daflir Surrogate einzusetzen. Marx, der
sich in Manuskript 1 zum 3. Buch selbst mit Surrogaten bei Nahrungsmitteln
beschaftigt hat, streicht einige davon an:;® sie kénnten sich bei der Behand-
lung des Kostpreises im 2. Buch oder der Okonomie des konstanten Kapitals
im dritten als nutzlich erweisen. Er spielt in den Texten von 1867/68 — kiirz-
lich im MEGAZ2-Band 11/4.3 erstmals vertffentlicht — wiederholt auf sich ver-
schlechternde Produktionsbedingungen in Agrikultur und extraktiver Industrie
an. Wie friher in Manuskript | zum 3. Buch kalkuliert er bei seinen Erérte-
rungen zur Entwicklung von Mehrwert- und Profitrate mit steigenden Roh-
stoffpreisen als Folge ,,abnehmender natiirlicher Bedingungen der Producti-
vitdt, wie in gewissen Fallen in der Agrikultur, extraktiven Industrie
u. s. w.“®® Diese Unterstellung allerdings hinterfragt Marx in den 1870-er Jah-
ren immer wieder aufs Neue. Auffallig sind der betrachtliche Umfang und die
Vielfalt der von ihm notierten, besorgten, gelesenen und exzerpierten Titel zur
landwirtschaftlichen Produktion: Mehrere Lehrbiicher zur Landwirtschaft all-
gemein,®” Arbeiten zur Geschichte der Landwirtschaft und ihren nationalen
Auspragungen®, zur Entwicklung von Land- und Forstwissenschaft,®® tiber

% Beispiele filr von Marx angestrichene Erdrterungen: dass ein mittelgutes, 7 Ful machti-
ges Torfmoor so viel Brennstoff liefert wie ein 10-mal grof3erer Bestand 120-jahriger
Kiefern; dass die englische Steinkohlenproduktion 1860 von 1.600 Millionen Zentnern
einem mittelméaRig gepflegten Wald von 10.800 Quadratmeilen entspricht (S. 606); dass
in russischen Dorfern und Kleinstadten Hauser aus Holz gebaut werden, wovon jahrlich
58.000 abbrennen; dass russische Bauern jahrlich 26-38 Paar Bastschuhe verbrauchen
und fir jedes einzelne Paar zwei junge Baume schélen; dass durch das Baumfallen mit
der S&ge statt mit der Axt 6-8 % Holz gespart werden (S. 607).

Karl Marx: Uber Mehrwert- und Profitrate, Gesetze der Profitrate, Kostpreis und Um-
schlag des Kapitals. In: MEGAZ? 11/4.3, S. 80.

Guido Krafft: Lehrbuch der Landwirthschaft auf wissenschaftlicher und praktischer
Grundlage. Bd. 1: Allgemeine Ackerbaulehre. Berlin 1875. (Siehe Heft, 1875/76, 11SG,
MEN, Sign. B 139, S. [0].) Oswald Sucker: Die intensive Wirthschaft, die Bedingung
des jetzigen Landwirthschafts-Betriebes. Breslau 1872. (Siehe ebenda, S. 19. Titel rot
durchgestrichen.) Ladislaus von Wagner: Handbuch der Landwirthschaftslehre ... Bu-
dapest 1874. (Siehe ebenda.)

Carl Rodbertus: Zur Geschichte der romischen Tributsteuern ... In: Jahrbiicher fiir Na-
tionalokonomie und Statistik. Jena 1865. Bd. IV u. V. 1867. Bd. VIII. (Siehe Heft,
1875/76, 11ISG, MEN, Sign. B 139, S. [0].) Ch. Hennings: Ueber die agrarische Verfas-
sung der alten Deutschen nach Tacitus und Caesar. Kiel 1869. (Siehe ebenda, S. 1. Titel
rot durchgestrichen.) L. de Lavergne: L’économie rurale de la France depuis 1789. 4°™
édit. Paris 1877. (Siehe ebenda, S. 39.)

C. Fraas: Geschichte der Landbau- und Forstwissenschaft. Seit dem sechzehnten Jahr-
hundert bis zur Gegenwart. Miinchen 1865. (Siehe Heft, 1875/76, 11ISG, MEN, Sign.
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bauerlichen Gemeindebesitz,” Abhandlungen zur Agrikulturchemie,”* deren
allgemeine Anwendung zur rasanten Entwicklung der Diingemittelindustrie
fuhrt, Streitschriften fir und wider die Bodenerschépfung,” zur Geschichte
der Theorie von der Grundrente,” Abhandlungen zum ,,rationellen®, vom Bo-
den abhangigen nachhaltigen Anbau von Nutz- und Futterpflanzen,™ zu neu-

70

71

72

73

74

B 139, S. 32.) El. Landolt: Der Wald. Seine Verjingung, Pflege und Benutzung. 2.,
durchges. und verb. Aufl. Zirich 1872. (Siehe ebenda, S. 18.)

Erwin Nasse: Ueber die mittelalterliche Feldgemeinschaft und die Einhegungen des
sechszehnten Jahrhunderts in England. Bonn 1869. (Siehe Heft, 1875/76, 11SG, MEN,
Sign. B 139, S. 32.) Johannes von Keussler: Zur Geschichte und Kritik des bauerlichen
Gemeindebesitzes in Russland. Th. 1. Riga 1876. (Siehe ebenda, S. 148.) (Verzeichnis
von verschollenen Bichern aus den Bibliotheken von Marx und Engels. Zusammengest.
von Inge Werchan, bibliogr. tberarb. von Ingrid Skambraks. T. 2. In: Beitrdge zur
Marx-Engels-Forschung. Berlin. H. 12, 1982, S. 52; siehe auch MEGA? 1V/32. S. 66.
Fn. 143.)

J. Au: Die Hilfsdiingemittel in ihrer volks- und privatwirthschaftlichen Bedeutung. Hei-
delberg 1869. (Siehe Heft, 1875/76, 1ISG, MEN, Sign. B 139, S. 12. Titel rot durchge-
strichen.) In Marx” Handexemplar (413 S.) nahezu auf allen Seiten Marginalien. (Siehe
MEGAZ IV/32. Nr. 42.) Adolf Mayer: Lehrbuch der Agrikulturchemie in vierzig Vorle-
sungen zum Gebrauch an Universitaten und hoheren landwirthschaftlichen Lehranstal-
ten sowie zum Selbststudium. Th. 1. Heidelberg 1871. (Siehe Heft 1875/76, 1ISG,
MEN, Sign. B 139, S. 12.)

Karl Arnd: Justus Liebig’s Agrikulturchemie und sein Gespenst der Bodenerschopfung.
Ein Beitrag zur Prifung seiner Verurtheilung der heutigen européischen Landwirth-
schaft, Frankfurt a. M. 1864.

T. Trunk: Geschichte und Kritik der Lehre von der Grundrente. In: Jahrbicher fur Nati-
onaldkonomie und Statistik. Jena 1868. Bd. X. (Siehe Heft 1875/76, 1ISG, MEN, Sign.
B 139, S. [0].) Heinrich Wiskemann: Die antike Landwirthschaft und das von Thi-
nen’sche Gesetz. Leipzig 1859. (Siehe ebenda, S. 26.)

K. F. Deiters, C. L. Guelich: Der Kartoffelbau mit C. L. Giilich’s Verfahren. Wismar,
Rostock und Ludwigslust 1869. (Siehe Heft 1875/76, 1ISG, MEN, Sign. B 139, S. 2. Ti-
tel rot durchgestrichen. Siehe Verzeichnis von verschollenen Biichern aus den Biblio-
theken von Marx und Engels ... T. 1. In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Berlin.
H. 8, 1981, S. 41.) William Lobe: Anleitung zum rationellen Anbau der Handelsge-
wéchse: der Fabrik-, Farbe-, Gewirz-, Gespinnst-, Oel-, Arznei- und Spezereipflanzen
behufs Erzielung einer hohern Bodenrente. Stuttgart 1868. (Siehe MEGA? 1V/32, Nr.
790; siehe Heft, 1875/76, 11ISG, MEN, Sign. B 139, S. 7. Titel rot durchgestrichen.).
William Lobe: Die Futterkrauter aus der landwirtschaftlichen Flora Deutschlands. 3.
Aufl. Leipzig 1869. (Siehe ebenda.) Ein dritter Lobe-Titel steht im Katalog zur Marx-
Bibliothek: William Lébe: Die Feldgartnerei oder der Gemiisebau auf dem Ackerlande
zur Erzielung der hochsten Bodenrente. Stuttgart, Leipzig 1870. (MEGA? 1V/32, Nr.
791.) Ferdinand Knauer: Die Ribe, das wichtigste Cultur-Gewéchs der gemaéssigten
Zone. 2. Aufl. Halle 1861. (Siehe Heft, 1875/76, 11SG, MEN, Sign. B 139, S. 7. Titel rot
durchgestrichen.)
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en Verfahren der Ziichtung von Nutzpflanzen und Nutztieren,” zu einzelnen
Zweigen der Viehzucht,”® zum Verhéltnis von Geologie und Landwirtschaft,”’
zum Verhéltnis von Grundwasser und Agrikultur,”® zum Verhaltnis von Kili-
ma und Land- wie Forstwirtschaft,”® nicht zuletzt zur Buchfilhrung in der
Landwirtschaft®™ oder gar zu Pflanzenschadlingen.®* Auch Notizen zu agrikul-
turellen Periodika finden sich, so zur ,,Agronomischen Zeitung*, zum ,,Land-
wirthschaftlichen Centralblatt“® und zum ,,Jahresbericht iber die Fortschritte
der Agrikulturchemie.®® Beachtung verdient auch die Aufstellung: ,,Blue
Books etc. Fehlendes* mit ihrem ersten Punkt ,,Agricultural etc (landed Pro-
perty)“.®* Marx listete hier auf, iber welche landwirtschaftlichen Statistiken
Englands und Irlands er bis wann verfligte und welche Jahrgénge er folglich
zu beschaffen hatte. Die in den Fullnoten aufgefiihrten Titel stehen fiir viele
andere. Sie illustrieren auf ihre Weise, dass Marx von seiner ldee in Manu-
skript I zum 3. Buch, die Fragen der Grundrente am Weizenproduzenten zu
demonstrieren (Kornmodell),* langst Abstand genommen hat.

Marx interessiert nicht weniger, ob der durch die massenhafte Anwendung
der Dampfmaschine riesige Bedarf an fossilen Brennstoffen und die durch die

™ H. Haack: Die rationelle Fischzucht. Eine kurzgefalte Anleitung fiir den praktischen
Fischzlchter. Leipzig 1872. (Siehe Heft, 1875/76, 11SG, MEN, Sign. B 139, S. 19. Titel
rot durchgestrichen.)

J. Bohm: Die Schafzucht nach ihrem jetzigen rationellen Standpunkt. Berlin 1873. (Sie-
he Heft, 1875/76, I1SG, MEN, Sign. B 139, S. 18.)

G. Clas: Die geognostischen Verhaltnisse und Bodenarten Wirtembergs in ihrer Bezie-
hung zur Landwirthschaft. Ravensburg 1869. (Siehe Heft, 1875/76, 1I1SG, MEN, Sign.
B 139, S. 7. Titel rot durchgestrichen.)

Hermann Gropp: Untersuchungen und Erfahrungen tber das Verhalten des Grundwas-
sers und der Quellen, mit besonderer Beriicksichtigung flr den Ackerbau und die Wie-
senwasserung. Lippstadt 1868. (Siehe Heft, 1875/76, I1ISG, MEN, Sign. B 139, S. 1. Ti-
tel rot durchgestrichen.) Franz Baur: Der Wald und seine Bodendecke im Haushalt der
Natur. Stuttgart 1869. (Siehe ebenda, S. 2. Titel rot durchgestrichen.)

J. Rivoli: Ueber den Einfluss der Waélder auf die Temperatur der untersten Luftschich-
ten. Posen 1869. (Siehe Heft, 1875/76, 11ISG, MEN, Sign. B 139, S. 3. Titel rot durchge-
strichen.)

Wilhelm Martin: Die Rechnung des Landwirths in stufenweisem Gang. Eine Anleitung
zu der landwirthschaftlichen Rechnungsfiihrung nach den drei Hauptsystemen der In-
ventarisirung, Journalfuhrung und Hauptbuchfiihrung. Ravensburg 1871. (Zum Hand-
exemplar mit vielen Rotstiftanstreichungen sieche MEGA? 1V/32, Nr. 846; siehe Heft,
1875/76, 11SG, MEN, Sign. B 139, S. 15. Titel rot durchgestrichen.)

Gustav Kinstler: Die unseren Kulturpflanzen schéadlichen Insekten. Wien 1871. (Siehe
Heft, 1875/76, 11SG, MEN, Sign. B 139, S. 19. Titel rot durchgestrichen.)

%2 Siehe Heft, 1875/76, 11SG, MEN, Sign. B 139, S. 25.

8 Siehe ebenda.

% Siehe ebenda, S. 35.

% Siehe MEGAZ? 11/4.2, S. 667.
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zwangsweise kapitalistische Massenproduktion unersattliche Nachfrage nach
Rohstoffen tatsachlich einen nicht umkehrbaren Raubbau auch an diesen na-
tirlichen Ressourcen bedeutet und, wie beim Boden angenommen, schlie3lich
zu deren Erschopfung fiihrt. Oder kann die wissenschaftlich-technologische
Entwicklung etwa durch die Entdeckung neuer Verfahren und neuer Ge-
brauchsweisen von Stoffen hier immer wieder gegensteuern? Schon im Ma-
nuskript von 1861/63 hatte Marx sich auf mehreren Seiten mit der ,,differenti-
ation of commodities* befasst, indem ,,neue Nutzanwendungen desselben Ge-
brauchswerths entdeckt werden, entweder dal3 ... neue Bediirfhisse entstehn
(z. B. das Bedirfniss schnellerer und allseitiger Communicationsmittel mit
der Anwendung des Dampfes auf die Industrie) und daher neue Arten ihrer
Befriedigung, oder dal® neue Nutzanwendungen desselben Gebrauchswerths
entdeckt werden, oder neue Stoffe, oder neue Verfahrungsarten, (wie z. B.
Plasto-Galvanismus), um den alten Stoff anders zu fassen, etc. Es l6st sich
diel? alles darin auf: One produce in its successive phases or conditions con-
verted into different commodities. Creation of new products or new values in
use as commodities.**®

Was bewirkt die Kombination von Nachhaltigkeit und Innovation? Diese
Fragestellung treibt Marx in den 1870-ern um, so wie viele andere Autoren
auch. 1879/80 tragt er in seinen Wagner-Notizen zahlreiche Beispiele zu-
sammen filr neue Gebrauchsweisen von Stoffen.?” In die von ihm eingeschla-
gene Untersuchungsrichtung ambivalenter dynamischer Beziehungen zwi-
schen Produzent und Natur weist ein Werk, das er 1878 exzerpiert, parallel zu
seinem erneuten Anlauf, Buch 2 des Kapitals abzufassen: John Yeats’ ,,The
natural history of the raw materials of commerce®, London 1872.%° In diesem
Buch geht es um die Entstehung, Erschliefung, Aufbereitung und den Trans-
port mineralischer Rohstoffe in den Regionen und L&ndern Europas, um die
Uberseeische Erzeugung und Bereitstellung pflanzlicher und tierischer Vor-
produkte sowie um die Rolle verschiedener Wissenschaftsdisziplinen dabei.
Bei einer spateren Auswertung hatte Marx sich Fragen komparativer Kosten
beziehungsweise Vorteile zuwenden missen. Vorerst sucht er nach Parallelen
zwischen extraktiver Industrie und Agrikultur. Uber den Export von irischem
Eisenerz nach England und Schottland heif3t es zunachst im spontanen Reflex:

8 Karl Marx: Zur Kritik ... Okonomie (Manuskript 1861-1863). In: MEGA? 11/3.4,
S. 1424/1425.

87 Siehe Karl Marx: [Randglossen zu Adolph Wagners ,,Lehrbuch der politischen Okono-
mie“]. In: MEW, Bd. 19, S. 378/379.

% Siehe Karl Marx: Exzerpte aus John Yeats: The natural history of the raw materials of
commerce. In: MEGA? IV/26, S. 3-43.
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,,Zeigt wie vom besseren zum schlechteren Exploitationsgebiet fortgegangen
wird.“®® Ob es sich jedoch bei den ,,schlechteren® Erzlagerstitten um weniger
ergiebige Fl6ze, um schwerer zugangliche Minen oder gar um minderwertige-
res Erz handelt, wird Marx spéter noch einmal nachlesen missen, sollte er die
Verwendung der Quelle in Betracht ziehen. Schon in Manuskript I zum
3. Buch hatte er in Bezug auf die Landwirtschaft festgehalten: ,,Also erstens
die contradiktorischen Wirkungen von Lage und Fruchtbarkeit, und die Vari-
abilitat des Factors der Lage, der bestandig ausgeglichen wird (bestandige
Veranderung und zwar progressive, zur Ausgleichung strebende untergeht.)
bringen abwechselnd gleich gute, bessere, oder schlechtere L&ndereien in
neue Conkurrenz mit den alt bebauten.“®® Als Marx sich 1869 mit Engels
uber Careys Grundrententheorie austauscht, bekréftigt er diese Position. Bei-
de stimmen weder Ricardos Prognose zu, es miissten immer schlechtere Bo-
den kultiviert werden, noch Careys Ansicht, die besten seien noch gar nicht
bebaut. Je nach Zeit, Region und Klima wirden beste und schlechte Bdden
gleichzeitig bewirtschaftet.” Eine der Folgen dieser Einsicht ist, dass Marx in
der 2. Auflage von Band 1 die von mir eingangs als Aufhanger benutzte Be-
hauptung streicht, dass Liebigs Ausfliige in die Geschichte der Agrikultur
mehr Lichtblicke enthielten als die Schriften samtlicher moderner Okono-
men.? Nicht anders als die gleichzeitige Bewirtschaftung von Léandereien un-
terschiedlicher Giite vollzieht sich der Abbau von Kohle-, Erz- und anderen
Rohstofflagerstatten.

Ebenfalls in Manuskript | hatte Marx 1865 konstatiert, dass sich mit der
Entwicklung der Naturwissenschaft und der Agronomie die Kenntnis tber die
potentielle Fruchtbarkeit der verschiedenen Bodenarten &ndere und mit ihr
auch die Bewertung dieser Boden. Auch die Mittel, die jeweilige Fruchtbar-
keit zu verwerten, dnderten sich.”® Dieses Ergebnis seiner damaligen Quellen-
studien will Marx jetzt bekraftigen. Unter dem grofen Schlagwort ,,Relation
of Geology to Agriculture“® spekuliert er tiber die Entstehung und Verwert-

% Ebenda, S. 8.

% MEGAZ 11/4.2, S. 711.

% Siehe Engels an Marx, 9. und 19. November 1869, und Marx an Engels, 26. November
1869. In: MEW, Bd. 32, S. 386/387 und 396—404.

% Siehe MEGA? 11/6, S. 477.

% Siehe MEGA? 11/4.2, S. 711/712.

% Zu diesem Themenkreis gehdrt expressis verbis Marx’ Handexemplar von Nicholas
Whitley: The application of geology to agriculture, and to the improvement and valua-
tion of land; with the nature and properties of soils, and the principles of cultivation,
London 1843. (MEGAZ IVV/32, Nr. 1415.) Auf nur wenigen der 162 Seiten befinden sich
keine Anstreichungen von Marx (Blau- und Braunstift).
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barkeit von Bodenarten: ,,Dies Beispiel v. schlechtem, natiirlich unfruchtba-
rem Boden, der spat in Kultur kommt. Wealden clay von an sich gutem Bo-
den, ... der aber bedeutender Zurechtmachung zum Ackerbau bedarf; an sich

teren comparatively nur wenig inorganic matter require and contain.“*

Beide Kommentare scheinen Marx spéter so wichtig, dass er sie am Seiten-
rand mehrfach anstreicht. Gleichartige Notizen finden sich in einem anderen
Heft zu Friedrich Schoedlers Werk ,,.Das Buch der Natur, die Lehren der Phy-
sik, Astronomie, Chemie, Mineralogie, Geologie, Physiologie, Botanik und
Zoologie umfassend®, 6. Auflage, Braunschweig 1852. Die Problematik der
Verwitterung — der Prozess des physikalischen und chemischen Zerfalls von
Mineralien einerseits, der Entstehung von kulturfahigem Boden andererseits,
Jahrhunderte und viele Menschengenerationen (bergreifend — gehort zu

wenig giinstig. *“ ,,Aus der Verwitterung des Sandsteins hervorgehende[r] Bo-
den einer der unfruchtbarsten, da ihm Kali u. Natron géanzlich abgehn wie die
Fahigkeit die Feuchtigkeit zurtickzuhalten. Nur Sandstein mit Gberwiegend
thonigem od. mergeligem Bindemittel dem Anbau giinstiger.” ,,Mergelboden
allerfruchtbarster; darf nicht unter 10 u. nicht tber 60% Kalciumcarbonat ent-
halten.“®” Auch diese Bemerkungen — zahlreiche sinngemaR gleiche Notizen
finden sich bereits im Exzerptheft von 1865/66 — erscheinen Marx spéater
okonomisch oder philosophisch verwertbar, also kreuzt er sie ebenfalls an.
Zwei weitere Hefte von 1875 bis 1878 betitelt Marx auf der jeweils ersten
Seite mit ,,Grundeigenthum, Rente, Agrochemie, Agrikulturchemie in Bezug
darauf“® bzw. , Agricultur + Bodenpreis, Rent*,” damit klar sein Untersu-

95

. Marx: Exzerpte aus John Yeats ... S. 10/11.
9

Siehe Irina Antonova: Einige methodologische Aspekte der Wechselwirkung von Sozi-
al- und Naturwissenschaften bei Marx. In: Karl Marx und die Naturwissenschaften im
19. Jahrhundert. Hrsg. von Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl und Rolf Hecker, Ham-
burg 2006 (Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. 2006), S. 170-177.

Karl Marx: Exzerpte aus Friedrich Schoedler: Das Buch der Natur, James Finlay Weir
Johnston: Elements of agricultural chemistry and geology. Ebenda, S. 58 und 60.

% Sjehe Heft, 1875-1878, 11SG, MEN, Sign. B 129, S. 1.

% Karl Marx: Exzerpte aus Johann Gottlieb Koppe: Unterricht im Ackerbau und in der
Viehzucht, Matthias Jacob Schleiden und Ernst Erhard Schmid: Encyclopédie der ge-
sammten theoretischen Naturwissenschaften, Friedrich Schoedler: Das Buch der Natur.
In: MEGAZ IV/26, S. 123.

97
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chungsfeld absteckend. 1865 hatte er in Manuskript | zum 3. Buch é&lteren
Okonomen undifferenziert vorgeworfen, tiber die Differentialrente zu schrei-
ben, ohne die ,,wirklichen naturgeméssen Ursachen der Erschopfung des Bo-
dens“ zu kennen.'® Er selbst versetzt sich mit seinen Studien seit 1865 nach
und nach in die Lage, die physikalisch-chemischen Griinde fur die unter-
schiedliche Fruchtbarkeit von Bodenarten beziehungsweise Kulturbdden bes-
ser verstehen und benennen zu kénnen.'®* Das ist eine gute Basis, um dem
schottischen Begrinder der Differentialrente James Anderson beipflichten zu
kdnnen, dass die relative Unfruchtbarkeit der einzelnen Bbéden absolut nichts
zu tun hat mit der absoluten Fruchtbarkeit der Agrikultur.'®

5. Schluss: Ein Analyseprojekt ohne Ende

Alfred Marshall, Begriinder der Cambridge School, &uBert 1889 in einem
Brief an John Neville Keynes iber Thiinen: ,,His abstract economics come in
by the way. He was up to his eyes in facts about rye & manure & so on.«*®®
Marx nimmt eine nahezu umgekehrte Entwicklung. VVon der hohen Warte des
,,Kapitals im Allgemeinen in den Grundrissen kommend, wird sein Arbeits-
prozess zunehmend empirischer, landet er schlieflich Ende der 1860-er beim
stickstoffreichen Stallmist,’® da er sich iber die aktuelle ,,Streitfrage zwi-
schen den Mineraldiinger- und Stickstoffdiinger-Mannern*® um Bodener-
schopfung versus nicht erschlossener Bodenreichtum ein eigenes Urteil bilden
mdchte und auch muss. Diesen empirischen Weg, das zeigen seine Studien
nach Band 1 des Kapitals, die die Londoner Hefte 1850—1853 im Umfang
noch Ubertreffen, will Marx konsequent gehen, weshalb es im Brief an Engels
vom 10. Oktober 1868 denn auch heif3t: ,,Nur dadurch, dal} man an die Stelle
der conflicting dogmas die conflicting facts und die realen Gegensétze stellt,

1% MEGA211/4.2, S. 723.

%0 Marx’ Beschiftigung mit der Agrikultur driickt sich auch darin aus, dass er iiber Jahre
Artikel aus der Tagespresse und aus Fachjournalen zur Lage der Landwirtschaft Grof3-
britanniens auswertet. (Siehe etwa Heft, 1878-1881, 11SG, MEN, Sign. B 153, S. 78—
91, 102-109 und 111-169.) Zahlreiche Titel tiber die Agrikultur in Marx’ Handbiblio-
thek kdnnen hier nicht erwéhnt werden. (Siehe daher zur Hilfestellung MEGAZ 1V/32,
S. 730. Sachgebiet: Land- und Forstwirtschaft.)

192 Siehe Marx: Zur Kritik ... (Okonomisches Manuskript 1861-1863). In: MEGA? 11/3.3,
S. 766/767.

198 The Correspondence of Alfred Marshall, Economist. Vol. 1: Climbing, 1868—1890.

Ed. by John K. Whitaker. Cambridge 1996, Letter 268, S. 295.

Viele seiner Studiennotizen wie seiner Marginalien in den erwadhnten Bichern, etwa in

Walz’ ,,Ueber den Diinger ...*“ (siche Fn. 47), betreffen die Verwertung der tierischen

und menschlichen Exkremente mit ihren wertvollen Pflanzenn&hrstoffen.

195 Marx an Engels, 3. Januar 1868. In: MEW, Bd. 32, S. 5.
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die ihren verborgnen Hintergrund bilden, kann man die politische Okonomie
in eine positive Wissenschaft verwandeln.*'%°

Prozesse sich widersprechender, gegenléufiger Fakten, hier als Wettlauf
zwischen wissenschaftlich-technologischem Fortschritt und begrenzten Res-
sourcen, haben Marx und Engels taglich vor Augen. So konzediert Engels
Marx am 19. Dezember 1882, als sie sich Uber das relevante Konzept der
Energieerhaltung und -vermehrung von Sergej A. Podolinskij'®’ verstandigen,
einerseits: ,,Was wir in Verschleuderung von Energievorraten, Kohlen, Erze,
Walder usw. leisten, kennst Du besser als ich.“!® Andererseits registrieren
beide immer wieder die Abldsung alter Technologien durch neue einschnei-
dende, entweder der Ressourcenvergeudung entgegenwirkende oder weitere

Ressourcen erschliefende technische Entwicklungen. Am 25. September

196 Marx an Engels, 10. Oktober 1868. Ebenda, S. 181. — Politisch entspricht dieser Erkla-
rung Marx’ AuBerung im Brief an Wilhelm Bracke vom 5. Mai 1875: ,,Jeder Schritt
wirklicher Bewegung ist wichtiger als ein Dutzend Programme.“ (MEGA? 1/25, S. 5.)
Doch wie bei seinen 6konomischen Entwirfen kommt es auch hier nicht zum Abgleich
von Fir und Wider beziehungsweise der unterschiedlichen Perspektiven: Trotz seiner
obigen Abwertung kritisiert Marx das Gothaer Programm mit einer Unerbittlichkeit
ohnegleichen.

Verwiesen sei hier auch auf Marx’ Erkldrung im Brief an Engels vom 14. Novem-
ber 1868, Band 2 des Kapitals sei groRenteils zu theoretisch, weshalb er das Kreditka-
pitel zur Denunziation aktueller Finanzschwindel — Marx beschéftigt gerade der Bank-
rott der Aktienbank Overend, Gurney & Co. Ltd. — und der Handelsmoral nutzen wer-
de. (Siehe MEW, Bd. 32, S. 204.) — Beachtung verdient auch Marx’ Bemerkung in
seinen Wagner-Notizen, seine analytische Methode gehe von der 6konomisch gegebe-
nen Gesellschaftsperiode aus, habe nichts mit der ,professoraldeutschen Be-
griffsanknipfungs-Methode” gemein. (Marx: [Randglossen zu Adolph Wagners
,Lehrbuch ...“] ... S. 371). Das ist kein sonderlich gutes Omen fiir noch nicht endgiil-
tig definierte Kategorien wie fixes und zirkulierendes Kapital, und tatsachlich taucht in
den Notizen auch die Kategorie des Betriebskapitals anstelle des zirkulierenden auf.
(Siehe ebenda, S. 383.)

S. Podolinski: Le travail humain et la conservation de I’energie. In: Revue internatio-
nale des sciences biologiques. Paris 1880, n°5, p. 57-70. — Marx fertigt von dieser
Ubersetzung einen dreiseitigen Konspekt an. (Siehe Heft 1871-1881, RGASPI, Sign.
f. 1, op. 1, d. 2940, S. 47-49.) Podolinskij hatte ihm eine Fassung des Textes zuge-
schickt (siehe S. A. Podolinskij an Marx, 30. Mérz und 8. April 1880, RGASPI, Sign.
f. 1, op. 5, d. 4140 und 4143), vermutlich die russische Erstfassung. — Zum Verhaltnis
Marx-Engels-Podolinskij siehe durchgehend Burkett, Foster: Stoffwechsel, Energie
und Entropie in Marx’ Kritik der Politischen Okonomie: Jenseits des Podolinsky-
Mythos, a. a. O. Siehe ferner Valerij Fomicev: Marx’ Exzerpt von S. A. Podolinsky:
Le Travail Humain et la Conservation de I’Energie (Revue internationale des sciences
biologiques, 1880). In: Marx und Russland. Hrsg. von Rolf Hecker, Richard Sperl und
Carl-Erich Vollgraf. Hamburg 2014 (Beitrage zur Marx-Engels-Forschung. Neue Fol-
ge 2012), S. 112-122.

% MEW, Bd. 35, S. 134.
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1882 gelingt es dem franzosischen Physiker Marcel Deprez auf der Miinche-
ner Elektrizitats-Ausstellung, mittels eines gewohnlichen Telegrafendrahts
Strom (ber 57 Kilometer vom Kohlebergwerk Miesbach nach Minchen zu
leiten und dort im Glaspalast einen kunstlichen Wasserfall zu betreiben. En-
gels, hochst beeindruckt, nimmt euphorisch die wirtschaftliche Nutzung vor-
weg: ,,.Das Ding macht auf einmal die ganze kolossale, bisher brachliegende
Masse von Wasserkriften nutzbar“, schreibt er Marx.'® Das bislang herr-
schende Prinzip, Energie dort zu verbrauchen, wo sie erzeugt wird, werde
aufhoren zu gelten, gibt er sich in einem Brief an Bernstein berzeugt: ,.die
Sache enorm revolutionédr ... Deprez’ neuste Entdeckung, daR elektrische
Strome von sehr hoher Spannung mit verhaltnisméalig geringem Kraftverlust
durch einen einfachen Telegraphendraht auf bisher ungetradumte Entfernungen
fortgepflanzt und am Endpunkt verwandt werden kénnen — die Sache ist noch
im Keim —, befreit die Industrie definitiv von fast allen Lokalschranken,
macht die Verwendung auch der abgelegensten Wasserkréafte moglich, und
wenn sie auch im Anfang den Stadten zugute kommen wird, muf3 sie schlieR3-
lich der méchtigste Hebel werden zur Aufhebung des Gegensatzes von Stand
und Land.«*° Marx selbst verfolgt schon seit 1881 die Nachrichten tiber die
Arbeiten und Experimente von Deprez und ist von ihrer gewaltigen Bedeu-
tung flr die Gestaltung der kinftigen Kommunikations- und Zirkulationspro-
zesse Uberzeugt. Von ihrer gewaltigen Bedeutung fir die Gestaltung der kiinf-
tigen Kommunikations- und Zirkulationsprozesse Uberzeugt, verfolgt Marx
selbst schon seit 1881 die Nachrichten Uber die Arbeiten und Experimente
von Deprez. Charles Longuet, seinen Schwiegersohn, bittet er um die Be-
schaffung von Deprez’ Aufsitzen in der ,Electricité“."™* Franz Mehring irrt
sich 1918 also griindlich, als er in seiner Marx-Biographie meint, Deprez’
Entdeckung habe Marx’ ,.engeren Arbeitsgebiet ferner gelegen.'*?

Der mogliche Ersatz der begrenzten fossilen Energietrdger gerat Anfang
der 1880er ins Blickfeld. Zugleich kommt es bei ihrer Férderung zu bemer-
kenswerten technologischen Umwaélzungen. Marx interessiert sich unter ande-
rem fir die Entwicklung einer neuartigen Kohleschrammmaschine durch ei-
nen Amerikaner. Diese Erfindung werde die Kohleférderung enorm be-
schleunigen, versichert er am 6. Juni 1881 Tochter Jenny. Allerdings werde
sie auch eine Vielzahl von Bergleuten freisetzen und — das klingt wie eine
Replik auf die von mir eingangs erwahnte Furcht des englischen Parlaments

109 Engels an Marx, 11. November 1882. Ebenda, S. 108.

119 Engels an Eduard Bernstein, 27. Februar—1. Mérz 1883. Ebenda, S. 444/445.

111 Sjehe Marx an Engels, 8. November 1882. Ebenda, S. 104.

12" Hier nach Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. Berlin 1960. S. 538.
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1865 vor Kohlemangel — sie werde ,,John Bulls industrieller Uberlegenheit*
sehr schaden.!®®

Ricardo und Marx konnten Probleme wie Klimaerwarmung oder Reduzierung
der Artenvielfalt noch nicht erkennen, heilt es im Jahrbuch Nachhaltige Oko-
nomie 2011/2012."** Ich hoffe, deutlich gemacht zu haben, dass das auf Marx
so pauschal nicht zutrifft, und auch seine zeitgenéssischen Quellen — ich ver-
weise nochmals auf ,, Theoretiker® wie Fraas, Marsh, Schaffle oder auf Forst-
praktiker wie Bernhardt und Ney — haben sich weit intensiver mit Fragen der
Nachhaltigkeit befasst, als heute in der Regel angenommen wird. Allerdings
ist Marx zur zwingend notwendigen und konsistenten Aufbereitung seiner
diesbeziliglichen empirischen Befunde in einem Uberarbeiteten Manuskript
zum 3. Buch nicht mehr gekommen. Das wére wichtig und unerlasslich gewe-
sen, da dem von ihm 1865/66 erklarten Fall der Profitrate die Annahme der
tendenziellen Bodenerschopfung (Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag)
und der Rohstoffverknappung zugrunde liegt, so wie bei Ricardo und John
Stuart Mill. Uberdies erweist sich das Problem der Bodenfruchtbarkeit als
Ziinglein an der Waage fur Marx’ Theorie, nicht nur hinsichtlich der Pro-
fittheorie oder bei der Abfassung des neu strukturierten und inhaltlich modifi-
zierten Abschnitts zur Grundrente, sondern auch in Bezug auf die uneinge-
schrankte Gultigkeit der Arbeitswerttheorie: Egal, ob er die Bodenerschdp-
fung zunédchst vehement bejaht oder spéter zu Recht uneingeschrankt ver-
neint, stets bedeutet seine Position die Anerkennung der Rolle des Bodens als
selbstdndigem Wertschopfungsfaktor neben der menschlichen Arbeit. Nicht
von ungeféhr beginnen Marx’ Zitate aus Kirchhoff in Manuskript 11 zum 2.
Buch mit der Feststellung, dass sich die Holzproduktion von anderen Produk-
tionsprozessen dadurch unterscheide, dass hier die Naturkraft selbstandig
wirke und es der Menschenkraft wie der Kapitalkraft nicht bediirfe.”® Und
nicht von ungefahr mindet eine der letzten Betrachtungen Marxens zur Bo-
denerschopfung 1881 in die Aussage, den kapitalschwachen russischen
Landwirten fehlten Arbeitskréfte und Diinger, sie kdnnten nicht mehr regulie-

113 Marx an Jenny Longuet, 6. Juni 1881. In: MEW, Bd. 35, S. 195.

114 Sjehe Hansjorg Herr, Holger Rogall: Von der traditionellen zur Nachhaltigen Okono-
mie. In: Jahrbuch Nachhaltige Okonomie 2011/2012. 2., korr. Aufl. Marburg 2013.
S. 82.

115 Sjehe Marx: Das Kapital <Okonomisches Manuskript 1868—1870>. Zweites Buch ...
S. 202. — Schon in den Grundrissen ... beschiftigt Marx das Problem des Uberfliis-
sigwerdens menschlicher Arbeit bei Prozessen der Wéarme- oder Kraftleitung. (Siehe
MEW, Bd. 42, S. 296.)
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rend eingreifen, die Natur werde zum , einzigen regulierenden Faktor“!®

Beide Textstellen korrespondieren mit Marx’ nachfolgendem Kommentar in
den ,,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei von Mai
1875, auch wenn er hier den Begriff Wert vermeidet: ,,Die Arbeit ist nicht die
Quelle alles Reichthums. Die Natur ist ebenso sehr die Quelle der Ge-
brauchswerthe (und aus solchen besteht doch wohl der sachliche Reichthum?)
als die Arbeit, die selbst nur die Ausserung einer Naturkraft ist, der menschli-
chen Arbeitskraft.“*’

Dass Marx’ positive Darstellung bei der finalen Fassung des Kapitals weit-
aus starkere Akzente einer Kritik des disharmonischen Verhaltnisses von Pro-
duzent und Natur unter privatkapitalistischen Bedingungen angenommen hat-
te, scheint angesichts des Vorstehenden sicher. Keineswegs héatte Marx seine
These vom universellen Raubbau abgeschwacht, allein schon nicht wegen
seiner Unterstellung einer zwangsgesetzlichen profitorientierten kapitalisti-
schen Massenproduktion. Offensichtlich sind die von mir in dieser Dokumen-
tation zusammengestellten Materialien geeignet, Urteile in der Literatur, wo-
nach Marx” Werk ,,sowohl verstreute 6kologische Denkansatze als auch eine
durchgehend positive Bewertung des Industrialismus unter Vernachlassigung
seiner Umweltrelevanz enthlt*,**® als ihm nicht gerecht werdend einzuordnen
(auch wenn sie anhand der begrenzten Texte in den MEW nachvollziehbar
sind). Das gilt auch fir die Erklarung, dass es Marx an ,,einer 6kologischen
Gesamtperspektive mangelt.'** Vielmehr finden sich in den Materialien zahl-
reiche neue Argumente fur die These, dass Okologisches Denken zu den
Grundziigen von Marx’ Materialismus gehort.'*

Was aber wére aus der apokalyptischen Metapher vom ,,unheilbaren Riss*
geworden? Engels veroffentlicht sie 1894 so, wie er sie im Manuskript | zum
3. Buch von 1865/66 vorgefunden hatte — als Marx’ vermeintlich letzte Er-
kenntnis beziehungsweise als die Meinung auch von ihm. Dass Marx selbst
diese Zuspitzung bei der Endfassung von Buch 3 benutzt héatte, bezweifele ich
allerdings. Abgesehen davon, dass die These vom ,,unheilbaren* Riss fiir ihn
seit 1865 ein standiges Thema ist, das nach Beweisen verlangt, steht die Fra-

1% Marx an Nikolai F. Danielson, 19. Februar 1881. In: MEW, Bd. 35, S. 155/156.

7 MEGA?1/25, S. 9.

118 Hans-Joachim Spangenberg: Die 6konomische Nachhaltigkeit der Wirtschaft. Theo-
rien, Kriterien und Indikatoren, Berlin 2005, S. 79.

Lowy: Destruktiver Fortschritt. Marx, Engels und die Okologie ... S. 314.

Siche John Bellamy Foster: Marx’ Ecology. Materialism and Nature, New York 2000,
S. VI ff. — Siehe auch Hubert Laitko: Marx’ theoretisches Erbe und die Idee der nach-
haltigen Entwicklung. In: Karl Marx und die Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert,
a.a.0., S. 75.
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ge, was eine postkapitalistische Gesellschaft mit einem ,,unheilbaren Riss* im
Stoffwechsel anfangt. Kehrt sie nur noch die Scherben zusammen? Schon
Marx’ Erklarung in Band 1 des Kapitals, die kapitalistische Produktion unter-
grabe die Springquellen allen Reichtums, die Erde und den Arbeiter,*** fallt
differenzierter und vorsichtiger aus. Weniger fatalistisch, lasst sie den not-
wendigen Platz fir Zukunftsoptimismus. ,,Wir kdnnen keine Gleichung 16sen,
die nicht die Elemente ihrer Lésung in ihren Data einschlie3t*, lautet eine der
von Marx gern bemihten mathematischen Metaphern in Brief an Ferdinand
Domela Nieuwenhuis vom 22. Februar 1881.'*> Damit meint er, dass die L6-
sung fur den derzeit erschopften russischen Boden in der ,riesenhaft fort-
schreitende(n) positive(n) Entwicklung der Produktionsmittel“**® liege. Nach-
dem der ,,geschichtliche Fluch® der kapitalistischen Raubwirtschaft — das
,Monopol der Lebensquellen®,"** das zum ,,Ausbluten* ganzer Lénder, etwa
Indiens durch England, filhrt'*® — abgeschafft sei, konne die gemeinschaftli-
che Arbeit ,.,s’incorporer les acquéts positifs élaborés par le systeme capitalis-
te sans passer par ses fourches caudines. La configuration physique de la terre
russe invite a I’exploitation agricole a I’aide des machines, organisée sur une
vaste échelle, maniée du travail cooperatif.“**® Wie bei der Verwitterung er-
wachst nach Marx das Neue aus dem Alten. Zu erklaren, auf welche Weise
sich dieser Aneignungsprozess als Reproduktionsprozess vollziehen kann,
sieht er allerdings und zu Recht nicht als seine Aufgabe an, auch nicht, ob es
sich wie etwa bei Fourier um eine mathematisch berechnete, keine Ressour-
cen vergeudende Form von Massenproduktion handeln wird. Immerhin versi-
chert er in seinen Wagner-Notizen von 1879/80, dass es in einem ,,Sozial-
staat* den ,,heutigen Kornwucher* nicht geben werde, da der Produktionsum-
fang von Getreide ja ,rationell reguliert” wiirde.™’

In Zusammenhang mit der Diskussion von Henry Georges Buch ,,Progres-
sion and poverty*, New York 1880, lehnt Marx 1881 die Verstaatlichung der
Grundrente erneut ab,™*® ebenso wie sich Engels gegen die Verstaatlichung

'?L Siehe MEGA? 11/5, S. 410/413.

22 MEW, Bd. 35, S. 160.

%3 Ebenda, S. 161.

124 Karl Marx: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei. In: MEGA?2
1/25, S. 11.
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27 Marx: [Randglossen zu Adolph Wagners ,,Lehrbuch ...“] ... S. 361.

128 Sjehe Marx an Friedrich Adolph Sorge, 20. Juni 1881. In: MEW, Bd. 35, S. 199/200.
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der anstehenden ,,elektrotechnischen Revolution* ausspricht.129 Der Staat als
Besitzer von Minen, Waldungen etc. erzeuge Ware wie jeder andere kapitalis-
tische Produzent.’® Zugleich lassen Marx’ Uberlegungen in den letzten Le-
bensjahren zum anscheinend langerfristigen Bestand der kapitalistischen Pro-
duktionsweise — das Volk werde die Monopole auf lange Zeit nicht abschit-
teln** — Raum fiir evolutiondre Umgestaltungen, fiir Reformen und gewerk-
schaftlichen Kampf, warum also nicht auch fiir 6kologisches Engagement.
Insofern ist seine Uberzeugung, dass die Okonomie des konstanten Kapitals
im 3. Band ihren Platz hat, auch 6kologisch interessant. Als Visionar eines
okologisch gelauterten Kapitalismus, das habe ich schon an anderer Stelle be-
tont, hatte Marx allerdings nicht getaugt.**> Dennoch erscheint mir die voll-
stdndige Veroffentlichung aller noch unbekannten Teile seines handschriftli-
chen Nachlasses aus den 1860/70-er Jahren in der MEGAZ? und deren an-
schlieBende systematische Sichtung auch vor diesem Hintergrund als unver-
zichtbar und hochst lohnenswert.
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