BERND VOGEL, Leipzig

Einige Aspekte des Vermittlungsbegriffes von Karl Marx

=E==s=s======°= = =S=E===== =

Das Anliegen der folgenden Darlegungen besteht darin, an-
hand der "Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie"
auf einen fiir die Marxsche Methode entscheidenden Begriff,
namlich den Vermittlungsbegriff, 2zu verweisen, da er unse-
res Erachtens in der methodologischen Literatur nicht immer
in geniigendem MaRe beachtet wird. Des weiteren sollen eini-
ge Momente der methodischen Fruchtbarkeit dieses Begriffes
angedeutet werden.

Fir den Begriff der Vermittlung kann mit Marx in An-
spruch genommen werden, dal er eine "verstiandige Abstrac-
tion" ist, welche "wirklich das Gemeinsame hervorhebt, fi-
xirt wund uns daher die Wiederholung ecspart"l. Dabei hebt
diese verstindige Abstraktion die allgemeinen Merkmale der
realen Vermittlung hervor, wobei zu beachten bleibt, dal
diese allgemeinen Merkmale nicht separat existieren, son-
dern nur in und durch besondere Verhdltnisse. Analog gilt
hier, was Marx von der Produktion sagt: "Wenn es keine Pro-
duction im Allgemeinen giebt, so giebt es auch keine allge-
meine Production. Die Production ist immer ein besondrer
Productionszweig - z.8. Agricultur, Viehzucht, Manufactur
etc - oder sie ist Totalitét."2

Mark' Begriff der Vermittlung erfaBt einen Zusammenhang
zwischen Dingen, Erscheinungen als einen bestimmten Refle-
xionszusammenhang. Marx grenzt seine Methode ausdriicklich
von der "Rohheit und Begriffslosigkeit" ab, die darin
liegt, "das organisch Zusammengehdrende zufdallig auf einan-
der zu beziehn, 1in einen blosen Reflectionszusammenhang zu

bringen"j. In der beriihmten "Einleitung zu den 'Grundrissen
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der Kritik der politischen Okonomie'" wird der Begriff der
Vermittlung klirend und begriindend gebraucht, wenn der Zu-
sammenhang von Produktion, Konsumtion, Distribution und
Austausch dargestellt wird: "In der Production objectivirt
sich die Person, in der Person subjektivirt sich die Sache;
in der Distribution iibernimmt die CGesellschaft in der Form
allgemeiner, herrschender Bestimmungen-die Vermittlung iwi—
schen der Production und Consumtion; in dem Austausch sind
sie vermittelt durch die zufdllige Bestimmtheit des Indivi-
duums."a Marx benennt die einfachen Momente, die er fir
seine Darstellung als Ausgangsabstraktionen ("versténdigé
Abstraktionen") bendtigt und verbindet dies sofort mit ei-
ner Kritik an Hegel, indem er sich von der ideaiistischen
Methode der Konstruktion aus dem Begriff abgrenzt: "Pro-
duction, Distribution, Austausch, Consumtion bilden so ei-
nen regelrechten SchluB; Production die Allgemeinheit, Di-
stribution und Austausch die Besonderheit, Consumtion die
Einzelnheit, worin sich das ganze zusammenschlieBt. Diel
ist allerdings ein Zusammenhang, aber ein flacher."5 Die
Bemerkung, daB Produktion, Distribution, Austausch und
Konsumtion einen regelrechten SchluB bilden, bezieht sich
auf Hegels Hauptwerk "Wissenschaft der Logik", in dessen
dritten Buch das 3. Kapitel "Der Schlu0"6 iiberschrieben
ist. Dagegen wendet Marx ein, daB hier nur der flache Zu-
sammenhang der Triade aufgezeigt und die reale Bewegung der
vermittlung ausgeblendet werde. Dadurch wird der Aspekt des
Zusammenhangs der Form der Vermittlung einseitig Uber-
betont. In dem gleichen Sinne urteilt Marx lber Lassalle
fdlgendes: "Er wird zu seinem Schaden;kennenlernen, dafl es
ein ganz andres 0ing isf, durch Kritik eine Wissenschaft
erst auf den Punkt zu bringen, um sie dialektisch darstel-
len zu kiénnen, oder ein abstraktes, fertiges System der Lo-
gik auf Ahnungen eben eines solchen Systems anzuwenden."7
Der flache Zusammenhang entsteht also dort, wo ein fertiges
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System der Logik bloB als eine Art von. Stempel auf einen
beliebigen Gegenstand aufgepfropft wird. Dagegen setzt Marx
auf die eigentiimliche Logik des eigentimlichen Gegenstan-
des.B

Allerdings erginzt auch Marx seine Kritik an Hegel durch
eine positive Wertung: "In der Methode des Bearbeitens hat
es mir groBen Dienst geleistet, dal ich [...J Hegels 'Lo-
gik' wieder durchgeblédttert hatte."9 ‘

Den bloB flachen Zusammenhang der Vermittlung von Pro-
- duktion, Distribution, Austausch und Konsumtion iberwindet
Marx, indem er aufzeigt, welche objektiven Beziehungen zwi-
schen ihnen bestehen, wobei zu diesen objektiven Bezie-
hungen eben auch die Vermittlungsbeziehungen gehdren. Er
unterscheidet zwischen der unmittelbaren und der vermittel-
ten Vermittlung von Produktion und Konsumtion, 1in der Di-
stribution und Austausch als vermittelnde Mitte erschei-
nen. Innerhalb der unmittelbaren Vermittlung differenziert
Marx zwischen drei miteinander verbundenen Momenten, die in
ihrer Einheit die unmittelbare Vermittlung ausmachen: Dies
ist erstens die unmittelbare Identitdt der sich beziehen-
" den Seiten. Zweitens sind die sich beziehenden Seiten je-
weils Mittel der anderen Seite, Mittel fiireinander, und
drittens der Ubergang ineinander.1

Marx beginnt die verschiedenen Vermittlungsbeziehungen
von Produktion und Konsumtion aufzuzeigen, indem er nach-
weist, dalB sie auch unmittelbar dasselbe sind: "Die Produc-
tion 1ist unmittelbar auch Consumtion. /...7 Der Akt der
Production selbst ist daher in allen seinen Momenten auch
ein Akt der Consumtion. /...7 Diese Identitdt von Produc-
tion und Consumtion kémmt hinaus auf Spinoza's Satz: deter-
minatio est negatio.“l1 Damit wird das unmittelbare Ver-
hiltnis von Produktion und Konsumtion von der Seite der
Produktion her entwickelt, Produktion ist auch Konsumtion,
"productive Consumtion". Dieses Verhdlinis kann und muB ge-
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nauso von der Seite der Konsumtion her betrachtet werden:
"Die Consumtion ist unmittelbar auch Production."12 Diesen
Asbekt bezeichnet Marx als konsumptive Produktion: "Also
ist diese consumptive Production - obgleich sie eine unmit-
telbare Einheit von Production und Consumtion ist - we-
sentlich verschieden von der eigentlichen Productinn."13
Zusammenfassend stellt Marx fest: "“Die unmittelbare Ein-
heit, worin die Production mit der Consumtion und die Con-
sumtion mit der Production zusammenfdllt, 1&08t ihre un-
nld Diese hier nur kurz reka-

mittelbare Zweiheit bestehn.
pitulierte Analyse des ersten Moments der unmittelbaren

Vermittlung von Produktion und Konsumtion, n@mlich ihrer
unmittelbaren Identitdt entspricht vollauf folgender Er-
kenntnis Lenins: "Spaltung des Einheitlichen und Erkenntnis
seiner widersprechenden Bestandteile .../ ist das MWesen
(eine der 'MWesenheiten', eine der grundlegenden, wenn nicht
die grundlegende Besonderheit oder Seite) der Dialektik."15
Durch die Untersuchung der unmittelbaren Identitdt von Pro-
duktion und Konsumtion ist gerade der Ausgangspunkt "des
"Einheitlichen" gewonnen, durch dessen Spaltung und Er-
kenntnis seiner widersprechenden Merkmale die Untersuchung
der Vermittlungsbeziehungen in ihrer ganzen Vielfalt iber-
haupt erst méglich wird. Fiir die differenzierte Erfassung
des Marxschen Vermittlungsbegriffes ist hier festzuhalten,
daB Marx mit der Fassung dieses Ausgangspunktes auch dem
Schein entgegentritt, als gdbe es ein gemeinsames Orittes,
eine Einheit, 1in die die beiden zu vermittelnden Seiten
iibergehen und in der sie bestehen. Er lost diesen Schein
auf und stellt fest, dalB ihre unmittelbare Zweiheit beste-
hen bleibt. 0Oie Vermittlung als vermittelnde Bewegung fin-
det statt, aber nicht in einem Dritten, sondern in jeder
der zu vermittelnden Seiten, indem sich die jeweilige Seite
in und mit ihrem Gegensatz vermittelt: "Die Production 187
also unmittelbar Consumtion, die Consumtion unmittelbar
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Production. Jede ist unmittelbar ihr Gegentheil. Zugleich
aber findet eine vermittelnde Bewegung (Hecrvorhebung durch
den Verf. - B. V.) zwischen beiden statt. Die Production
vermittelt die Consumtion, deren Material sie schafft, der
ohne sie der Gegenstand fehlte. Aber die Consumtion vermit-
telt auch die Production, indem sie den Producten erst das
Subjekt schafft, fiir das sie Producte sind."16

Die Marxschen Uberlegungen zur unmittelbaren Vermittlung
von Produktion und Konsumtion, insbesondere die Untersu-
chung der unmittelbaren Identitdt beider Seiten als ein
Vermittlungsverhdltnis sind von grofer methodologischer Be-
deutung fiir die Bestimmung des theoretischen Ausgangspunk-
tes gesellschaftswissenschaftlicher Forschung, d.h. fir die
Bestimmung des Verhdltnisses von Objektivem und Subjekti-
vem. Diese von Marx aufgezeigte Beziehung der Begriffe, die
ein differenzierteres Erfassen des Verhdltnisses ermog-
licht, beruht darauf, daB in dem realen Verhdltnis jede
Seite in nuce ihr Gegenteil enthdlt und so ein Umschlagen
in den Gegensatz mgglich ist. In diesem Kontext erscheint
es sinnvoll, daran zu erinnern, wie Engels das Verhaltnis
von dialektischem und metaphysischem Denken charakterisiert
hat: "2 philosophische. Richtungen, die metaphysische mit
fixen Kategorieen, die dialektische (Arist/oteles/ und He-
gel besonders) mit flissigen, die nachweist daB diese fixen
Gegensitze [.../ unhaltbar sind, dal die Analyse einen Pol
'schon als in nuce vorhanden im andern nachweist, dall an
einem bestimmten Punkt der eine Pol in den andern um-
schlagt"t’.

Die Beziehung der Vermittlung, wie sie von Marx anhand
des Verhiltnisses von Produktion und Konsumtion dargestellt
wird, erfaBt somit folgende bedeutsame Momente der dialek-
tischen Denkweise: die konkrete dialektische Identitidt, die
den Unterschied einschlieft, kann nur als eine vermittelte
Identitit begriffen werden; das Ineinanderiibergehen von
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Verhdltnissen bzw. Begriffen, d.h. die sich verhaltenden
Seiten -schlieflen sich gegenseitig ein. Mit Marx kann die
Vermittlungsbeziehung von Produktion und Konsumtion also
folgendermaBen zusammengefalt und damit das allgemeine Mo-
ment der Vermittlung umrissen werden: "1) Unmittelbare
Identitat: Oie Production ist Consumtion; die Consumtion

ist Production. Consumtive Production. Productive Consum-
tion. /...7 2) DaB jede als Mittel der andren erscheint;
von ihr vermittelt wird; was als ihre wechselseitige Ab-
hingigkeit ausgedriickt wird; eine Bewegung, wodurch sie
aufeinander bezogen werden und sich wechselseitig unent-
behrlich erscheinen, aber sich doch noch dusserlich blei-
ben. Die Production schafft das Material als dusserlichen
Gegenstand fiir die Consumtion; die Consumtion schafft das
BedirfniB als innern Gegenstand, als Zweck fiir die Produc-
tion. Ohne Production keine Consumtion, ohne Consumtion
keine Production. /...7 3) Die Production ist nicht nur un-
mittelbar Consumtion und die Consumtion wunmittelbar Pro-
duction; noch ist die Production nur Mittel fir die Consum-
tion und die Consumtion Zweck fiir die Production, [...7
sondern jede derselben ist nicht nur unmittelbar die andre,
noch die andere nur vermittelnd, sondern jede der beiden
schafft, indem sie sich vollzieht, die andre; sich als die
w18 pigse drei

andre (Hervorhebung durch den Verf. - B.V.).
Momente, die in ihrer Einheit die Bewegung der Vermittlung
charakterisieren, kdnnen verkiirzt folgendermaBen bestimmt
werden: erstens unmittelbare Identitdt, zweitens Mittel
fiireinander und drittens Ubergang ineinander. An dieser
differenzierten Bestimmung wird deutlich, daB die reale
Beziehung der Vermittlung verwandtschaftliche Verbindunggn
zum Widerspruch hat. Einerseits ist die unmittelbare Ver-
mittlung als entwickeltes Reflexionsverhdltnis abstrakter
und inhaltsirmer, andererseits in der entwickelten Form,
d.h. der vermittelten Vermittlung, differenzierter und kon-
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kreter als der dialektische Widerspruch.

Die unmittelbare Beziehung, deren Vermittlung Marx am
Beispiel von Konsumtion und Produktion aufzeigt, ist ein
spezifisches dialektisches Verhdaltnis. Sie unterscheidet
sich sowohl von der Beziehung Teil-Ganzes, als auch von der
Beziehung von Extremen unterschiedlichen Wesens.19 Die Sei-
ten der unmittelbaren Beziehung sind, so Marx, Pole eines
Wesens. Damit kénnen sie, sich wechselseitig voraussetzend,
die Keimzelle einer Totalitdt bilden.

Als Beispiel fir die Fruchtbarkeit eines solchen metho-
dologischen Ansatzes sei auf das Verhidltnis von Objektivem
und Subjektivem hingewiesen, deren unmittelbare Beziehung
von dem Marxschen Vorgehen vollstindig erfaft wird. Objek-
tives ist im Subjektiven und durch das Subjektive, das Sub-
jektive ist wiederum im Objektiven. Objektive Verhdlinisse
werden durch subjektive Tatigkeit entgegenstidndlicht und
umgestaltet, so daB im Resultat der subjektiven Tatigkeit
erneut objektive Verhdltnisse entstehen. Subjektive Tatig-
keit kann sich aber nur an objektiven Verhiltnissen, Gegen-
stinden, Dingen duBern. Mit Marx kann das Verhdltnis von
Subjektivem und Objektivem in einem ersten Schritt als un-
mittelbare Identitdt bestimmt werden. Auch das zweite Mo-
ment des Verhdltnisses trifft zu, daB "jede als Mittel der
andren erscheint; von ihr vermittelt wird; was als 1ihre
wechselseitige Abhdngigkeit ausgedrickt wird"zo. Objektives
‘und Subjektives sind wechselseitig voneinander abhdngig,
jedes erscheint als das Mittel des Anderen. Ohne das 0bjek-
tive, ohne objektive Verhdltnisse kann sich die subjektive
Titigkeit gar nicht entfalten, sie hitte keinen Gegenstand,
auf den sie sich richten kinnte. Auch das Objektive, die
objektiven Verhiltnisse bendtigen als ihr Mittel zur Exi-
stenz die subjektive Tdtigkeit, die diese objektiven Ver-
hiltnisse erhdlt und verwandelt. Oies ist so zu verstehen,
wie Marx die Rolle von Maschinen, Arbeitsmitteln liberhaupt
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und Arbeitsgegenstand in der Produktion erldutert: "Eine
Maschine, die nicht im Arbeitsprozel dient, 1ist nutzlos.
AuBerdem verfillt sie der zerstorenden Gewalt des natidrli-
chen Stoffwechsels. Das Eisen verrostet, das Holz verfault.
Garn, das nicht verwebt oder versirickt wird, ist verdorbne
Baunwolle. Die lebendige Arbeit muBl diese Dinge ergreifen,
sie von den Toten erwecken, sie aus nur midglichen in wirk-
w2l gohlieB-
lich gilt fiir das Verhdltnis von Objektivem und Subjektivem

liche und wirkende Gebrauchswerte verwandeln.

auch, daB sie ineinander iibergehen, "jede der beiden (Sei-
ten - B.V.) schafft, indem sie sich vollzieht, die andre;
sich als die andce"zz. Die drei Momente der unmittelbaren
Vermittlung haben also auch fiir das Verhdltnis von Objekti-
vem und Subjektivem Gliltigkeit.

Aber neben der unmittelbaren Beziehung von Konsumtion
und Produktion untersucht Marx auch die uber Distribution
uhd Austausch vermittelte Beziehung: “In der Gesellschaft
aber ist die Beziehung des Producenten auf das Product,-so-
bald es fertig ist, eine &dusserliche und die Rickkehr des-
selben zu dem Subjekt hidngt ab von seinen Beziehungen zu
andren Individuen. Es wird desselben nicht unmittelbar hab-
haft. Auch ist die unmittelbare Aneignung desselben nicht
sein Zweck, wenn es in der Gesellschaft pruducirt“z}. Mar x
unterscheidet damit klar zwischen einer unmittelbaren Be-
ziehung, deren vermittelnde Momente bereits aufgezeigt wur-
den, und einer {lber Anderes vermittelten Beziehung. Dieses
Andere sind hier Distribution und Austausch. Diese Erweite-
rung der Analyse erfolgt wiederum in der Auseinandersetzung
mit der Hegelschen Philosophie.ZQ‘Marx restimiert namlich -
die drei Momente der unmittelbaren Vermittlung und merkt
dazu folgendes an: "Hiernach fiir einen Hegelianer nichts
einfacher als Production und Consumtion identisch zu set-
zen. Und das ist geschehn nicht nur von socialistischen

Belletristen, sondern von prosaischen Ukonomen selbst, z.B.
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Say"25. Diese Gefahr des naiven Hegelianismus besteht bis

heute. Wenn beispielsweise gesagt wird, daB nichts ver-
braucht werden kann (dies meint: in der individuellen Kon-
sumtion), was nicht vorher erarbeitet, produziert wurde, so
ist das plausibel und einleuchtend. Aber die Umkehrung, da@

eben nicht alles, was produziert wurde, in der individuel-
len Konsumtion verbraucht werden kann, ist schon weit we-
niger plausibel wund direkt einsichtig. Hier wird die wvon
Marx als dialektische unmittelbare Identitdt entwickelte
Bestimmung manchmal auf die abstrakte Identitat wverkirzt.
Zur dialektischen Auffassﬁng der Identitdt notierte Engels
folgendes: "Und doch ist die Thatsache, daB die wahre kon-
krete Identitdt den Unterschied, die Veranderung, in sich
schlieBt, von der Naturforschung neuerdings im Detail nach-

"26. Metaphysische Auffassungen dagegen schlielen

gewiesen
den Unterschied, die Verdnderung aus der Identitat aus.

Die Distribution, die durch gesellschaftliche Gesetze
bestimmt ist, tritt "zwischen die Production wund Consum-
tion“27, vermittelt beide. Hier besteht das klassische
Triaden-Schema aus Produktion, Distribution und Konsumtion.
Marx wendet sich gegen diese Verkiirzung: "Die Distribution
in der flachsten Auffassung erscheint als Distribution der
Producte, und so weiter entfernt von und quasi selbstandig
gegen die Production. Aber ehe die Distribution Distribu-
tion der Production ist, ist sie: 1) Distribution der Pro-
ductionsinstrumente, und 2), was eine weitere Bestimmung
desselben Verhdltnisses ist, Oistribution der Mitglieder
der Gesellschaft unter die verschiednen Arten der Produc-
tion /...7 Die Distribution der Producte ist offenbar nur
Resultat dieser Distribution, die innerhalb des Produc-
tionsprocesses selbst einbegriffen ist und die Gliederung
der Production bestimmt. Die Production abgesehn von dieser
in ihr eingeschloBnen Distribution betrachten, ist offenbar

leere Abstraktion, wihrend umgekehrt die Distribution der

122



Producte von selbst gegeben ist mit dieser urspringlich ein
Moment der Production bildenden Distribution."?® Marx geht
hier bei der Analyse der Vermittlungsbeziehungen von der
flachsten Auffassung aus, wonach die Distribution als ein
gemeinsames.Drittes, als Selbstindiges erscheint, und lost
diese starre Bestimmung auf, indem er das selbstdndige ge-
meinsame Dritte der Erscheinung auf die Vermittlung im We-
sen zuriickfiihrt und von daher erkldrt. Er verwirft die
flachste Aufassung nicht in Bausch und Bogen, sondern ent-
wickelt ihre relative Berechtigung, indem er aufzeigt, daB
die Erscheinung, in unserem Falle die Distribution deg Pro-
dukte, auf dem wesentlichen Verh@ltnis, n@mlich der Distri-
bution der Produktionsinstrumente und der Distribution der
Mitglieder der Gesellschaft unter die verschiedenen Arten
der Produktion beruht. Aus dem wesentlichen Verhdltnis, so
beweist er, ergibt sich das Verhd@ltnis der Erscheinung:
ndie Distribution der Producte von selbst gegeben ist mit
dieser urspriinglich ein Moment der Production bildenden
Distribution“zg. An dieser Analyse der Vermittlungsbezie-
hungen ist bemerkenswert, dalB hier von der Mitte, von der
vermittlung her die eine Seite, in diesem Falle der Begriff
Produktion, konkretisiert und die leere Abstraktion mit In-
halt ausgefiillt wird. Bei dem zuvor dargestellten Verhdlt-
nis von Produktion und Konsumtion als unmittelbare Vermitt-
lung konnte nur die dulere und nicht die innere Struktur
der Produktion erfaBt werden, d.h. die Produktion wurde als
ein ungegliedertes Ganzes unterstellt. Wenn jetzt die ver-
mittelte Vermittlung betrachtet wird, zeigt sich, daB die
Distribution nicht nur ein selbstédndiges Drittes zwischen
Produktion und Konsumtion ist, sondern daB in der Produk-
tion selbst Distributionsverhdltnisse vorhanden sind. Damit
ist klar, daB es Distribution swischen Produktion und Kon-
sumtion nur geben kann, weil es Distribution innerhalb der
Produktion gibt. Bedeutsam ist, dal die innere Struktur der
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Produktion von der vermittelnden Mitte her bestimmt wird.
Die bEQrifflichén Bestimmungen werden aus der Sache selbst
entwickelt.

_Fiic Marx' Vorgehen ist charakteristisch, daB er von der
Mitte, von der Vermittlung her die eine Seite, in unserem
Fall den Begriff der Produktion, konkretisiert. Beil der
Analyse der Beziehungen von Produktion, Distribution und
Konsumtion wird andererseits klar herausgestellt, daB die
Distribution ein abgeleitetes Moment der Produktion 1ist.
Das scheinbar selbstﬁndigé gemeinsame Dritte, das vermit-
telnd zwischen Produktion und Konsumtion steht, ist  ein
abgeleitetes Moment einer der zu vermittelnden Seiten.
Die Vermittlung ist somit ein gerichteter und kein rich-
tungsloser Gleichgewichtsprozeﬁ. Die Produktion wird zwar
von einem Anderen her begrifflich konkreter bestimmt, aber
dieses erweist sich als das Andere seiner, ist selbst ein
von der Produktion hervorgebrachtes Anderes, wodurch die
innere Struktur der Produktion prédziser erfalt wird.

Soll das dargestellte methodische Vorgehen an anderen
Gegenstinden erprobt werden, soO ist folgendes zu beachten:
Das scheinbar selbstindige gemeinsame Dritte wird erstens
nicht in eine der Seiten restlos aufgeldst, vielmehr bleibt
die relative Selbstdandigkeit als Erscheinung erhalten. Die-
ses gemeinsame DOritte der Erscheinung wird aber aus den we-
sentlichen Verhiltnissen der einen Seite erklart. Das Auf-
zeigen der inneren Struktur als Konkretisierung der unter-
suchten Zusammenhinge erfolgt zweitens von der vermit-
telnden Mitte her, die als das Andere seiner einer der zu
vermittelnden Seiten dargestellt wird.

Marx hat mit diesem Vorgehen die Vorstellung, die die
Seiten der Vermittlung in ihrer Trennung fixiert, liberwun-
den. Erst auf dieser methodischen Stufe der vermittelten
Vermittlung ist es mdglich, die begrifflichen Ubergange zu

zeigen.
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Es muB hier angemerkt werden, daB fiir die vermittelte
Beziehung Distribution und Austausch als die Mitte erschei-
nen, die selbst wieder doppelt existiert.lu Damit ist an-
gedeutet, daB die Analyse der Vermittlungsbeziehung der
Hauptweg 1ist, die Jjeweils als selbstdndiges gemeinsames
Drittes erscheinende vermittelnde Mitte weiter aufzuspalten
und die dabei auftretenden Vermittlungsbeziehungen erneut
der Untersuchung zu unterwerfen. Diese Untersuchung geht
von der Erscheinung zum Wesen, vom Wesen ecrster Ocdnung zum
Wesen zweiter Ordnung usw. lber.

Marx' Ansatz zur Darstellung der Vermittlungsanalyse
kann folgendermaBen zusammengefalt werden: Erstens unter-
scheidet Marx die Vermittlung in der unmittelbaren Bezie-
hung von Verhdltnissen und die Vermittlung in der vermit-
telten Beziehung von Verhdltnissen. Zweitens ist die Ver-
mittlung in der unmittelbaren Beziehung durch die drei
Momente wunmittelbare Identitdt, Mittel flreinander wund
Ubergang ineinander gekennzeichnet. DOrittens zeigt die
Untersuchung der Vermittlung in der vermittelten Beziehung
die innere Struktur der sich verhaltenden Seiten auf. Sie
ist gekennzeichnet durch die Aufldosung der relativen
Selbstdandigkeit des gemeinsamen DOritten in die wesentli-
chen Verhaltnisse, die Konkretisierung, weitere Bestimmung
der sich verhaltenden Seiten von der vermittelnden Mitte
her und die Setzung der vermittelnden Mitte als selbst
wieder doppelt. Viertens besteht die Einheit von unmittel-
barer und vermittelter Mitte darin, dal die vermittelten
Momente “"Glieder einer Totalitdt bilden, Unterschiede in-

nerhalb einer Einheit"jl.

Dieses Herangehen ermiglicht es Marx, Identitdt und Un-
terschied in Verhiltnissen aufzuzeigen und das oft beklag-
te AuseinanderreiBlen von Zusammengehdrigem von vornherein

zu vermeiden.
Nun hat aber auch Marx in der Darstellung der vermittel-
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ten Vermittlung in bestimmter Weise Austausch und Distribu-
tion auseinanderreilen miissen. Diese methodische Schwierig-
keit (iberwindet er, indem er die zu vermittelnden Seiten,
wie auch das gemeinsame Dritte als Glieder einer Totalitdt,
als Unterschiede innerhalb einer Einheit auffaBt. Der bloBe
Reflexionszusammenhang wird zur Totalitdt, wenn die Ver-
mittlung als Entwicklung begriffen wird. Dabei wird das
Objektive bestimmend, ilibergreifend, sowohl in Beziehung auf
das Subjektive im Rahmen der unmittelbaren Vermittlung, als
auch iliber die anderen Momente in der vermittelten Vermitt-
lung. Selbstverstdndlich muB beachtet werden, dall zwischen
den verschiedenen Momenten Wechselwirkung stattfindet, wie
das bei jedem organischen Ganzen der Fall ist. Aber dies
hebt die Dominanz des Objektiven nicht auf.

Die Vermittlungsproblematik behandelt Marx nicht nur in
der "Einleitung zu den 'Grundrissen der Kritik der politi-
schen Okonomie'". Auch an anderer Stelle bestimmt er ver-
schiedene HNuancen des Vermittlungsbegriffs. Einige dieser
Uberlegungen sollen im folgenden herausgegriffen werden.

Bekanntlich untersucht Marx im "Kapitel vom Geld" der
"Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie" was Ver-
hiltnis von Ware, Wert und Geld. Dabei taucht wieder das
Problem auf, ob das gemeinsame Dritte im Umtausch der Waren
eine separate Existenz hat. Es scheint, als plddiere Marx
dafiir: "Auf dem Papier, im Kopf geht diese Metamorphose
durch blose Abstraction vor sich; aber im wirklichen Um-
tausch ist eine wirkliche Vermittlung nothwendig, ein Mit-
tel, um diese Abstraction zu bewerkstelligen.“32 Hier wird,
so scheint es, die selbstdndige Existenz eines gemeinsamen
Dritten gefordert. Dieser Eindruck wird durch die folgenden
Bemerkungen verstdrkt: "DieB Oritte von beiden verschieden,
da es ein VerhiltniB ausdriickt, existirt zundchst im Kopfe,
3}. Und an anderer Stelle heiBt es dber

in der Vorstellung"
eine fiktive Recheneinheit: "(Die bar besizt eine blos ima-
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* selbs

gindre Existenz, wie iiberhaupt ein VerhdltniB nur durch Ab-
straction eine besondre Verkdrperung erhalten, selbst wie-

)"}aDas gemeinsame Dritte

der individualisirt werden kann.
als ein Verhdltnis, existiert also zundachst im Kopfe, er-
hilt durch Abstraktion eine besondere Vérkﬁrperung und
kann wieder individualisiert, in ein Mittel verwandelt wer-
~den, diese Abstraktion zu bewerkstelligen. Damit ist die
relative Selbstdndigkeit des gemeinsamen Oritten, seine be-
sondere Verkorperung begriindet. Nun weist aber Marx nach,
daB als Mittler des Austausches der Waren eine Dbesondere
Ware gebraucht wird. "Um also die Waare auf einen Schlag
als Tauschwerth zu realisiren und ihr die allgemeine Wir-
kung des Tauschwerths zu geben, reicht der Austausch mit
einer besondren Waare nicht aus. Sie muB mit einem dritten
Ding ausgetauscht ﬁérden,' das nicht selbst wieder eine be-
sondre Waare ist, sondern das Symbol der Waare als Waare,
‘des Tauschwerths der Waare selbst"35. Aus der Analyse der
scheinbaren Selbstindigkeit des gemeinsamen Dritten ergibt
sich also das Gegenteil: es ist nicht selbstdndig, sondern
"Symbol der Waare als Waare, des Tauschwerths der Waare
t"36. Marx resimiert seine Analyse der Vermittlhngshe—
ziehung, der Vermittlerrolle des Geldes und zeigt die ein-
zelnen Real- bzw. Analyseschritte: "Das Produkt wird Waare,
d.h. bloses Moment des Austauschs. Die Waare wird in
Tauschwerth verwandelt. Um sie sich selbst als Tauschwerth
gleichzusetzen, wird sie mit einem Zeichen vertauscht, das
sie als den Tauschwerth als solchen reprédsentirt. Als sol-
cher symbolisirter Tauschwerth kann sie dann wieder in
bestimmten Verhdltnissen mit jeder andren Waare ausge-
tauscht werden. Dadurch daB das Product Waare, und die Waa-
re Tauschwerth wird, erh#ilt es erst im Kopfe eine doppelte
Existenz. Diese ideelle Verdopplung geht (und muB dazu
fortgehn) daB die Waare im wirklichen Austausch doppelt
erscheint: als natiirliches Product auf der einen Seite, als
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Tauschwerth auf der andren. D.h. ihr Tauschwerth erhdlt ei-
ne materiell von ihr getrennte Existenz.

Die Bestimmung des Products im Tauschwerth bringt es
also nothwendig mit sich, daB der Tauschwerth eine vom Pro-
duct getrennte losgeloste Existenz erhdlt. Der von den Waa-
ren selbst losgeldste und selbst als eine Waare neben ihnen
existirende Tauschwerth ist - Geld. Alle Eigenschaften der’
Waare als Tauschwerth erscheinen als ein von ihrverschied-
ner Gegenstand, eine von ihrer natiirlichen Existenzform
losgeldste sociale Existenzform im gglg."37 Marx' Vermitt-
lungsanalyse wird hier besonders prdagnant sichtbar. Die
Selbstdndigkeit des gemeinsamen Dritten wird aus den we-
sentlichen Verhdltnissen der sich verhaltenden Seiten er-
kldrt - Geld ist Ware. Gleichzeitig wird die relative Selb-
standigkeit begriindet - Geld ist symbolisierter Tauschwert,
der von den Waren losgeldst und neben ihnen existiert. Das
gemeinsame Dritte ist somit keine willkiirliche Setzung,
sondern Entwicklungsprodukt - Resultat der Entwicklung und
Mittel, weitere Entwicklung zu bewerkstelligen. Die Methode
zur Untersuchung einer vermittelten Vermittlung hat Marx
anhand des spezifischen Gegenstandes Geld weiter ausgepridgt
und vertieft. Den Tauschwert bestimmt er als allseitigen
Vermittler38, als "ein Allgemeines, worin alle Individua-
litdat, Eigenheit negirt und ausgeldscht ist"??. Die vermit-
telnde Mitte, die als selbstdndiges gemeinsames Drittes
erscheint, loscht die Eigenheit der sich vermittelnden Sei-
ten aus und schafft neue Bestimmungen der sich vermitteln-
den Seiten, indem sich diese in ihr Gegenteil verwandeln:
"Im Tauschwerth ist die gesellschaftliche Beziehung der
Personen in ein gesellschaftliches Verhalten der Sachen
verwandelt"ao. Dies bedeutet, daB auch bei der Vermittlung
iiber ein gemeinsames Drittes ein Ubergehen der vermittelten
‘Seiten stattfindet: "jede der beiden schafft, indem sie
sich vollzieht, die andre; sich als die andre"al.
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Wwenn die Vermittlung liber ein gemeimsames Drittes bis zu
ihrem Resultat entwickelt wird, zeigt sich eine Uberein-
stimmung mit der Vermittlung in der unmittelbarem Bezie-
hung. Allerdings ist dieses Ineinanderiibergehen der Seiten
von anderer Art als bei der unmittelbaren vermittlung; dort
bleiben die Seiten in ihrer Art bestehen, die gerade darin
besteht, sich als das Andere zﬁ schaffen. Im Gegensatz dazu
hat das Ineinanderibergehen bei der vermittelten Vermitt-
lung einen anderen Verlauf und Eharakfer. Schematisch kon-
nen folgende Schritte unterschieden werden: Ersteﬁs: Ent-
stehung des gemeinsamen Dritten aus den wesentlichen Ver-
hiltnissen der sich verhaltenden Sachen, d.h. das gemeinsa-
me Dritte ist keine willkiirliche Setzung, sondern Resultat
gesetzmaliger Entwicklung. Zweitens{ Entstehung der relati-
ven Selbstindigkeit des gemeinsamen Drittén gegeniiber den
wesentlichen Verhdltnissen aus denen es entstanden ist.
Drittens: Das gemeinsame Dritte wird zum allseitigen Ver-
mittler "ein Allgemeines, worin alle Individualitdt, Eigen-
heit negirt und ausgeldscht ist"%2. viertens: Das Ubergehen
der vermittelnden Seiten vollzieht sich ~ eben deshalb,
weil im gemeinsamen Dritten "alle Individualitdt, Eigen-

. heit negiert und ausgeldscht ist".

wenn also in der unmittelbaren Vermittlung der Ubergang
der sich vermittelnden Seiten gerade auf Grund ihrer Spezi-
fik und Eigenheit méglich wird, so setzt er bei der vermit-
telten Vecmittlung voraus, dal die Eigenheit und Spezifik

negiert und ausgeldscht ist.
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