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Neue Engels-Biografie 
 
Evgenija Stepanova besuchte 1959 das 
IMLB. Am Tisch sitzend v.l.n.r.: Fritz Knittel, 
Charlotte Wenzel, Jekatharina Kühnen-
Koch, der Gast, Ludwig Einicke, Marta Fi-
scher; dahinter: Ludwig Arnold, Peter Lang-
stein, Fritz Günter, Vera Morozova, Erich 
Nowatzky, Bruno Kaiser, Bernhard Dohm, 
Pavel Reimann, Oskar Hoffmann, Robert 
Leibbrand (Foto aus: Vierzig Jahre IML, 
Berlin 1989, S. 24). 
 
 
1958 erschien im Dietz Verlag die Überset-
zung (von Else Zaisser) der Engels-Bio-
grafie von E. A. Stepanova, deren russiche 
2. Auflage 1956 herausgegeben worden 
war und von Ruth Stolz mit persönlicher 
Widmung aus Moskau mitgebracht worden 
war, wofür sich Ludwig Einicke herzlich be-
dankte: „Der Inhalt diese Werkes hat ins-
bes. auch für die Erforschung der Geschich-
te der deutschen Arbeiterbwegung eine 
große Bedeutung. Wir werden entspre-
chend unserer Kraft alle Voraussetzungen 
schaffen, damit auch dem deutschen Leser 
möglichst bald diese Arbeit zugänglich gemacht werden kann.“ (RGASPI, f. 71, op. 4, 
d. 269, Bl. 160.) Die Auflagenhöhe der deutschen Ausgabe betrug 10.000 Exemplare. 
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Richard Sperl 
 
Die Marx-Engels-Werkausgabe in deutscher Sprache (MEW) 
Eine editorische Standortbestimmung 
 
 

Historisch wie die Werke selbst sind auch die Editionen, 
und so verändern sich die Editionen auf Grund ihrer 
historischen Möglichkeiten und Bedingungen. Dieser 
Historizität einer jeden Edition bewusst zu sein, setzt aber 
voraus, die Geschichte der Editionsphilologie zu kennen. 

Editio 17/2003, S. 191 
 
 
Auf dem Gebiet der Marx-Engels-Edition stand in den letzten drei Jahrzehn-
ten das Voranschreiten der historisch-kritischen Marx-Engels-Gesamtausgabe 
(MEGA²)1 zu Recht im Vordergrund öffentlich-wissenschaftlicher Wahrneh-
mung. Doch auch die in den 1950er und 1960er Jahren erschienene Marx-
Engels-Werkausgabe (MEW)2 fand nach wie vor ihre Interessenten und Nutzer. 

Die deutschsprachige Werkausgabe kam dem verbreiteten Wunsch entge-
gen, nach der geistig-kulturellen Barbarei des Faschismus die Schriften von 
Marx und Engels wieder lesen, sie über Einzelausgaben hinaus in einer um-
fassenden Ausgabe auch zusammenhängend studieren zu können.3 Dies traf 
sich mit den grundlegenden politisch-ideologischen Bestrebungen der SED, 
die Werke von Marx und Engels zur Durchsetzung der marxistisch-
leninistischen Weltanschauung und damit zur Festigung ihrer Machtposition 
noch wirksamer einzusetzen. Darin liegen wesentliche Gründe dafür, dass die-
se Werkausgabe, deren 39 reguläre und vier ergänzenden Bände bis 1989 
                                                 
1  Karl Marx/Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA). Hrsg. Vom Institut für Marxis-

mus-Leninismus beim ZK der KPdSU und vom Institut für Marxismus-Leninismus 
beim ZK der SED, ab 1991 von der Internationalen Marx-Engels-Stiftung Amsterdam. 
Abt. I: Werke, Artikel, Entwürfe: Bd. 1–3, 10–14, 18, 20, 22, 24–27, 29, 31; Abt. II: 
„Das Kapital“ und Vorarbeiten: Bd. 1–10, 14, 15; Abt. III: Briefwechsel: 1–10, 13; Abt. 
IV: Exzerpte, Notizen, Marginalien: Bd. 1–4, 6–9, 31, 32. Berlin 1975ff. 

2  Karl Marx/Friedrich Engels: Werke. Hrsg. vom Institut für Marxismus-Leninismus 
beim ZK der SED. Bd. 1–39, Erg.-Bd. 40–43, Registerbd. Dietz Verlag Berlin 1956–
1989. Detaillierte Angaben zu dieser Ausgabe bietet die Übersicht auf S. 252–257. 

3  Siehe auch vorl. Band, S. 57–82. 
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durchschnittlich 4–5 Auflagen erlebten, also pro Band in 60 bis 80 Tausend 
Exemplaren (das sind über drei Millionen Bände insgesamt) verkauft worden 
sind, nicht nur in vielen Bibliotheken und Institutionen präsent ist, sondern 
auch in zahlreichen privaten Bücherregalen ihren Platz und ihre Leser gefun-
den hat. Die Bände der MEW wurden zudem in rund 30 Länder exportiert.4 

Die MEW stellen bis heute die umfassendste Edition der Schriften und 
Briefe von Marx und Engels in deutscher Sprache dar und dienen – wenn 
auch die MEGA² vor allem im wissenschaftlichen Bereich mehr und mehr 
herangezogen wird bzw. werden sollte – nach wie vor häufig als Textgrundla-
ge von Einzelausgaben und Sammelbänden der Werke von Marx und Engels, 
vor allem, aber nicht nur, im deutschsprachigen Raum. In der DDR bildete sie 
die verbindliche Grundlage für alle Einzel- und Auswahlausgaben der Schrif-
ten von Marx und Engels. Darüber hinaus wurden und werden die „blauen 
Bände“ auch in publizistischen Veröffentlichungen, aber auch teilweise in 
wissenschaftlichen Abhandlungen, Aufsätzen, Biografien, Dissertationen 
usw. als Grundlage für Zitate, Textinterpretationen usw. genutzt, sowohl mit 
als auch ohne entsprechenden Quellennachweis. Nahezu ausschließlich ge-
schieht dies, wenn die betreffenden Arbeiten in der MEGA² noch nicht publi-
ziert worden sind, nicht selten jedoch auch dann, wenn die jeweiligen Texte 
dort bereits zur Verfügung stehen. Dies dürfte noch einige Zeit so bleiben, da 
die MEW inzwischen auch in die neuen Medien Eingang gefunden haben. So 
erschien 1998 in der Reihe der bewährten Textsammlungen der Digitalen Bi-
bliothek die bislang umfangreichste elektronische Ausgabe der Werke von 
Marx und Engels im deutschsprachigen Raum, die „aus dem unerschöpflichen 
Reservoir der MEW einen rundherum gelungenen Extrakt gezaubert hat“ – so 
die Anzeige.5 
                                                 
4  Dazu als Beispiel Exportzahlen des Jahres 1963: Bd. 20: 1532 Ex. in 31 Länder, Bd. 21: 

1409 Ex. in 32 Länder, Bd. 27: 1567 Ex. in 27 Länder. Diese Exporte verteilten sich auf 
sozialistische Länder 26 %, BRD 24 %, kapitalistische Länder 50 %. (Information über 
den Stand der Marx-Engels Edition vom 8. April 1964. SAPMO, Sign. DY30/IV 
A2/9.07, Nr. 11). 

5  Marx/Engels: Ausgewählte Werke (CD-ROM). Hrsg. von Mathias Bertram. Digitale 
Bibliothek 11. Berlin 1998. Die für diese seriöse und zugleich preisgünstige CD 
ausgewählten Texte der MEW werden nicht in chronologischer Anordnung präsentiert, 
sondern nach Sachgebieten eingeteilt. Auch wurde „zugunsten eines möglichst umfang-
reichen Textbestandes“ auf gewisse editorische Minimalleistungen wie Einführungen 
und Erläuterungen fast vollständig verzichtet. Sie bleibt also „nicht nur in Sachen Voll-
ständigkeit und Kommentierung, sondern auch bezüglich der dargebotenen Orientie-
rungshilfen hinter der MEW-Buchausgabe zurück, die ihrerseits nicht mehr den letzten 
Forschungsstand darstellt.“ (Gerald Hubmann: [Rez. zu:] Marx/Engels: Ausgewählte 
Werke, CD-ROM. In: MEGA-Studien 1999, S. 147–150.) 
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Es ist also keineswegs überflüssig, diese Ausgabe mit ihren Vorzügen und 
Schwächen aus heutiger Sicht, also mit dem Abstand von 40 Jahren, zu analy-
sieren und ihren Platz in der Geschichte der bedeutenden Marx-Engels-
Editionen genauer zu bestimmen. Wer die MEW weiterhin nutzen will, muss 
dies kritisch tun und sich über ihre Entstehungsumstände, ihre Konzeption 
und ihre Editionsgrundsätze ein klares Bild verschaffen können. Die nachfol-
genden Darlegungen, die sich auf editorische Aspekte konzentrieren, sollen 
dafür eine Handreichung sein. 

Eine sachliche Beurteilung von Editionen sollte in erster Linie von folgen-
den Kriterien ausgehen: 

1.  Welchen Editionstyp stellt die jeweilige Ausgabe dar, wie definiert sie 
sich selbst und inwieweit wird sie diesem selbst gestellten Anspruch gerecht? 

2.  In welchem historischen Rahmen, unter welchen politischen, sozialen, 
kulturellen Bedingungen ist eine Edition entstanden? Wie war der zeitgenös-
sische Entwicklungsstand bzw. Trend der editorischen Wissenschaft und Pra-
xis und die Überlieferungslage, welche institutionellen, personellen und mate-
riellen Voraussetzungen waren gegeben? 

3.  Wie ist ihre Qualität hinsichtlich der zentralen Aufgabe jeder Edition zu 
bewerten, einen zuverlässigen, authentischen Text zur Verfügung zu stellen? 

Diese drei Gesichtspunkte stehen auch im Mittelpunkt der nachfolgenden 
editorischen Bewertung der MEW. Sie verzichtet keineswegs auf eine kriti-
sche Einschätzung aus heutiger Sicht, lässt allerdings ihre bleibenden Lei-
stungen sowie ihr historisches Umfeld und die daraus resultierenden Mög-
lichkeiten und Zwänge dabei nicht außer Acht. 

Zum Charakter der MEW 

Für einen richtigen Bewertungsansatz ist die Klarstellung ihres Editionstyps 
wichtig. So manchen pauschal abwertenden Einschätzungen liegt zu Grunde, 
dass an die MEW Maßstäbe angelegt werden, die allein für historisch-
kritische Gesamtausgaben Geltung haben können. Editionen sind spezialisier-
te Arbeitsinstrumente, die unvermeidlich jeweils nur ein bestimmtes Aufga-
benspektrum abzudecken in der Lage sind. Sie können nicht allen denkbaren 
Anforderungen in gleicher Weise dienen. Es verwundert daher nicht sonder-
lich, dass fast alle Editionen – und so auch die MEW – regelmäßig von die-
sem oder jenem Nutzerstandpunkt aus kritisiert werden. 

Bei mannigfaltigen Zwischen- und Übergangsformen hat sich seit den 
1970er Jahren eine Konzentration auf drei „Grundtypen“ der Edition heraus-
gebildet: Historisch-kritische Ausgaben, Studienausgaben und Leseausgaben. 
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Von Inhalt und Umfang her werden wiederum Gesamtausgaben, Werksamm-
lungen, thematische Auswahleditionen und Einzelausgaben unterschieden. 

Die MEW gehören eindeutig zum Typ der Studienausgabe und konstituie-
ren als solche eine repräsentative Werksammlung. Sie sind keine historisch-
kritische Edition und auch keine Gesamtausgabe.6 

Nun unterliegen nicht nur die Gegenstände der Edition, sondern auch die 
Editionsverfahren, ihre methodologischen Begründungen und die funktionale 
Ausdifferenzierung unterschiedlicher Editionsformen geschichtlichen Verän-
derungen. „Die Erweiterung der Editionstheorie im Zusammenspiel von Be-
nutzerreflexion und Ausgabentypologie ist Teil jenes umfassenden Auf-
schwungs der Editionsphilologie seit den 1960er Jahren, mit dem sich die 
neugermanistische Editionstechnik zur Editionswissenschaft emanzipiert 
hat.“7 Es setzte sich zunehmend eine funktionale Betrachtungsweise durch, 
die die unterschiedlichen Ausgabetypen als ein Ensemble verschiedener und 
komplementärer editorischer Aufgabenstellungen ansieht. 

Davon war Mitte der 1950er Jahre, als die Herausgabe der MEW einsetzte, 
noch wenig zu spüren. Die MEW als „Studienausgabe“ einzuordnen und zu 
begreifen, setzte sich daher erst im Verlaufe der Zeit durch.8 Dennoch lässt 
                                                 
6  Wie aus dem Vorwort zur deutschen Ausgabe zu entnehmen ist, wurden die MEW sei-

tens der Herausgeber gewissermaßen als eine Kombination von Lese- und Studienaus-
gabe betrachtet: „Unseren werktätigen Menschen, den Mitgliedern der Partei, vor allem 
der lernenden und studierenden Jugend, wird mit dieser Ausgabe eine unerschöpfliche 
Fundgrube des Wissens erschlossen [...] Unsere Wissenschaftler, auf welchem Gebiet 
sie auch arbeiten mögen, finden in ihr eine Fülle umfassender wissenschaftlicher Er-
kenntnisse, revolutionierender Entdeckungen und kühner, zukunftsweisender Ideen und 
Anregungen.“ (MEW 1, S. X.) Die Erwartung, dass eine so umfangreiche Ausgabe zur 
Massenlektüre werden könnte, war wohl zu hoch gegriffen. Doch gab es immer wieder 
Versuche, eine ideale Ausgabe zu entwerfen, die den wissenschaftlichen Benutzern und 
dem breiten Lesepublikum gleichermaßen gerecht wird. Auf die damit verbundene Pro-
blematik hatte schon Goethe aufmerksam gemacht: „Es ist ein großer Unterschied, ob 
ich lese zu Genuß und Belebung oder zu Erkenntniß und Belehrung.“ (Maximen und 
Reflexionen über Literatur und Ethik. In: Goethes Werke, I. Abt., Bd. 42.2, S. 251.) 
Dessen ungeachtet trat Paul Michael Lützeler in seinem „Plädoyer für kommentierte 
Werkausgaben“ für die Studienausgabe als „fruchtbaren Kompromiß“ zwischen dem 
Vollständigkeitsanspruch der historisch-kritischen Ausgabe und den „Realitäten des Le-
severhaltens“ und „des Buchmarktes“ ein. Siehe Paul Michael Lützeler: Ein Plädoyer 
für kommentierte Werkausgaben. Zu Theorie und Praxis bei der Edition von Gesamt-
ausgaben moderner Autoren. In: Musil-Forum 2, 1976, S. 270–286. 

7  Dirk Göttsche: Ausgabentypen und Ausgabenbenutzer. In: Texte und Edition, Berlin 
2000, S. 38. 

8  In einer Ergänzung des Berliner Instituts zur Übersetzung des russischen Vorwortes 
zum zweiten Band der MEW wird die Ausgabe folgendermaßen charakterisiert: „Unse-
re Aufgabe sehen wir darin, gemäß dem Beschluß des ZK der SED dafür Sorge zu tra-
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sich feststellen, dass die MEW ungeachtet einer spürbaren Anhebung des 
Standards für Studienausgaben in den letzten Jahrzehnten auch heutigen edi-
torischen Maßstäben weitgehend gerecht werden. Danach enthalten 
Studienausgaben keinen oder höchstens einen stark eingeschränkten 
textgenetischen Apparat (Varianten), verzichten zumeist auf die Wiedergabe 
von Vorarbeiten und Entwürfen jeglicher Art, bieten vielmehr die 
Schlussfassung von Manuskripten bzw. die Ausgabe letzter Hand der Werke. 
Briefe des Autors können einbezogen sein, erscheinen aber häufig in 
gesonderten Editionen. Außer den durch textkritische Verfahren gesicherten 
Texten sollen Studienausgaben in der Regel auch Kommentare, Sacher-
läuterungen und andere Benutzungshilfen (Register) aufweisen. Davon 
ausgehend erfüllten die MEW auch aus heutiger editionswissenschaftlicher 
Sicht die Anforderungen an eine Studienausgabe als ein Brückenschlag 
zwischen historisch-kritischen Editionen und Leseausgaben.  

Jede seriöse Edition setzt eine gewisse historisch-textkritische Grundlagen-
forschung voraus. Der Idealfall ist zweifellos eine von einer historisch-
kritischen Ausgabe direkt abgeleitete Studienausgabe, wie z.B. die Große und 
die Kleine Stuttgarter Hölderlin-Ausgabe (editio major und editio minor) oder 
die Taschenbuch-Ausgabe von Georg Trakls Werken auf der Grundlage ihrer 
historisch-kritischen Edition. Dieses Prinzip hat allerdings bis auf wenige 
Ausnahmen nie funktioniert. Die gut kommentierte Werkausgabe ist in der 
Praxis längst zur Hauptform der Edition geworden, die meist vor den immer 
seltener in Angriff genommenen historisch-kritischen Gesamtausgaben ran-
giert. Die historische Abfolge der Marx-Engels-Editionen – Einzelausgaben, 
Auswahlausgaben, Werkausgabe und Gesamtausgabe – ist also durchaus kein 
zu rügender Sonderfall, sondern steht im Einklang mit allgemeinen Tenden-
zen der Editionspraxis. 

Wie andere Studienausgaben konnten auch die MEW nicht bzw. nur zu ei-
nem kleinen Teil auf die Vorarbeiten einer historisch-kritischen Ausgabe zu-
rückgreifen, und zwar nur soweit die Texte in der Torso gebliebenen ersten 

                                                                                                                                                    

gen, das Lebenswerk der Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus in kürzester 
Frist und größtmöglicher Vollständigkeit dem deutschen Volke vorzulegen. Eine histo-
risch-kritische Gesamtausgabe bedarf viel umfangreicherer Vorarbeiten hinsichtlich der 
Bearbeitung und Kommentierung des vorgefundenen Materials und erfordert viel Zeit. 
Unsere Ausgabe hält sich in engen Grenzen.“ (MEW 2, S. IX, X.) Diese eindeutige 
Klarstellung wurde von vielen Kritikern schlankweg ignoriert. Gegenwärtig ist ein 
Trend zur Entdifferenzierung der Nutzergruppen und Ausgabetypen erkennbar. Auch 
aus ökonomischen Gründen sind wieder Ausgaben erwünscht, die möglichst vielen In-
teressen zugleich gerecht werden, also gerade etwas, was die MEW seinerzeit anstrebten. 
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MEGA1 publiziert worden waren.9 In solchen Fällen wird es als echter Ge-
winn angesehen, wenn sich Studium und Forschung auf zuverlässige Studien-
ausgaben als „Interims-Ausgaben“ für oft noch in weiter Ferne liegende histo-
risch-kritische Ausgaben stützen können, was im Falle der MEW auch aus-
giebig geschehen ist. Die MEW sahen sich genötigt, in der einen oder anderen 
Hinsicht über das für Studienausgaben Übliche hinauszugehen, ja sogar man-
che editorische „Pionierarbeit“ für eine nachfolgende historisch-kritische Edi-
tion zu leisten. Das gilt für das Verhältnis der ersten russischen Werkausgabe 
zur ersten MEGA ebenso wie für die zweite russische Werkausgabe und die 
MEW als Vorläufer der zweiten MEGA. 

Man kann allerdings nicht über den Charakter der MEW sprechen, ohne 
eindeutig klarzustellen, dass es sich hier um eine vom Institut für Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED besorgte und vom Parteiverlag publizierte Aus-
gabe handelte, die ausdrücklich auf der zweiten russischen Werkausgabe des 
Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU zu fußen hatte.10 
Dieses Faktum bestimmte wesentlich die Gestaltung der Edition als Ganzes 
und ihre politische Zielsetzung im direkten Funktionszusammenhang mit der 
ideologischen Arbeit der Partei,11 und zwar viel unmittelbarer und nach-
drücklicher als es später in der MEGA² je der Fall war.12 

Es wäre allerdings eine unzulässige Vereinfachung, die deutschsprachige 
Werkausgabe allein aus diesem Aspekt beurteilen zu wollen. Zwar wurde von 
den Bearbeitern die politisch-ideologische Funktion der Ausgabe unterstützt 

                                                 

 9  Karl Marx/Friedrich Engels: Historisch-kritische Gesamtausgabe. Werke, Schriften, 
Briefe. Im Auftrage des Marx-Engels(-Lenin)-Instituts Moskau hrsg. von D. Rjazanov, 
ab 1931 von V. Adoratskij. I. Abt.: Bd. 1–7, III: Abt.: Bd. 1–4. Frankfurt a.M. 1927, 
Berlin 1929–1932, Moskau-Leningrad 1933–1935. 

10  „Die deutsche Ausgabe hält sich mit kleineren Änderungen an die neue Ausgabe in rus-
sischer Sprache [...]. Die im Vorwort zur sowjetischen Ausgabe dargelegten Prinzipien 
über Zusammenstellung, Anordnung und Umfang gelten auch für die deutsche Ausga-
be.“ (MEW 1, S. IX.) 

11  „Das gründliche Studium der Werke von Marx und Engels wird helfen, hemmende Er-
scheinungen in der Arbeit und veraltete Anschauungen zu überwinden, die ideologische 
Offensive gegen die reaktionäre bürgerliche Ideologie zu verstärken und durch eigene 
schöpferische Leistungen zum weiteren Vormarsch des Marxismus-Leninismus beizu-
tragen. [...] Die Ausgabe der Werke von Marx und Engels wird ein wichtiger Beitrag 
zur Hebung des Klassenbewußtseins der deutschen Arbeiterklasse, zur Herausbildung 
des sozialistischen Bewußtseins der Werktätigen und ihrer Erziehung im Geiste des pro-
letarischen Internationalismus sein.“ (MEW 1, S. X.) 

12  Siehe dazu Rolf Dlubek: Die Entstehung der zweiten Marx-Engels-Gesamtausgabe im 
Spannungsfeld von legitimatorischem Anspruch und editorischer Sorgfalt. In: MEGA-
Studien 1/1994, S. 64–67. 
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und mit getragen, verbunden jedoch mit der Überzeugung, dass die erhoffte 
Wirkung einen peniblen Umgang mit den Texten der „Begründer des wissen-
schaftlichen Sozialismus“ voraussetzt. So waren die Bearbeiter einerseits um 
korrekte editorische Lösungen bei der Textwiedergabe bemüht, andererseits 
wurde der in den Kommentaren praktizierten Vereinnahmung der Ideen von 
Marx und Engels für aktuelle politische Zwecke nicht entgegengewirkt, son-
dern diese aktiv mit verfolgt. Daraus erwuchs ein „gespanntes Verhältnis von 
[…] editorischer Sorgfalt und legitimatorischen Zwecken“,13 worüber noch zu 
berichten sein wird. 

Über Aufbau und Gliederung der MEW 

Die MEW weisen keine Gliederung nach Abteilungen auf, ihre 39 regulären 
Bände sind fortlaufend durchgezählt und für die Ergänzungsbände wird die 
Zählung weitergeführt. Bei näherem Hinsehen ist jedoch zu erkennen, dass 
sich dahinter eine Gliederung des dargebotenen Materials in drei Gruppen 
verbirgt: die Bände 1–22 enthalten Werke, Schriften und Artikel, die Bände 
23–26 die drei im Druck erschienenen Bände des Kapitals und das Manu-
skript Theorien über den Mehrwert als sog. vierter Band dieses Werkes, die 
Bände 27–39 die Briefe von Marx und Engels.14 

Innerhalb der Gruppen folgt die Textanordnung zweckmäßigerweise einem 
gemeinsamen chronologischen Prinzip für die Arbeiten beider Autoren, aus-
gehend von dem Zeitpunkt ihrer Erstveröffentlichung bzw. der Fertigstellung 
des Manuskripts. In den einzelnen Briefbänden erfolgte jedoch noch eine Un-
terteilung in den Briefwechsel zwischen Marx und Engels und in die Briefe 
von Marx und Engels an dritte Personen. Dies wurde mit der besonderen Rol-
le und Bedeutung der erstgenannten Korrespondenz begründet, erschwert je-
doch das Erkennen vieler zeitlicher und thematischer Zusammenhänge der 
Briefinhalte. 

Hinsichtlich dieser traditionellen Gestaltung der umfangreichen Marx-
Engels-Editionen wurde mehrfach die Zulässigkeit einer gemeinsamen Editi-
on zweier Autoren in Zweifel gezogen.15 Auch die Einrichtung einer eigenen 

                                                 
13  Jürgen Rojahn: Edition im Spannungsfeld von Politik und Wissenschaft. In: Die Funk-

tion von Editionen in Wissenschaft und Gesellschaft, Berlin 1998, S. 133–204. 
14  Eine solche innere Gliederung findet sich bei allen großen Marx-Engels-Ausgaben von 

der ersten MEGA über die erste und zweite russische Werkausgabe bis zu den MEW. 
Diese Aufteilung wird auch in der zweiten MEGA beibehalten, wo sie die Abteilungen 
I–III bildet, hier ergänzt durch die Abteilung IV (Exzerpte, Notizen, Marginalien). 

15  Ausführlich dazu Richard Sperl: Die Marx-Engels-Gesamtausgabe: Editorische Konse-
quenzen literarischer Zusammenarbeit zweier Autoren. In: „Edition auf hohem Niveau“, 
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Abteilung für Das Kapital wurde verschiedentlich bemängelt, weil dadurch 
dieses Werk von den anderen, insbesondere weiteren ökonomischen Schriften 
von Marx isoliert werde.16 Eine solche Verfahrensweise entspricht jedoch voll 
und ganz dem allgemein anerkannten Editionsgrundsatz, in erster Linie den 
Zusammenhang aller einem Werk zugehörigen Texte zu wahren, also das 
Werkprinzip vor das chronologische Prinzip zu setzen. Bei einem über Jahr-
zehnte entstandenen Werk wie Das Kapital birgt zudem eine zeitliche Ein-
ordnung der einzelnen, meist recht umfangreichen Manuskripte und Drucke in 
eine Gesamtchronologie weitaus größere Komplikationen als die Bildung ei-
ner eigenen Abteilung.17 

Zum Vollständigkeitsgrad der MEW 

Bei Bewertungen der MEW wird häufig beanstandet, dass diese Ausgabe 
nicht alle Arbeiten von Marx und Engels enthält. Dazu ist zunächst grundsätz-
lich festzustellen, dass das Prinzip der Vollständigkeit einer Gesamtausgabe 
vorbehalten ist. Studienausgaben verfahren fast immer selektiv, sind also zu 
messen an den Prinzipien, die sie selbst dafür zugrunde legen. Die MEW als 
Studienausgabe umfassen laut ihrer Konzeption alle abgeschlossenen Werke, 
Schriften und Artikel, die zu Lebzeiten im Druck erschienen sind, zuzüglich 
einer Auswahl von nachgelassenen Manuskripten, Entwürfen und Vorarbei-
ten. Das Auswahlprinzip betraf also spezifisch die handschriftliche Überliefe-
rung. Es sei daran erinnert, dass dementsprechend in den Werkbänden ein be-
sonderer Teil „Aus dem handschriftlichen Nachlaß“ eingerichtet wurde. Wei-
terhin waren alle Briefe aus der Feder von Marx und Engels angekündigt. 
Diese Konzeption wurde weitgehend realisiert. Die MEW enthalten fast 1700 
Schriften, darunter bis auf ganz wenige Ausnahmen alle damals ermittelten, 
zu Lebzeiten im Druck erschienenen Werke und darüber hinaus eine erhebli-
che Anzahl von nicht gedruckten Manuskripten. Darunter waren viele bis da-
hin unbekannt gebliebene Arbeiten (Bd. 1–22 mehr als 400). Weiterhin brach-
                                                                                                                                                    

Berlin-Hamburg 2004, S.13–33 (Berliner Verein zur Förderung der MEGA-Edition. 
Wissenschaftliche Mitteilungen Heft 5). 

16  Als Beispiele seien genannt: Hans-Peter Müller: Eine aktuelle Aufgabe der Marx-
Forschung, Paris 1985, S. 105ff.; Hans-Georg Backhaus/Helmut Reichelt: Der poli-
tisch-ideologische Grundcharakter der Marx-Engels-Gesamtausgabe. In: MEGA-
Studien 1994/2, S. 101ff.; zuletzt bei Gerald Hubmann, Herfried Münkler, Manfred 
Neuhaus: „es kömmt drauf an sie zu verändern“ – Zur Wiederaufnahme der Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA). In: Deutsche Zeitschrift für Philosophie 2/2001, S. 304. 

17  Siehe auch Richard Sperl: Widerspricht die Abteilungsgliederung der Marx-Engels-
Gesamtausgabe dem chronologischen Grundprinzip? In: „Edition auf hohem Niveau“ 
a.a.O., S. 53–67. 
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te die Ausgabe 4171 Briefe, darunter zum ersten Mal alle von Marx/Engels an 
dritte Personen gerichtete Briefe, über ein Drittel davon erstmalig ins Deut-
sche übertragen. Bei den Briefen von Marx und Engels erreichten die MEW 
damit Vollständigkeit. Nach der vorliegenden Gesamtübersicht dürfte die 
MEGA² maximal ein Dutzend in den MEW nicht enthaltene Briefe aus ihrer 
Feder darbieten, die fast alle erst später aufgetaucht sind. Bis zu den MEW 
gab es im deutschsprachigen Raum keine andere Ausgabe des literarischen 
Œuvre der beiden Autoren in diesem Umfang. Daran hat sich auch bis heute 
nichts geändert, und diese Feststellung wird erst überholt sein, wenn die Ab-
teilungen I–III der MEGA² vollendet vorliegen. 

Die angeführten Aufnahmekriterien für die MEW wurden allerdings in ei-
nigen Fällen nicht konsequent realisiert. Es sind vor allem zwei wesentliche 
Komplexe, wo die angeführte konzeptionelle Linie verlassen wurde.  

1. Die „vormarxistischen“ Schriften 
Da sind zunächst die so genannten Frühschriften. Die Beurteilung der MEW 
in der Presse und in wissenschaftlichen Kreisen, vor allem in der BRD, wurde 
in erheblichem Maße dadurch beeinflusst, dass der erste Band nur eine kleine-

Bernhard Dohm und Richard Sperl Anfang der 1960er Jahre 
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re Auswahl der Jugendschriften von Marx und Engels bis 1844 bot. Wie es in 
der Übersetzung des Vorworts zur russischen Werkausgabe dazu heißt, han-
dele es sich um keine vollständige, akademische Ausgabe, also werden „eini-
ge vom idealistischen, linkshegelianischen Standpunkt aus verfasste Früh-
schriften [...] nicht aufgenommen: die Doktordissertation von Marx, Engels’ 
Streitschriften gegen Schelling und einige publizistische Arbeiten, Marx´ un-
vollendeten Ökonomisch-philosophischen Manuskripte u.a. Diese frühen Ar-
beiten, die für einen engen Kreis von Fachleuten von Interesse sind, werden in 
einem besonderen Sammelband erscheinen.“18 

Das war ein überaus unglücklicher Start, und der daraus abgeleitete Makel 
„bewussten Verschweigens“ hing den MEW Zeit ihres Erscheinens an, ob-
wohl Weglassungen aus ideologischen Erwägungen in diesem Ausmaß da-
nach nicht mehr auftraten, sondern man einer Vollständigkeit der für eine 
Studienausgabe in Frage kommenden Werke immer näher kam und diese bei 
den Briefen erreichte. Dieses Beispiel für die Unzulänglichkeit der MEW 
wurde auch noch bemüht, als die beiden Ergänzungsbände (Bd. 40 und 41) 
mit allen in Band 1 fehlenden Stücken längst erschienen waren. 

Kritik an diesem Vorgehen beim ersten Band gab es aber nicht nur im We-
sten, sondern auch auf dem XX. Parteitag der KPdSU, wo hinsichtlich der 
zweiten russischen Ausgabe moniert wurde, dass darin wichtige Schriften des 
jungen Marx fehlten, die in der ersten russischen Ausgabe noch enthalten wa-
ren. Das hätte eigentlich zu dem Versuch ermutigen können, in den MEW 
diese Barriere zu überwinden, zumal hier über die Weglassung wichtiger Ma-
nuskripte hinaus auch gegen die konzeptionelle Aussage, alle gedruckten 
Werke zu publizieren, verstoßen wurde. Doch es gab keine grundlegenden 
politisch-ideologischen Konsequenzen der SED-Führung in dieser Richtung, 
obwohl auch in der DDR massive Kritiken an Band 1 der MEW laut wurden. 
In einer Rezension von Hermann Klenner heißt es: „Es scheint mir recht an-
fechtbar zu sein, die Werke unserer Klassiker gekürzt in 30 Bänden zu brin-
gen. […] Nicht zu rechtfertigen ist, daß ausgerechnet die ökonomisch-
philosophischen Manuskripte fortgelassen sind. […] Die Bedeutung einer 
großen Marx-Engels-Werkaisgabe besteht ja gerade darin, ein geschlossenes 
Bild vom Entwicklungsprozeß des jungen Marx bis hin zum späten Engels zu 
vermitteln.“19 Und ein Dozent der Humboldt-Universität warf in diesem Zu-
sammenhang die Frage auf, warum man überhaupt der russischen Werkaus-
                                                 
18  MEW 1, S. XXI. 
19  Hermann Klenner: Der junge Marx als politischer Denker. Zum Erscheinen des I. Ban-

des der Werke von Marx und Engels. In: Einheit, H. 5, 1957, S. 542–550, hier 550. 
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gabe folge, anstatt eine neue MEGA herauszugeben.20 Auch in der Marx-
Engels-Abteilung des IML wurde die Auslassung vieler Frühschriften als 
ernsthafter Mangel empfunden. Man orientierte sich zunächst auf den ange-
kündigten Sonderband, der schließlich 1956 in Moskau in kleiner Auflage 
erschien, aber wiederum nur eine Auswahl derselben enthielt. Er stieß deshalb 
auf einhellige Ablehnung.21 Das Berliner IML drängte nun auf eine rasche 
und vollständige Publikation der fehlenden Frühschriften.22 

In Anbetracht dessen mag es zunächst verwundern, dass beim ersten Brief-
band (Bd. 27, erschienen 1963) die Jugendbriefe wiederum nicht einbezogen 
worden sind. Ihre Aufnahme hätte allerdings die der zweiten russischen Aus-
gabe folgende Bandeinteilung über den Haufen geworfen, was tunlichst ver-
mieden werden sollte. Entscheidend aber war, dass zu diesem Zeitpunkt die 
Arbeit an den Ergänzungsbänden bereits weit vorangeschritten und deren bal-
dige vollständige Publikation zu erwarten war. Bereits im März 1964 lag eine 
ausgereifte Konzeption der Marx-Engels-Abteilung für die Edition der Schrif-
ten und Briefe von Marx und Engels aus den Jahren 1835–1844 vor. In zwei 
Bänden sollten sie außerhalb der Bandzählung der MEW in ihrem zeitlichen 
Zusammenhang vollständig gebracht werden, unbeschadet davon, ob sie be-
reits in den Bänden 1, 2 und 27 der MEW enthalten waren oder nicht. Als ein-
zige Ausnahmen sollten die Gedichte und Abiturientenarbeiten von Marx nur 
in Auswahl erscheinen und von den Exzerptheften nur die Epikureischen Hef-
te gebracht werden, da diese viele eigene Bemerkungen von Marx enthalten – 
für eine Studienausgabe keine abwegige Überlegung.23 Dieser Konzeption trat 

                                                 
20  Dr. Heinrich Taut an das IMLB, 3. Mai 1957 (SAPMO, Sign. DY 30/IV A2/9.07, 

Nr. 111, S.321–326); Protokoll der Diskussion über diesen Brief in der Marx-Engels-
Abteilung am 7. Juni 1957 (ebenda, S. 327–335). 

21  Weitere kritische Bemerkungen zur russischen Ausgabe „Aus den frühen Schriften von 
Marx und Engels“ finden sich in den Archivalien des IMLB (SAPMO, DY 30/IV 
A2/9.07, Nr. 11). 

22  Einicke an Običkin, 19. August 1960: „Das Institut für Marxismus-Leninismus beim 
ZK der SED beabsichtigt, in einem besonderen Band die Frühschriften von Marx und 
Engels zu veröffentlichen. Wir erlauben uns, Ihnen ein Verzeichnis der Arbeiten von 
Marx und Engels, die in diesen Band aufgenommen werden sollen, zu übersenden und 
wären Ihnen dankbar, wenn Sie Ihre Meinung dazu äußern würden, da unser Plan vor-
sieht, mehr Arbeiten aufzunehmen als in dem Band Frühschriften von Marx und Engels 
enthalten sind, der von Ihrem Institut herausgegeben wurde. [...] Da ein westdeutscher 
Verlag die Absicht hat, die Frühschriften von Marx und Engels – sicher in gefälschter 
Form – herauszubringen, wäre es gut, wenn Sie uns möglichst bald eine Antwort geben 
könnten.“ RGASPI, f. 71, op.4, d. 277, S. 169. 

23  Konzeption für die Herausgabe der Schriften und Manuskripte von Marx und Engels 
aus den Jahren 1835 bis1844 (Vorlage an den Wissenschaftlichen Rat des IML vom 18. 
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der Dietz Verlag unter verlegerischen Gesichtspunkten entschieden entgegen 
und forderte, in die Ergänzungsbände nur die in den regulären Bänden noch 
nicht enthaltenen Arbeiten aufzunehmen, da ansonsten die Werkbände ent-
wertet würden, diese jedoch wiederum wirklich komplett, also auch Marx’ 
Gedichte, Abiturarbeiten und Exzerpthefte aus dieser Zeit ohne Einschrän-
kung.24 Hinsichtlich der Forderung, die bereits in den MEW erschienenen 
Schriften nicht noch einmal zu bringen, konnte sich der Verlag durchsetzen. 
Zugleich war von Kurt Hager empfohlen worden, die Frühschriften als Er-
gänzungsbände zu publizieren, wenn die Arbeit an der Ausgabe selbst abge-
schlossen ist.25 So verzögerte sich schließlich die Veröffentlichung der beiden 
Ergänzungsbände um weitere fünf Jahre, was 1963 noch nicht absehbar gewe-
sen war. 
 
2. Marx contra Russland? 
Der andere Komplex waren speziell gegen die zaristische Selbstherrschaft und 
deren Außenpolitik gerichtete Arbeiten von Marx und Engels, von denen eine 
Reihe ebenfalls ausgespart blieb. Dies betrifft vor allem Artikel von Engels in 
der Neuen Rheinischen Zeitung zur Niederschlagung der ungarischen revolu-
tionären Bewegung 1848/1849 durch das Eingreifen Russlands, Marx’ Reve-
lations of the Diplomatic History (1856), seine Broschürenentwürfe zum 
Thema Polen, Russland und Preußen von 1863 sowie Engels’ Artikelmanu-
skripte zum Panslawismus. Dies war insofern unsinnig, da die Einschätzun-
gen von Marx und Engels auf die – später selbst von Lenin scharf attackierte 
– zaristische Außenpolitik des 19. Jahrhunderts (selbstredend nicht auf die 
Sowjetunion) Bezug nahmen und in vielen anderen ihrer Arbeiten, die in den 
MEW abgedruckt wurden, ebenfalls deutlich zum Ausdruck kamen.26 Auf 

                                                                                                                                                    

März 1964). Ihr war eine kritische Stellungnahme zur russischen Ausgabe Iz ranych 
proizvedenii (Moskau 1956) beigefügt. SAPMO, Sign. DY 30/IV A2/9.07, Nr. 11. 

24  Stellungnahme des Marx-Engels-Lektorats des Dietz Verlages zu der geplanten Ausga-
be Marx/Engels: Schriften aus den Jahren 1835–1844 vom 22. April 1964. SAPMO, 
Sign. DY 30/IV A2/9.07, Nr. 11. 

25  Aktennotiz (Einicke) über die Beratung mit Hager am 9. März 1960. SAPMO, Sign. 
DY30/IV A2/9.07, Nr. 17, S. 141–144. 

26  Dies wurde auch von Moskauer Seite im Zusammenhang mit dem Fehlen der Revelati-
ons in der zweiten russischen Ausgabe zugestanden, dies sei aber „weit von jenen ver-
muteten ‘Motiven’ (dem Bestreben, angeblich kritische Äußerungen von Marx über die 
zarische Diplomatie wegen einer ‘Kontinuität’ zwischen sowjetischer und zaristischer 
Diplomatie zu verschweigen!) entfernt“. [...] „In die zweite Werkausgabe von Marx und 
Engels sind -zig Arbeiten aufgenommen worden, in denen das zarische Rußland und die 
zarische Diplomatie viel heftiger und schärfer kritisiert werden als in den ‘Revelati-
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diese Weise wurden lediglich wilde Spekulationen darüber provoziert, was da 
wohl noch alles verschwiegen werde. Viele Bearbeiter der MEW zeigten für 
solche „Beschneidungen“ wenig Verständnis und erreichten, dass beim Mos-
kauer Institut offiziell angefragt wurde, warum in der russischen Ausgabe die 
Arbeit Revelations of the Diplomatic History of the 18th Century fehlt und ob 
sie nicht in Band 12 der MEW aufgenommen werden könne. Davon wurde 
jedoch „dringend abgeraten“.27  

Über die Existenz der Manuskripte zur Geschichte der polnischen Frage 
von Marx und zum Panslawismus von Engels erfuhr die Marx-Engels-
Abteilung erstmalig Näheres durch einen Bericht des polnischen Historikers 
Stanislaw Schwann über die im Marx-Engels-Nachlass des IISG vorhandenen 
Polonia.28 Entsprechende Anfragen danach in Moskau blieben ohne Wider-
hall. Die Texte selbst lagen in Berlin zudem nicht vor, denn während der ge-
samten Bearbeitungszeit der MEW waren Kontakte zum IISG seitens der 
Marx-Engels-Abteilung nicht opportun. Selbst noch Anfang der 1980er Jahre 

                                                                                                                                                    

ons’“. (Direktion des IMLM an den Direktor des IMLB, 29. September 1960. RGASPI, 
f. 71, op. 4, d. 277, S. 220/221.) 

27  Siehe Einicke an Običkin, 19. August 1960 und die Antwort des IML Moskau vom 30. 
September 1960. RGASPI, f. 71, op. 4, d. 277, S. 169 und 216–221. Angesichts der un-
bestreitbaren Tatsache, dass hier gegen die verkündeten Grundsätze der Ausgabe ver-
stoßen wurde, wurden ausführlich alle „Argumente“ für dieses Vorgehen aufgelistet: 
Die Marx-Schrift sei nur der Anfang eines nicht vollendeten politischen Pamphlets, sie 
enthalte fast zu zwei Drittel Auszüge aus diplomatischen Dokumenten und Veröffentli-
chungen des 18. Jahrhunderts, die lediglich einen kleinen Kreis von Fachleuten interes-
sieren. Was den Text von Marx anbelange, so sei dieser nicht frei von einseitigen Ein-
schätzungen und anderen Fehlern bei der Betrachtung der Geschichte der englisch-
russischen Beziehungen und der russischen Geschichte selbst, die von ihm aus tenden-
ziösen westeuropäischen Quellen entnommen wurden. Daher werde es als sinnvoller er-
achtet, diese Arbeit als Einzelveröffentlichung, evtl. als Band des „Archiv Marksa i 
Èngel’sa“, zu veröffentlichen. Dies wurde jedoch bis heute nicht realisiert, auch nicht, 
wie zunächst vorgesehen, im Rahmen der Ergänzungsbände zur zweiten russischen 
Ausgabe. In russischer Übersetzung ist die Marxsche Arbeit lediglich 1988 in Fortset-
zungen in der Zeitschrift „Voprosy istorii“ publiziert worden. 

28  Siehe Stanislaw Schwann: Bericht vom Aufenthalt im Internationalen Institut für Sozi-
algeschichte in Amsterdam vom 3.–17. Dezember 1957; ders.: Die Polonica unter den 
unveröffentlichten Handschriften von Karl Marx und Friedrich Engels, die im Interna-
tionalen Institut für Sozialgeschichte in Amsterdam aufbewahrt werden. Diese Materia-
lien wurden zusammen mit einem Bericht über die Unterredungen mit Prof. Schwann 
dem IML in Moskau zur Information übermittelt, das sehr zurückhaltend auf die dort 
dargelegten Pläne zur Publikation der Manuskripte reagierte. Zu dem ganzen Vorgang 
siehe SAPMO, Sign. DY 30/IV A 2/907, Nr. 87, S.14–16, 123–131 sowie Rolf Hecker: 
Die „Entdeckung“ von Marx-Briefen im Nachlass von Moritz Elsner. In: Beiträge zur 
Marx-Engels-Forschung. N.F. 2003, S. 200–225, hier 217–225. 
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scheiterte die Veröffentlichung der Manuskripte und Exzerpte zur Geschichte 
der polnischen Frage in einem Ergänzungsband der MEW am massiven Ein-
spruch des Direktors des Moskauer IML , obwohl zuvor diese Edition in pol-
nisch-russisch-deutscher Zusammenarbeit erarbeitet und in Warschau und 
Moskau im Original und polnischer bzw. russischer Übersetzung bereits ver-
öffentlicht worden war.29 Dies zeigte, wie sehr aktuelle politische Großwetter-
lagen – hier war es der erfolgreiche Verlauf der Solidarnosc-Bewegung in Po-
len – zu restriktivem Vorgehen bei der Publikation von bestimmten Marx-
Engels-Schriften führten. Dies gilt auch für über hundert Artikel von Engels 
aus der Neuen Rheinischen Zeitung, die sich mit der Niederschlagung der Re-
volution 1848/49 in Ungarn unter Mithilfe Russlands und mit den histori-
schen Perspektiven der slawischen Völker beschäftigten; sie wurden in Bd. 6 
der russischen Ausgabe wie der MEW ausgespart, was mit der Umfangsbe-
grenzung des Bandes begründet wurde.30 Hinsichtlich einiger später Arbeiten 
von Engels – z.B. des von Stalin kritisierten Aufsatzes Zur Außenpolitik des 
russischen Zarentums31 und einschlägiger Briefe – konnte glücklicherweise 
auf solche „Bereinigungen“ verzichtet werden. 

Gekränkter russischer Nationalstolz behinderte übrigens auch eine ange-
messene Würdigung der militärwissenschaftlichen Arbeiten von Engels. Er 
habe, so lesen wir in der Übersetzung des russischen Vorworts zu Band 14, in 
seinen Beiträgen für die New American Cyclopaedia eine „einseitige Beurtei-
lung der Ergebnisse der Schlacht von Borodino gegeben und, wie in dem 
Aufsatz ‘Barclay de Tolly’, die Rolle des großen russischen Feldherrn Kutu-
sow herabgesetzt“ usw. usf. Solche Fehler „unterliefen Engels, da er die ten-
denziösen Arbeiten der westeuropäischer Historiker benutzte und keine Mög-
lichkeiten hatte, sie mit objektiveren Untersuchungen zu vergleichen“.32 
 

                                                 
29  Siehe Karol Marks: Przycznki do historii kwestii polskiej. Rekopisy z lat 1863–1864. 

Warszawa 1971; K. Marks: K istorii polskogo voprosa. Rukopisi 1863–1864gg. 
Moskva 1973 (Archiv Marksa i Engels’sa, Bd. XIV). 

30  In der Sočinenija wurden sie im Ergänzungsband 43 publiziert. Siehe auch vorl. Band, 
S. 152 u. 157. In der deutschen Originalsprache werden sie erst in MEGA² wiederveröf-
fentlicht werden. 

31  Siehe auch vorl. Band, S. 263–270. 
32  MEW 14, S. XIIf. – Siehe auch vorl. Band, S. 41–43. 
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3. Marx’ Grundrisse und andere Manuskripte zum Kapital 
Schließlich sei noch das Fehlen der Grundrisse der Kritik der politischen 
Ökonomie in den regulären MEW-Bänden angemerkt. Die Gründe dafür sind 
darin zu suchen, dass dieses Werk auf Grund der Dietz-Ausgabe von 1953 
und deren weiteren Auflagen ausreichend zur Verfügung stand und der Verlag 
diese Bestände erst absetzen wollte.33 Für die Editoren gab es jedoch niemals 
Zweifel daran, dass dieses Manuskript in die MEW gehört, und so erschien es 
dann auch unmittelbar nach den beiden Frühschriftenbänden als weiterer Er-
gänzungsband der MEW auf Basis der nunmehr vorliegenden historisch-
kritischen MEGA²-Edition.34 

Die angeführten allgemeinen Kriterien einer Studienausgabe belegen auch, 
dass diese in den MEW mit dem Abdruck der 4. deutschen Auflage des ersten 
und der (von Engels besorgten) Erstausgabe des zweiten und dritten Bandes 
des Kapitals sowie der Theorien über den Mehrwert als vierter Band des 
Marxschen Werkes angemessen realisiert wurden. Weitere Marxsche Manu-
skripte zum Kapital bzw. frühere Auflagen des ersten Bandes einzubeziehen, 
wie ab und an gefordert, kann nicht als conditio sine qua non für eine solche 
Ausgabe angesehen werden. 

Ein abschließender Vergleich zwischen den noch nicht abgeschlossenen 
Werkabteilungen der MEGA² und den Bänden der MEW hinsichtlich der ent-
haltenen Schriften steht noch aus. Doch zeigt allein der Vergleich des Inhalts 
der 22 Werkbände der MEW mit dem der entsprechenden 32 Bände der I. Ab-
teilung der MEGA², dass die Differenz hinsichtlich der Umfänge des jeweili-
gen Textkorpus recht gering sein wird, wenn man von den in der MEGA² pu-
blizierten bzw. noch zu edierenden Texten erst später identifizierte Arbeiten 
ebenso abzieht wie verschiedene Entwürfe oder Fassungen einer Schrift, de-
ren autorisierte Übersetzungen und weitere Materialien – Generalratsproto-
kolle, Dubiosa, Arbeiten Dritter unter Mithilfe von Marx/Engels usw. –, die 
keineswegs in eine Studienausgabe gehörten. 

Es gibt allerdings nicht nur einiges, was in der Werkausgabe fehlt, sondern 
es sind dort auch einige Arbeiten enthalten, die entsprechend dem inzwischen 
erreichten Forschungsstand nicht hineingehören, da sich die Autorschaft von 
Marx und Engels nicht bestätigt hat. Als Beispiele seien genannt Luther als 
Schiedsrichter zwischen Strauß und Feuerbach – stammt von Ludwig Feuer-

                                                 
33  Die Ausgabe von 1953 war ein unveränderter Nachdruck von: Karl Marx: Grundrisse 

der Kritik der politischen Ökonomie (Rohentwurf) 1857–1858, Anhang 1850–1859. 
Hrsg. vom Marx-Engels-Lenin-Institut. Moskau 1939–1941. 

34  MEW 42, Berlin 1983. 
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bach selbst, Die Handelslage – stammt von Georg Weerth, Der schweigende 
Stabsschreier Moltke – stammt von Sigismund Borkheim. Das ist vor allem 
der Tatsache geschuldet, dass bei der Arbeit an den MEW keine eigenen Au-
torschaftsuntersuchungen vorgesehen waren und in der Regel auch nicht er-
folgten. Dazu fehlte es sowohl an Kräften mit einer speziellen Qualifikation 
als auch an dafür notwendigen Unterlagen wie an Zeit. Die Bearbeiter waren 
vielmehr angehalten, sich auf die entsprechenden Forschungsergebnisse der 
Moskauer Kollegen35 zu stützen. Solche aufwändigen Autorschaftsrecherchen 
wurden erst später im Rahmen der MEGA² durchgeführt, in der für jede ab-
gedruckte Arbeit ein exakter Autorschaftsnachweis geboten wird.36 

Über die Editionsmerkmale der MEW 

Wie bereits erwähnt, waren die MEW als eine kombinierte Lese- und Studi-
enausgabe gedacht. Hinter dieser Zweckbestimmung stand die Annahme, dass 
eine einzige Edition vielfältige Aufgaben zugleich erfüllen könnte, sich also 
sowohl an wissenschaftlich vorgebildete und wissenschaftlich interessierte 
Nutzer als auch an Leser, die mittels der Ausgabe erst eine weltanschauliche 
Bildung erhalten sollten, wendet. Diese doppelte Zielsetzung widerspiegelte 
sich auch in einer Reihe editorischer Einzelfestlegungen, wie z.B. die Erklä-
rungen der Fremdworte, der fremdsprachigen und seltenen Ausdrücke, der 
Abkürzungen u.ä. Dies unterblieb dann allerdings ab Band 30, da immer 
deutlicher geworden war, dass eine so komplexe Edition wie die MEW mit 
ihrem umfangreichen Textkorpus und anspruchsvolleren Kommentierungs-
formen sich als „Volksausgabe“ weniger geeignet erwies, als Lesematerial 
von den „Werktätigen“ kaum angenommen wurde. Sie entsprach eher den 
höheren Ansprüchen einer wissenschaftlichen Nutzung. 

1. Zu den Grundsätzen der Textdarbietung  
Unbestritten ist, dass jede Edition in erster Linie einen zuverlässigen Text zur 
Verfügung zu stellen hat, der die unverzichtbare Grundlage jedweder wissen-
schaftlichen Forschung und interpretatorischen Betrachtung bildet bzw. bilden 
sollte. Sie ist also in erster Linie nach der Qualität der gebotenen Texte zu be-
urteilen. Darin liegt ihr bleibender Wert. In diesem Sinne bezeichnete Georg 
Witkowski bereits 1924 die Textkritik als „Grundlage aller Herausgabe von 

                                                 
35  Siehe auch vorl. Band, S. 146–151. 
36  Siehe auch Richard Sperl: Probleme der Autorschaft, Autorisation und Authentizität bei 

der historisch-kritischen Edition der publizistischen Texte von Marx und Engels. In: 
„Edition auf hohem Niveau“, a.a.O., S. 140–160. 
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Schriftdenkmälern“ und sah in der „Herstellung eines zuverlässigen Wortlauts 
die wichtigste Aufgabe des Herausgebers“.37  

Die MEW legen in der Regel die Ausgaben letzter Hand bzw. die Schluss-
fassungen der Handschriften zu Grunde. Sie verzichten konsequent auf Text-
kontaminationen, bieten aber keinen bzw. in einigen Fällen einen höchst ein-
geschränkten textgenetischen Variantenapparat. Wesentliche Abweichungen 
der abgedruckten Texte gegenüber anderen autorisierten Fassungen (z.B. 
beim Manifest der Kommunistischen Partei) und als inhaltlich belangvoll er-
achtete Veränderungen in den Manuskripten (vor allem größere Tilgungen, 
z.B. bei der Deutschen Ideologie) werden in Fußnoten vermerkt. 

Die Bearbeiter der MEW waren akribisch um eine solche solide, modernen 
Ansprüchen genügende Konstitution und Darbietung der Autortexte bemüht. 
Dafür konnten (mit Ausnahme größerer Teile der Bände 1–4) Originale oder 
Kopien der Drucke herangezogen und auch ein überwiegender Teil der Hand-
schriften als Kopie eingesehen werden. Die Texte wurden generell auf eindeu-
tige Druck- bzw. Schreibfehler geprüft. Die korrigierten Textstellen wurden 
zwar intern registriert, aber in der Ausgabe selbst nicht nachgewiesen (wie 
vielfach in Studienausgaben gehandhabt).38  

Wenn in Journalen der BRD in Verbindung mit den MEW manchmal von 
„Marx-Fälschern am Werk“ gesprochen wurde, so war dies in Hinblick auf 
die Textwiedergabe substanzlos. Bis heute sind, soweit ohne durchgängige 
spezielle Prüfung zur Kenntnis gelangt, noch keine wirklich ernsthaften, sinn-
entstellenden Veränderungen, Auslassungen oder andere Eingriffe in die Tex-
te nachgewiesen worden. Natürlich ergaben und ergeben sich bei der kriti-
schen Bearbeitung der Texte für die MEGA² gegenüber den MEW eine Reihe 
von Textbesserungen, genaueren Entzifferungen, übersehenen Druck- oder 
Schreibfehlern usw., aber das ist im wissenschaftlich-editorischen Voran-
schreiten ein nahezu unvermeidbarer Vorgang. Wichtig ist, dass dabei – von 
seltenen Ausnahmen abgesehen – keine inhaltlich konträren, die Textaussagen 
verändernden Lesarten zu Tage getreten sind. Absichtliche Auslassungen und 
Veränderungen in den dargebotenen Texten aus politischen Motiven können 
nach den bisher gewonnenen Erkenntnissen ausgeschlossen werden. Dennoch 
gingen kritische Bewertungen der MEW aus westlicher Sicht lange Zeit kaum 

                                                 
37  Georg Witkowski: Textkritik und Editionstechnik neuerer Schriftwerke. Ein methodo-

logischer Versuch. Leipzig 1924, S. 19, 16. 
38  Siehe auch Richard Sperl: Textkritik – an Marx? In: „Edition auf hohem Niveau“, 

a.a.O., S 88–99. 
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auf die dort geleistete textkritische Arbeit ein, sondern befassten sich fast aus-
schließlich mit „ideologiebefrachteten“ Aussagen in den Kommentarteilen.39 

2. Zum kommentierenden Apparat 
Während ein Kommentarteil in Leseausgaben hilfreich, aber nicht konstitutiv 
ist, bildet er in der Regel einen festen Bestandteil von Studienausgaben. Diese 
enthalten neben gesicherten Texten einen Kommentar zu Autor und Werk, zur 
Werkentstehung und deren Kontext sowie texterschließende Erläuterungen als 
Bindeglied zwischen Text und Leser. Obwohl dieser heute allgemein 
anerkannte, wenn auch nicht immer realisierte, editorische Grundsatz in den 
1950er Jahren noch nicht fixiert und gefordert war, boten die MEW für eine 
Studienausgabe einen recht ansehnlichen, auf breite Nutzerinteressen zuge-
schnittenen Apparat, bestehend aus Vorworten, Anmerkungen und einer in-
formativen Chronik des Lebens und Wirkens von Marx und Engels sowie –
ebenfalls bis heute nicht selbstverständlich für Studienausgaben – als weitere 
Hilfen für die Texterschließung ausführliche Register (Verzeichnisse der von 
Marx und Engels benutzten Literatur, annotierte Namenverzeichnisse, soweit 
zweckmäßig auch Fremdwortverzeichnisse und Verzeichnisse geografischer 
Begriffe). Um einen objektiven Maßstab für die Bewertung der Apparatteile 
der MEW zu erhalten, ist ein Blick in das 2000 erschienene Kleine Handbuch 
zur Editionswissenschaft nützlich. Dort heißt es: „Die Kommentare einer Stu-
dienausgabe sind im weitesten Sinne texterschließend, wobei der analytisch-
deutende Aspekt stark in den Vordergrund tritt. Er beschränkt sich nicht auf 
erläuterungsbedürftige Sachbezüge zur Erhellung des unmittelbaren histori-
schen Textumfeldes, sondern kann Hinweise auf das aktuelle Textverständnis 
oder konkurrierende Interpretationsansätze geben.“ Man könnte also formal 
gesehen sagen, dass der Apparat der MEW einer solchen Charakterisierung 
durchaus nahe kommt – ausgenommen spezielle Ausführungen zur Textge-
schichte und natürlich Hinweise auf andere, nicht „marxistisch-leninistische“ 
Interpretationen.  

Aber es gibt eine unübersehbare Besonderheit: Im Unterschied zur wer-
tungsfreien und korrekten Darbietung der Texte von Marx und Engels selbst 
sind im kommentierenden Apparat die von der Parteiführung geforderten und 
von den Bearbeitern mitgetragenen ideologischen Positionen über weite Teile 

                                                 
39  Es gab durchaus auch differenzierende Wertungen: „So sehr aber der in diesen Ausga-

ben [in der DDR] gebotene Text verläßlich ist, so sehr stört die oft eigenwillige 
Kommentierung“ (Vorwort zur Cotta-Ausgabe, Bd. 1, Stuttgart 1960). Siehe auch vorl. 
Band, S. 463–466. 
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bestimmend.40 Ausgehend davon wuchsen mit der Ausweitung der erläutern-
den und kommentierenden Apparatteile auch das Ausmaß und die Möglich-
keiten ihrer ideologischen Befrachtung und damit auch das Auseinandertriften 
von Text und Apparat der Bände. (Bei der MEGA² ist eine gegenläufige Ent-
wicklung festzustellen.) Besonders in den Vorworten, in denen  mehr 
generalisierende Aussagen getroffen wurden, überlagerten ideologisch 
geprägte Denkmodelle eine konkret historische Betrachtungsweise. Die an sie 
geknüpfte Forderung, vor allem die Allgemeingültigkeit und die aktuelle Be-
deutung der Aussagen von Marx und Engels und die Einheit und Geschlos-
senheit der Lehre des Marxismus-Leninismus herauszuarbeiten, wurde in 
nahezu gebetsmühlenartigen Formulierungen umgesetzt. 

Die Vorworte in den MEW stellten bis zum Band 30 eine einfache Über-
setzung der Vorworte des IML Moskau zur russischen Ausgabe dar, die die 
inhaltlichen Aussagen unverändert übernahm, zudem in der sprachlichen Re-
daktion viel zu wünschen übrig ließ (Häufung von Substantiven, Adverbial-
konstruktionen und anderen Russizismen). Ihnen wurden lediglich knappe 
Vorbemerkungen des Berliner IML angefügt, die sich auf editorische Mittei-
lungen beschränkten. 

In einer internen Einschätzung der Marx-Engels-Abteilung von 1964 wurde 
darauf aufmerksam gemacht, dass „unsere Auffassungen zu bestimmten Fra-
gen und Einschätzungen – vor allem zur Geschichte Deutschlands und der 
deutschen Arbeiterbewegung – nicht an das IML Moskau herangetragen und 
ein Meinungsaustausch darüber durchgeführt wurde, der zweifellos die Ver-
änderung einiger Formulierungen ermöglicht hätte. So haben wir zu verzeich-
nen, daß in einigen Bänden im Vorwort manches etwas anders eingeschätzt 
wird als in den Anmerkungen, wo von uns Abänderungen vorgenommen 

                                                 
40  In einer Besprechung der MEW wird festgestellt: „Die kurzen Vorworte enthalten eine 

geistesgeschichtlich-ideologische Einleitung und editionelle Bemerkungen. Auch der 
umfangreiche Anmerkungsapparat, der sehr belehrend und ein Zeugnis großen Fleißes 
ist, wird zusätzlich in den Dienst ideologischer Erläuterung gestellt.“ Weiter heißt es: 
„Der bei uns nicht seltenen Ignoranz gegenüber dem geistigen Phänomen des Marxis-
mus ist wohl nicht zuletzt die Tatsache warnend entgegenzuhalten, daß heute Hunderte 
Millionen von Menschen in Europa und Asien geistig auf Karl Marx festgelegt werden 
und daß in den kommunistisch beherrschten Ländern Legionen von Schriftgelehrten des 
Marxismus und Kommunismus existieren. Angesichts der Beschlagenheit ideologisch 
gebundener Marxspezialisten im sowjetischen Machtbereich ist es eine Notwendigkeit, 
daß auch solche Kennerschaft des Marxismus erhalten bleibt und gemehrt wird, die von 
anderen Voraussetzungen ausgeht.“ (Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Stutt-
gart, H. 1/1959, 52/53.) 
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worden waren.“41 Daraufhin gaben die übergeordneten Leitungen grünes 
Licht, dass bei den weiteren Bänden ein vom IML Berlin gezeichnetes Vor-
wort gebracht werden kann, das zwar im wesentlichen dem Vorwort der Soči-
nenija folgen sollte, aber die Möglichkeit bot, Einschätzungen zu verändern, 
Angaben zu ergänzen oder zu verkürzen. Davon wurde dann auch im erhebli-
chen Maße Gebrauch gemacht. 

Der für eine Studienausgabe bemerkenswert reichhaltige Anmerkungs-
apparat ist differenzierter zu bewerten. Die mehr als 30 000 Texterläuterun-
gen enthalten viele wertvolle Sachinformationen und Entschlüsselungen von 
Textstellen, die sich auf aufwändige Recherchen stützten und für den Nutzer 
durchaus hilfreich waren. Viel früher als bei den Vorworten wurden an den 
Übersetzungen der Anmerkungen aus dem Russischen Veränderungen vorge-
nommen; ab 1960 betraf dies bereits mehr als die Hälfte. Zugleich entstanden 
auch eine größere Anzahl zusätzlicher Erläuterungen. Vor allem bei den 
Briefbänden wurden neue Forschungsergebnisse berücksichtigt, in der Regel 
allerdings weitgehend marxistisch-leninistischer Provenienz, diese manchmal 
auch nur einfach aufgepfropft ohne zu erkennen, dass die Anmerkung als 
Ganzes veränderungsbedürftig war. In der angeführten Einschätzung von 
1964 wurden als wesentliche Mängel des Erläuterungsapparates festgestellt: 
erstens das Fehlen zusammenhängender entstehungs- und überlieferungsge-
schichtlicher Anmerkungen, die zur Einordnung der Texte in ihr historisches 
Umfeld dienen konnten, und zweitens das Fehlen von Hinweisen auf weiter-
führende Quellen und Fachliteratur im abgedruckten Text; diese wurden nur 
intern auf Karteikarten vermerkt.42 Keine Rolle in dieser Einschätzung spielte 
das durchgängige Problem, dass die Darlegung von Sachverhalten und deren 
Bewertung häufig nicht auseinander gehalten wurde. Damit bekamen auch 
nützliche sachliche Mitteilungen noch ein ideologisches Sahnehäubchen auf-
gesetzt (z. B. durch einseitig negative Bewertungen vor- bzw. nichtmarxisti-
scher Organisationen, Persönlichkeiten usw.) 

Das trifft in gewisser Weise auch auf die ausführliche Chronik des Lebens 
und Wirkens von Marx und Engels in den Bänden 1–22 zu. Die dort aufge-
führten Lebensdaten erschlossen viele neue biografische Fakten und stellten 
für den Leser wichtige Informationen bereit. Ihr Wert ist allerdings dadurch 
eingeschränkt, dass die den biografischen Daten zugrunde liegenden Quellen 
nicht mitgeteilt werden. Auch die starke Betonung der Beziehungen von Marx 
                                                 
41  Einschätzung der Qualität der vom IML beim ZK der SED besorgten Ausgabe der Wer-

ke von Marx und Engels. März 1964, S. 14/15 (Maschinenmanuskript, Archiv Sperl). 
42  Ebenda, S. 17–20. 
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und Engels zu Russland in der Sočinenija wäre bei der Kommentierung in den 
MEW zugunsten ausführlicherer Angaben über ihre Beziehungen zu Deutsch-
land zu variieren gewesen. Allerdings standen die dafür erforderlichen Quel-
len, so der Briefwechsel von Marx und Engels mit deutschen Persönlichkei-
ten, nur zu einem geringen Teil zur Verfügung.43 

Als ein durchgängiger Mangel in den kommentierenden Apparatteilen der 
MEW wird der weitgehende Verzicht auf Angaben zur Entstehungs- und un-
mittelbaren Wirkungsgeschichte der Texte, zum historischen Kontext über-
haupt, auf Hinweise zu den einzelnen Textzeugen und auf ihre Überlieferung 
empfunden. Das entsprach dem Anliegen, die Aussagen von Marx und Engels 
weniger als „historisch“ und „zeitbedingt“, sondern vielmehr als „zeitlos“ und 
„allgemein gültig“ darzustellen. Zwar waren die Bearbeiter der MEW genö-
tigt, zumindest bei den Teilen der Ausgabe, für die noch keine historisch-
kritische Edition vorlag, in kritischer Sichtung der Überlieferungssituation 
eigene textkonstituierende Entscheidungen zu fällen, aber es wurde – was ei-
gentlich selbstverständlich sein sollte – unterlassen, diese im Apparat darzu-
legen und zu begründen. Es gibt lediglich sporadische Ansätze in den Vor-
worten und in den so genannten Kopfanmerkungen zu einzelnen Textstücken. 
Offenbar war es nicht opportun, Texte, deren Aktualität immer aufs Neue be-
schworen wurde, durch Kommentare zu „rehistorisieren“. 

Die Beifügung von Registern wurde von den Nutzern nachdrücklich be-
grüßt. Selbstverständlich treten aus heutiger Sicht auch dort vorhandene 
Schwachpunkte deutlicher hervor. 

In den Namenverzeichnissen sind biografische Angaben zu zehntausenden, 
oftmals kaum bekannten Personen zusammengestellt. Als Grundlage diente 
auch hier die russische Ausgabe, jedoch wurden alle Daten noch einmal ge-
prüft, teilweise weitere Angaben hinzugefügt oder die vorhandenen präzisiert. 
Nicht zuletzt wurden die Einschätzungen vor allem von Persönlichkeiten der 
deutschen Geschichte teilweise differenzierter und ausgewogener formuliert, 
ohne sich allerdings von den offiziellen politisch-ideologisch befrachteten, 
tendenziösen Annotationen wirklich zu lösen. Bei Persönlichkeiten aus ande-
ren Ländern erfolgten kaum Veränderungen in den Bewertungen; entspre-
chende Literatur und Spezialisten wurden dafür zu wenig herangezogen. 

Die Literaturverzeichnisse, d.h. die Erfassung der von Marx und Engels 
benutzten Literatur, wurden speziell für die MEW angefertigt. Sie gab es in 
                                                 
43  Bei auftretenden Unklarheiten musste das IML Moskau immer wieder um Quellenhin-

weise ersucht werden. Siehe Briefwechsel IMLB mit IMLM. SAPMO, Sign. DY 30/IV 
A2/9.07, Nr. 86 und 87. 
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der russischen Ausgabe zunächst nicht, sondern wurden dort erst ab Band 23 
eingeführt. Hier schöpften die Mitarbeiter mehr und mehr alle bestehenden 
Möglichkeiten aus, die in den Schriften und Briefen angeführten Quellen im 
Original oder als Kopie zu beschaffen, wobei sie von der Bibliothek des 
IMLB, die unter der Leitung von Bruno Kaiser die Ermittlung und Beschaf-
fung der von Marx und Engels benutzten Literatur zu einem Hauptsammelge-
biet erklärt hatte, die größtmögliche Unterstützung erfuhren. 

Sachregister für die einzelnen Bände der MEW waren in der Konzeption 
der Ausgabe zunächst nicht vorgesehen. Aber schon bald regten sich Stim-
men, die solche für ausgesprochen nützlich erachteten. Prinzipiell fand das 
Zustimmung der Bearbeiter, scheiterte aber zunächst daran, dass man nicht 
soweit von der zweiten russischen Ausgabe abweichen sollte und der dafür 
erforderliche Zeitaufwand mit der rigorosen Terminplanung nicht vereinbar 
gewesen wäre. Dass aber zum Abschluss der Ausgabe ein solches Sachregi-
ster kommen müsse, darüber herrschte Einigkeit. Immerhin wurden im Ar-
beitsverlauf sowohl der Band 20 (Anti-Dühring und Dialektik der Natur) und 
die Kapital-Bände 23–26 mit Einzelsachregistern versehen und der Band 39 
erhielt ein vielseitig nutzbares Register für alle Briefbände (die Bände 27–
39). 1989 erschien endlich ein umfassendes Schlagwortregister zu Band 1–39 
der MEW, das zwar von dem analogen Registerband zur zweiten russischen 
Ausgabe ausging, jedoch weitgehend selbstständig und stärker textbezogen 
sowie mit erheblichen Veränderungen und Ergänzungen erarbeitet worden ist, 
wodurch die dort überwuchernde Hierarchie marxistisch-leninistischer Ter-
minologie zugunsten der historischen Begrifflichkeit von Marx und Engels 
deutlich zurückgenommen und so ein durchaus brauchbares Erschließungsin-
strument geschaffen wurde.44 Vielen Nutzern der MEW ist dieses 800 Seiten 
umfassende Gesamtregister gar nicht mehr bekannt geworden. Offenbar geriet 
es infolge seines Erscheinens kurz vor der Wende aus dem Blickfeld der In-
teressenten. Der Karl Dietz Verlag, der die Rechte an dieser Ausgabe besitzt, 
wäre gut beraten, diesen Registerband wieder anzubieten, evtl. als CD-ROM. 
 
So unerlässlich für eine ausgewogene Bewertung der MEW die hier ange-
mahnte Differenzierung zwischen Textkonstitution und Kommentierung ist, 
wäre es andererseits blauäugig zu übersehen, dass in einer Ausgabe beides 
zusammengehört und zusammenwirkt, dass die parteipolitischen Interpretati-
                                                 
44  MEW Sachregister. Berlin 1989. Siehe auch Jutta Nesler: Zur Gestaltung des Sachregi-

sters zur Marx-Engels-Werkausgabe (Band 1–39). In: Beiträge zur Marx-Engels-
Forschung, H. 17, 1984, S. 158–190. 
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onsvorgaben im Apparat die Qualität der Ausgabe als Ganzes kontaminierten, 
also auch das Studium und Verstehen der Texte selbst in eine bestimmte 
Richtung zu kanalisieren vermochten. Solche Interpretationsraster beeinfluss-
ten die editorische Arbeit in verschiedener Hinsicht. So hatte die Verhinde-
rung bzw. Einengung einer freien wissenschaftlichen Kommunikation zur 
Folge, dass neue Ergebnisse der internationalen Forschung außerhalb des 
Ostblocks den Mitarbeitern kaum zugänglich und so im Kommentar völlig 
unzureichend berücksichtigt waren. Besonders schwerwiegend war der feh-
lende direkte Kontakt der Marx-Engels-Abteilung zum IISG in Amsterdam, 
der sich erst Anfang der 1970er Jahre mit dem Abklingen der Ost-West-
Konfrontation und der Vorbereitung der MEGA² zu entwickeln begann, als 
die MEW bereits abgeschlossen waren. Auch in der Bundesrepublik publi-
zierte Marx/Engels-Einzelausgaben und -Textsammlungen wurden zunächst 
ignoriert. Erst mit dem Erscheinen der achtbändigen Marx-Ausgabe des Cot-
ta-Verlages45 und einer Vielzahl von Taschenbuchausgaben mit Schriften von 
Marx und Engels in der zweiten Hälfte der 1960er Jahre46 wurden diese zur 
Kenntnis genommen, jedoch fast ausschließlich unter dem Gesichtspunkt der 
ideologischen Auseinandersetzung, d.h. ihrer Abqualifizierung als nicht auf 
den Boden des Marxismus-Leninismus stehend. 

Über einige spezifische Editionsprobleme der Marx-Engels-
Studienausgabe in deutscher Sprache 

Hier sollen zwei grundsätzliche Fragestellungen herausgegriffen werden: 
Modernisierende bzw. normierende Eingriffe in Orthografie und Interpunkti-
on deutscher Originaltexte und Anforderungen an die Qualität der Überset-
zungen aus anderen Sprachen. 

1. Modernisierende bzw. normierende Eingriffe in deutsche Originaltexte 
Vor dem Hintergrund der Durchsetzung einer verbindlichen deutschen Recht-
schreibung gegen Ende des 19. Jahrhunderts war bis weit ins 20. Jahrhundert 
die Modernisierung von historischen Schreibweisen, die normierende Aus-
gleichung von Orthografieschwankungen und die „Nachbesserung“ der Inter-
punktion nicht nur in Lese- und Studienausgaben, sondern auch in historisch-
kritischen Editionen üblich. Erst in den 1960er Jahren wurde für letztere der 

                                                 
45  Karl Marx: Werke, Schriften, Briefe. Studienausgabe in sieben Bänden. Hrsg. von 

Hans-Joachim Lieber. I und II: Frühe Schriften. III: Politische Schriften (in 2 Halbbän-
den). IV–VI: Das Kapital, Bd. 1–3. Stuttgart 1960–1964. 

46  Siehe auch vorl. Band, S. 463–466. 
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Verzicht auf alle Modernisierungen und Normierungen im Interesse authenti-
scher Texte verbindlich, während bei der Textkonstitution von Studienausga-
ben weiterhin eine „behutsame Modernisierung unter Wahrung des Lautstan-
des“ erfolgte. Allerdings geriet dies angesichts der wachsenden Anerkennung 
von Studienausgaben als einer wissenschaftlichen Editionsform auch hier in 
die Kritik und ist bis heute umstritten geblieben. Die Befürworter einer gewis-
sen Anpassung an gültige Orthografie- und Interpunktionsregeln betonen 
stets, dass auf diese Weise die Bereitschaft zur Lektüre gefördert, diese we-
sentlich erleichtert werde. Die Gegner jedweder Modernisierung argumentie-
ren, die Bewahrung alter und fremder Orthografie sei als Signal für ein spezi-
fisch historisches Verständnis klassischer Texte zu betrachten. 

Auch in den Anfängen der MEW-Edition wurde darüber heftig diskutiert.47 
Es gab vor Arbeitsbeginn keine ausgereifte Konzeption in dieser Frage, so 
dass in den ersten zehn Bänden ein unterschiedlicher Modernisierungsgrad 
auftritt. Man einigte sich schließlich auf eine „behutsame Modernisierung“ 
von Orthografie und Interpunktion, ohne in den Lautstand und allzu sehr in 
die Autorgewohnheiten einzugreifen. Bei dieser Entscheidung spielte die ähn-
liche Verfahrensweise in der MEGA1 eine wesentliche Rolle. Dass die MEW 
mit diesem Herangehen durchaus up to date waren, zeigt die 1985 erlassene 
Richtlinie für die Bibliothek deutscher Klassiker, in der es noch heißt: „Texte 
aus dem Zeitraum 1700–1900 werden im Regelfall orthographisch moderni-
siert, d.h. der jetzigen Schreibweise angepasst. In den Lautstand wird nicht 
eingegriffen.“48 Rückblickend kann man feststellen, dass dieses Verfahren 
zwar unendliche Diskussionen über problematische Einzelfälle heraufbe-
schwor,49 aber im Anbetracht des gedachten Nutzerkreises einerseits und des 
Fehlens einer historisch-kritischen Ausgabe andererseits im Ganzen doch ei-
nen angängigen Kompromiss darstellte. Als später die zweite MEGA voran-
schritt, die jegliche Modernisierung der Texte strikt ablehnt, griffen zeitweilig 
Überlegungen Bahn, dass zukünftige Studien- und Leseausgaben im Unter-

                                                 
47  Siehe u.a. Brief von Einicke an Fred Oelssner vom 10. Oktober 1955 mit der Bitte um 

Meinungsäußerung zu dieser Frage (SAPMO, Sign. DY 30/IV A2/9.07, Nr. 111, S. 224). 
48  Als Reaktion auf diese Praxis des Deutschen Klassiker Verlags sprach sich die „Kom-

mission für Edition von Texten seit dem 18. Jahrhundert“ in einer Empfehlung an die 
Verlage gegen „jede Art von Modernisierung“ in Studienausgaben aus. (Siehe editio, 
H. 2, 1988, S. 228.) 

49  So erwies sich die „Wahrung des Lautstandes“ angesichts der Unsicherheit historischer 
und regionaler Lautstände, insbesondere auch bei Übernahme und Anpassung fremd-
sprachiger Worte (z.B. Gensdarmen, Kontrerevolution, Brochure), als eine Richtschnur, 
die willkürliche bzw. verschiedenartige Herausgeberentscheidungen provozierte. 
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schied dazu konsequent modernisieren sollten. Für spezielle Bedürfnisse 
sprachgeschichtlicher u.a. Art stehe ja nunmehr die MEGA² zur Verfügung. 
Mit der viel umstrittenen jüngsten Rechtschreibreform wurde jedoch die Ge-
schichtlichkeit orthografischer Regeln so drastisch vor Augen geführt, dass 
sich immer mehr als Konsens durchzusetzen beginnt, in Zukunft die Bewah-
rung historischer Orthografie und Interpunktion auch für andere Editionsty-
pen anzustreben. In der Tat sind alle deutschsprachigen Ausgaben, deren 
Textkonstitution auf den bisherigen Duden-Regeln beruht, mit der neuen 
Rechtschreibreform von 1998 in dieser Hinsicht faktisch veraltet. So auch die 
Texte der MEW. Hier tritt sogar auf, dass so manche Marx-Engelssche 
Schreibweisen, die dort nach den früheren Regeln „modernisiert“ worden wa-
ren, nach den neuen Regeln sich wieder als aktuell erweisen. Gegenwärtig 
müssen sich Herausgeber, Verleger und Nutzer von Studien- und Leseausga-
ben zwangsläufig an konkurrierende Rechtschreibungen gewöhnen, so dass 
sie zukünftig für die Bewahrung historischer Orthografie und Interpunktion 
sicher aufgeschlossener sein werden. 

Es bleibt noch anzumerken, dass bei der Wiedergabe deutscher Texte viele 
Druck- bzw. Entzifferungsfehler, die in früheren Ausgaben vorhanden waren, 
ausgemerzt werden konnten.50 Dies zeugt von einer soliden textkritischen Ar-
beit, der unter den erschwerenden Umständen (kein Einblick in die Original-
manuskripte, schlechte Kopien usw.) besondere Anerkennung gebührt. 

2. Wie soll man Marx und Engels übersetzen? 
Die MEW waren von vornherein als eine deutschsprachige Studienausgabe 
konzipiert: „Eine streng wissenschaftliche Gesamtausgabe erfordert [...] eine 
Wiedergabe der Texte in der Sprache des Originals. Wir würden dem Zweck 
unserer Ausgabe nicht gerecht werden, wollten wir die vielen englisch oder 
französisch geschriebenen größeren Werke, Artikel und Aufsätze nur in der 
Sprache des Originals reproduzieren. Wir bringen Übersetzungen und behal-
ten uns die Herausgabe von Supplementbänden vor, in denen der naturgemäß 

                                                 
50  Das gilt besonders für die Bände mit Marx’ Kapital (Bd. 23–26). Bei der Textrevision, 

vor allem hinsichtlich der Zitate und Quellennachweise, sind hier zahlreiche im Laufe 
von Jahrzehnten entstandene Fehler beseitigt worden. Vor allem in den Quellennach-
weisen konnten durch Vergleich mit den von Marx benutzten Vorlagen viele Berichti-
gungen und Präzisierungen der bibliografischen Angaben (Auflage, Erscheinungsort 
und -jahr, Seitenzahlen usw.) vorgenommen werden. Hinzu kommt, dass die Kapital-
Edition der MEW als erste sämtliche von Marx zitierte fremdsprachige Belegstellen 
zweisprachig (im Edierten Text deutsch, im Anhang originalsprachig) bringt. Sie ist al-
les in Allem als die bis dahin beste deutsche Edition zu bewerten. 
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engere Kreis interessierter Leser die Originaltexte finden wird.“51 Die MEW 
hatten sich also mit der Problematik Der Editor als Übersetzer auseinander-
zusetzen, im Unterschied zur MEGA², die es mit dem Problem Der Autor als 
Übersetzer zu tun hat.52 Marx und Engels schrieben ihre Texte in mehreren 
Sprachen – etwa 56 % deutsch, 33 % englisch, 6 % französisch, in die restli-
chen 5 % teilen sich über zehn weitere Sprachen. In den MEW waren also 44 
% der Texte (über 10 000 Seiten) – überwiegend erstmalig53 – zu übersetzen, 
was unter großer Mühewaltung nach bestem Wissen und Gewissen erfolgte 
und sowohl in inhaltlicher als auch in sprachlicher Hinsicht weitgehend in 
zufrieden stellender Weise gelungen ist. Allerdings existiert bislang noch kei-
ne eingehende fachspezifische Bewertung der Qualität der gebotenen Über-
setzungen.  

Die Übersetzungsarbeit war folgendermaßen organisiert: Zunächst wurde 
bei professionellen Übersetzern die Anfertigung von Rohübersetzungen in 
Auftrag gegeben, die dann von den Redakteuren der einzelnen Bände über-
prüft und in die endgültige Form gebracht wurden. Dabei wurde berücksich-
tigt, dass Übersetzer, die Werke der verschiedensten Autoren, Themen und 
Zeiten zu übersetzen hatten, sich nicht so eingehend mit den Texten von Marx 
und Engels, ihrem Inhalt und ihrem Stil, vertraut machen können, um sogleich 
allen Anforderungen gerecht werdende Übersetzungen liefern zu können. Na-
türlich war es auch eine Frage der Honorare und Termine. Offenkundig hatte 
man aber bei der Wahl der Übersetzer zumeist eine glückliche Hand, wobei 
jene, die Muttersprachler waren oder aus langjähriger Emigration zurückge-
kehrt waren, einen besonders qualifizierten Beitrag leisteten. Von Nachteil 
war, dass erst in einem fortgeschritteneren Stadium der Arbeit an der Ausgabe 
auch der persönliche Kontakt der Bandbearbeiter mit den Übersetzern ver-
stärkt wurde. Die Redaktion dieser Übersetzungen war eine aufwändige Tä-
tigkeit, da zudem viele Redakteure nur unzureichend mit den jeweiligen 
Fremdsprachen vertraut waren.54  Dass es dennoch im Großen und Ganzen zu- 
                                                 
51  MEW 2, S. X. Da schon sehr früh eine neue historisch-kritische Gesamtausgabe ins 

Auge gefasst wurde, unterblieb die angekündigte Edition von Supplementbänden mit 
fremdsprachigen Originaltexten.  

52  Siehe auch Richard Sperl: Die editorische Dokumentation von Übersetzungen in der 
Marx-Engels-Gesamtausgabe. In: “Edition auf hohem Niveau“, a.a.O., S. 161–184. 

53  So sind z.B. in den Bänden 8–15 allein 333 englischsprachige Artikel (vorwiegend aus 
der New York Tribune und der New American Cyclopaedia) zum ersten Mal in deut-
scher Übersetzung veröffentlicht.  

54  Auf die Dringlichkeit der Gewinnung von Anglisten und Romanisten hatte Traute Feigl, 
Mitarbeiterin am ersten Band der MEW, bereits im Juli 1953 die Direktion des IMLB 
aufmerksam gemacht und dabei auch auf die ungenügende Studentenzahl (radikale Sen-
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frieden stellend gelang, ist vor allem das Verdienst jener Gruppe von Mitar-
beitern, die, zumeist infolge ihres Emigrantenschicksals, hervorragende 
Sprachkenntnisse in Englisch, Französisch und Russisch besaßen.55 Zugleich 
wurde der Fremdsprachenqualifizierung der anderen Mitarbeiter in Lehrgän-
gen und Zirkeln wachsendes Augenmerk geschenkt. 

An die Übersetzungen wurden folgende Anforderungen gestellt: Inhaltliche 
Korrektheit, weitgehende Annäherung an den Sprachgebrauch des 19. Jahr-
hunderts und speziell an den Stil von Marx und Engels. Zeitweise hegte man 
sogar die Illusion, es könnte gelingen, die Übersetzungen sprachlich so zu ge-
stalten, dass sie deutschen Originaltexten von Marx bzw. Engels faktisch 
gleichkamen. Schließlich pendelte sich das anzustrebende Ziel realistischer-

                                                                                                                                                    

Senkung der Zulassungsquoten) für diese Studienfächer an den Universitäten der DDR 
hingewiesen, ohne Gehör zu finden. (SAPMO, Sign. DY 30/IV A2/9.07, Nr. 111, 
S. 164.) Auch im Weiteren wurde immer wieder die Forderung nach Gewinnung von 
Anglisten und Romanisten erhoben, jedoch zeitigte dies erst in den 1960er Jahren nen-
nenswerte Ergebnisse. 

55  Hier sind zu nennen: Ludwig Arnold, Bernhard Dohm, Oskar Hoffmann, Marguerite 
Kuczynski, Peter Langstein, Bruno Retzlaff-Kresse, Rosie Rudich, Käte Schwank, Wal-
ter Schulz, Ruth Stolz. Siehe die biografischen Annotationen im vorl. Band. 

Abteilungsleiter Horst Merbach mit seiner Sekretärin Edith Kalina 
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weise darauf ein, was Engels in einem Brief an Bernstein als Mitübersetzer 
der Misère de la Philosophie formulierte: „Hoffentlich haben Sie sich nicht zu 
sehr entrüstet über meine vielen Änderungen in Ihrem Ms. Wie ich schon 
Kautsky sagte: wir können zwar M[arx’]s Stil nicht nachmachen, aber der Stil 
muss doch der Art sein, dass er dem M[arx]schen nicht gradezu wider-
spricht.“56 

Für die deutsche Ausgabe war eine gute Qualität der Übersetzungen beson-
ders wichtig, da sich dieselben ständig mit deutschen Originaltexten von 
Marx und Engels abwechselten und so direkt miteinander vergleichbar waren, 
wodurch jede Ungereimtheit in Wortwahl und Stilistik sofort offenkundig 
wurde. Ein Umstand, mit dem andere, vollständig auf Übersetzungen beru-
hende Marx-Engels-Werkausgaben, wie z.B. die russische, japanische, tsche-
chische oder ungarische, nicht konfrontiert waren. Die englischsprachige 
Werkausgabe57 dagegen hatte, in etwas geringerem Maße, ebenfalls mit die-
sem Problem zu tun. 

Diskutiert wurde auch darüber, wie mit nicht von Marx/Engels autorisierten 
deutschen Übersetzungen ihrer Werke durch andere (Kautsky, Bernstein 
usw.) verfahren werden sollte. Es wurde entschieden, diese ebenfalls wie zu 
redigierende Rohübersetzungen zu behandeln. Wenn sie allerdings nach 1945 
bereits beim Dietz Verlag veröffentlicht worden waren, so 

llten sie zwar mit dem Original verglichen, dabei aber nur ausgesprochene 
Fehler ausgemerzt, jedoch keine sprachlich-stilistischen Verbesserungen vor-
genommen werden. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Über-
setzungen der englischen Marx-Artikel aus den 1850er Jahren durch Luise 
Kautsky, bestimmt für die Rjazanov-Ausgabe von 1917,58 die den sprachli-
chen Formen des 19. Jahrhunderts noch näher standen, bei der MEW-Edition 
nicht mit herangezogen, die Mitarbeiter also offensichtlich nicht darauf hin-
gewiesen worden waren.  

Die erreichte Übersetzungsqualität differiert in den einzelnen Bänden et-
was; so ist sie z.B. in den Bänden 9 und 12 besser als in 10 und 11, allgemein 
lässt sich jedoch eine fortschreitende Verbesserung festzustellen.59 In den 
Briefbänden, wo mit dem Anwachsen des Anteils fremdsprachiger Briefe das 
                                                 
56  Engels an Eduard Bernstein, 1. Januar 1884. In: MEW 36, S. 78. 
57  Karl Marx/Frederick Engels: Collected Works. Vol. 1–50. Moscow (bis 1990), London, 

New York 1975–2003. 
58  Gesammelte Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels. 1852–1883. Hrsg. von 

N. Rjasanoff. Bd. 1.2. Stuttgart 1917. 
59  Siehe Jahresberichte der Marx-Engels-Abteilung 1963–1966. SAPMO, Sign. DY 39/IV 

A2/9.07, Nr. 68. 
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Übersetzungsproblem noch einmal besonders akut wurde, gelang es schließ-
lich durch eine Reihe Maßnahmen (kontinuierliche Anleitung der Übersetzer, 
höherer Zeitfonds für die Redaktion von Briefübersetzungen, Einrichtung ei-
ner zusätzlichen Kontrolldurchsicht, Einbeziehung von Spezialisten, Erweite-
rung der übersetzerischen Arbeits- und Hilfsmittel wie z.B. Aufbau einer Kar-
tei der von Marx/Engels selbst gewählten Übersetzungen von Begriffen und 
Wendungen, intensivere sprachliche Fortbildung der Mitarbeiter) eine allge-
mein anerkannte hohe übersetzerische Qualität zu erreichen. Allerdings konn-
te niemand mit Sicherheit sagen, in welchem Grade vorliegende Übersetzun-
gen Sprache und Stil von Marx bzw. Engels gerecht wurden, da dies 
entsprechende sprachwissenschaftliche Untersuchungen vorausgesetzt hätte, 
die jedoch nicht vorlagen. 

Über die Entwicklung des Bedingungsgefüges, der Methodik und der 
Organisationsformen im Verlauf der Editionsarbeit 

Der Beschluss des ZK der SED von 1953 lautete unmissverständlich, dass das 
Institut für Marxismus-Leninismus eine deutsche Marx-Engels-Werkausgabe 
herauszugeben hat, die auf der zweiten russischen Ausgabe fußt. Damit waren  
vorangegangene Diskussionen über verschiedene mögliche Konzeptionen ei-
ner umfassenden deutschen Ausgabe der Werke ad acta gelegt.60 

Zugleich kommt man wohl nicht um die Feststellung herum, dass es in der 
damaligen Situation offensichtlich der einzig realistische Weg war, 
unmittelbar mit einer solchen Ausgabe beginnen und diese in einem Umfang 
von 39 Bänden in 41 Büchern innerhalb von 14 Jahren vollenden zu können. 
Für ein anderes Herangehen fehlten zunächst jegliche personal-, forschungs- 
und materialmäßigen Voraussetzungen. Die zwei Handvoll Mitarbeiter, die zu 
Beginn der Arbeiten zur Verfügung standen, besaßen zwar viel Enthusiasmus 
und guten Willen, aber wenig einschlägige Erfahrungen und keine Material-
grundlage. An einer Edition dieser Größenordnung war noch keiner von ihnen 
beteiligt gewesen. Darum war es eine unumgängliche Voraussetzung ihrer 
Arbeitsaufnahme, mit der zweiten russischen Ausgabe, deren zahlreicher Mit-
arbeiterstab sich auf jahrzehntelange Erfahrungen in der Marx-Engels-
Edition, auf umfangreiche Forschungsergebnisse und eine einmalige 
Quellensammlung stützen konnte, über eine solche handfeste Ausgangsbasis 
zu verfügen.  

                                                 
60  Siehe Rolf Dlubek: Frühe Initiativen zur Vorbereitung einer neuen MEGA (1955–

1958). In: Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. NF 1992, S. 43–55, hier 43/44. 
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Allerdings darf dabei nicht übersehen werden, dass die Konzeption der 
Leitausgabe noch zu Stalins Lebzeiten erarbeitet und von der Parteiführung 
der KPdSU bestätigt worden war, woraus eine Reihe Probleme resultierten. 
Der Marx-Engels-Sektor im IMLM hatte zunächst 38 Bände veranschlagt, die 
durch den Beschluss auf 30 Bände reduziert wurden. Diese starke Begrenzung 
stieß auf Unverständnis der Bearbeiter, da doch die erste russische Ausgabe 
bereits 28 Bände gezählt hatte. Auch nach dem XX. Parteitag änderte sich 
zunächst nichts an dieser Konzeption. Die 1955 einsetzenden Bestrebungen, 
parallel zur russischen Werkausgabe eine neue internationale Ausgabe in den 
Originalsprachen herauszubringen, stießen gleichfalls bei der Moskauer Par-
teiführung noch bis 1962 auf Ablehnung. Allerdings erwirkte in diesem Zu-
sammenhang der Marx-Engels-Sektor die Erlaubnis, den Umfang der zweiten 
russischen Ausgabe auf 39 Bände in 41 Büchern zu erweitern.61 Die Berliner 
Editoren nahmen diese konzeptionelle Erweiterung erfreut zur Kenntnis und 
nutzten sie entsprechend. So konnten die Werke aus der Zeit von 1864–1895 
(Bd. 16–22) und die Briefe von Marx und Engels ohne weitere willkürliche 
Einschränkungen erscheinen. 

Durch die im Beschluss der Parteiführung der SED fixierte und nie grund-
sätzlich in Frage gestellte Bindung der MEW an die zweite russische Ausgabe 
und das Fehlen einer eigenen inhaltlich-editorischen Konzeption vor Beginn 
der Arbeiten an den MEW waren die Möglichkeiten für ein selbstständiges 
Herangehen vor allem hinsichtlich des Umfangs und der Anordnung des Ma-
terials stark begrenzt. Jedoch ergab sich im Laufe der Bearbeitung eine Reihe 
positiver Veränderungen. Es lassen sich deutlich vier Etappen unterscheiden, 
die zugleich charakterisiert sind durch eine fortschreitende quantitative und 
qualitative Entwicklung des Mitarbeiterstabes sowie durch Verbesserungen in 
der Struktur und der Arbeitsweise der Berliner Marx-Engels-Abteilung. 

In der ersten Etappe von 1955 bis 1957 wurde die Arbeit an sechs Bänden 
aufgenommen, von denen allerdings im genannten Zeitraum nur die Bände 1 
und 2 erschienen. Man hielt sich streng an die Vorlage der russischen Ausga-
be. Vorwort und Apparat stellen eine reine Übersetzung aus derselben dar. 
Dem ersten Band wurde allerdings neben der Übersetzung des russischen 
Vorworts ein eigenes Vorwort zur deutschen Ausgabe hinzugefügt, worin be-
sonders die Bedeutung von Marx und Engels als den „größten Söhnen des 
deutschen Volkes“ für die deutsche Arbeiterbewegung, die Politik der SED 
und den Aufbau des Sozialismus in der DDR apostrophiert wurde. Die Zu-

                                                 
61  Siehe auch vorl. Band, S. 144. 
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sammensetzung der Bände und die Anordnung des Materials sind weitgehend 
identisch. Jedoch wurden bereits in dieser Arbeitsetappe, beginnend mit Band 
2, eine Reihe Arbeiten, die bereits in MEGA1, aber nicht in der zweiten russi-
schen Ausgabe enthalten waren, abweichend von dieser in die MEW aufge-
nommen. So enthält MEW 2 zusätzlich vier Artikel von Engels, und zwar Be-
schreibung der in neuerer Zeit entstandenen und noch bestehenden kommuni-
stischen Ansiedlungen, Victorias Besuch ..., Nachträgliches über die Lage der 
arbeitenden Klassen in England sowie den gerade erst entdeckten Aufsatz 
Geschichte der englischen Korngesetze.62 Außerdem wurde generell für die 
MEW eingeführt, dass im Anhang der Bände spätere Vorworte von Marx und 
Engels zu im Band enthaltenen Arbeiten als Beilage mit abgedruckt werden, 
um das Studium der Werktexte zu befördern. In Band 3 wurden zusätzlich 
fünf Notizen von Marx und Engels (vorwiegend aus dem Notizbuch 1844–
1847) in die Beilagen aufgenommen. Ähnlich wurde auch in den Bänden 4 bis 
6 verfahren.63 Es gab in dieser Zeit nur als Ausnahme eine Beiziehung der 
Originaldrucke bzw. Handschriften und der in den Schriften zitierten Quellen. 
Die Textdarbietung und der Zitatennachweis stützten sich vielmehr auf die 
entsprechenden Bände der ersten MEGA (teilweise mit in Moskau eingetra-
genen Textkorrekturen).64  
                                                 
62  Dem ging eine Anfrage in Moskau voraus, warum diese Arbeiten nicht in der Sočineni-

ja enthalten sind. In der Antwort heißt es: Die Engelsschen Artikel Nachträgliches über 
die Lage der arbeitenden Klasse und Beschreibung kommunistischer Ansiedlungen sind 
„eine deutsche Übersetzung von Materialien aus der englischen Presse und enthalten 
sehr wenig Autorentext. Beim ersten und zweiten Band waren wir gezwungen, den Um-
fang verkürzen zu müssen, dabei fiel die Wahl auf diese Artikel. Wenn Sie sie für ihre 
Leser für interessant halten, so können sie wohl mit aufgenommen werden.“ RGASPI. 
f. 71, op. 4, d. 269, S. 124/125. – Siehe auch vorl. Band, S. 41–48. 

63  Auf Grund der angespannten Arbeitslage wurde von den Mitarbeitern am Band 4 zu-
nächst vorgeschlagen, über die russische Ausgabe hinaus keine zusätzlichen Arbeiten 
mehr aufzunehmen. Dies wurde vom Abteilungsleiter zurückgewiesen. Der Maßstab 
dürfe nicht sein, ob ein solches Dokument in der russischen Ausgabe enthalten ist oder 
nicht, sondern ob es für die deutschen Leser von Interesse ist. Von Schwierigkeiten bei 
der Quellenbeschaffung und Bearbeitung dürfe man sich nicht abschrecken lassen. 
SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 38, S. 28–43. 

64  So wurde z.B. den Bearbeitern der Deutschen Ideologie für Band 3 als Textvorlage 
zwar der entsprechende MEGA1-Band I/5 mit eingetragenen Korrekturen (Neuentziffe-
rungen, Textfehlerberichtigungen usw.), aber keine Kopie der Handschrift zur Verfü-
gung gestellt (siehe Einicke an Običkin, 8. August 1955. RGASPI, f. 71, op. 4, d. 269, 
S. 55; vgl. auch Stepanova an Einicke, Juli 1956 , ebd. S. 125). Unter solchen Umstän-
den war von den Bearbeitern des Bandes keine eigene Neubearbeitung dieses Werkes 
gegenüber der MEGA1 zu erwarten; indem sie aber der MEGA1 folgten, wichen sie zu-
gleich erheblich von der zweiten russischen Ausgabe ab. Die Edition in der MEGA1 hat-
te sich große Autorität erworben und ihre Authentizität und Anordnung wurde erst in 
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Erst gegen Ende dieses Arbeitsabschnittes wuchs, auch auf Grund der Tat-
sache, dass nunmehr keine Bände der MEGA1 mehr als Vorlage zur Verfü-
gung standen, die Erkenntnis, dass für eine solide Edition nicht auf die eigent-
lichen Textvorlagen, also die autorisierten Drucke und vor allem die Hand-
schriften sowie die zitierten Quellen, verzichtet werden kann. Ab 1954 wur-
den die Forderungen an das Moskauer Institut nach Fotokopien der Manu-
skripte immer drängender.65 Allerdings war ein langwieriges und zähes Rin-
gen erforderlich, um die jeweils benötigten Kopien bzw. Filme zu erhalten. 
Eine Einsicht in die Originalhandschriften (die wiederum zum überwiegen-
den Teil im IISG Amsterdam lagen) war für die Edition der MEW in keiner 
Phase gegeben. Schon dadurch war in einigen Fällen (z.B. bei der Kritik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie oder der Deutschen Ideologie) die Akribie der 
Textwiedergabe nicht in dem Maße vorhanden, wie dies bei einer Ver-
gleichsmöglichkeit mit den Originalmanuskripten zweifellos erreichbar gewe-
sen wäre. 

Die Arbeit wurde von 12 Mitarbeitern begonnen, ihre Zahl stieg bis 1957 
auf 20. Das so genannte Kabinett (nach dem Vorbild des Moskauer Instituts) 
bildet das Zentrum der Abteilung, vereinigte viele Arbeitsbereiche und fast 
die Hälfte der Mitarbeiter. Die erste und zweite Redaktion an den Bänden 
wurde jeweils von 2 Mitarbeitern, manchmal dazu noch eine Hilfskraft, gelei-
stet. Es gab kaum Erfahrungswerte und keine verbindlichen Arbeitsgrundla-
gen; jeder mühte sich, weitgehend auf sich gestellt, nach besten Kräften. So 
ging es zunächst äußerst schleppend voran; in diesen drei Jahren erschienen 
nur zwei Bände.  

Zwei weitere Umstände behinderten in den Anfangsjahren erheblich den 
Fortgang der Editionsarbeiten an den MEW. Zum einen waren von den weni-
                                                                                                                                                    

den 1960er Jahren problematisiert (Neuedition des I. Kapitels in Voprosy filosofii, , H. 
10 und 11, 1965, sowie in Deutsche Zeitschrift für Philosophie, 10/1966). Ein bedeu-
tender Fortschritt wurde 1972 mit der Edition im MEGA²-Probeband erreicht, aber eine 
abschließende Formierung des Textes in MEGA² I/5 steht noch aus (die Vorauspublika-
tion einiger Abschnitte erfolgte im Marx-Engels-Jahrbuch 2003). Siehe dazu auch 
Moon-Gil-Chung: Einige Probleme der Textedition der Deutschen Ideologie, insbeson-
dere in Hinsicht der Wiedergabe des Kapitels „I. Feuerbach“. In: Marx und Engels. Kon-
vergenzen – Divergenzen (Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. N. F. 1997), S. 31–60. 

65  Siehe Einicke an Običkin, 26. März 1954. RGASPI, f. 71, op. 4, d. 267, S. 148. In die-
sem Brief wird dringend ersucht, eine Fotokopie der Marxschen Manuskripte der Theo-
rien über den Mehrwert zur Verfügung zu stellen. Sie sollten zunächst als Einzelausga-
be in der Originalsprache in drei Teilen herausgebracht werden, wie dies auch 1954–
1961 in russischer Sprache erfolgt war. Die deutsche Ausgabe erschien 1956–1962. Für 
die Aufnahme der Theorien über den Mehrwert in die MEW wurde eine erneute Über-
prüfung des Textes an der Handschrift vorgenommen. 
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gen Mitarbeitern auch noch zahlreiche Einzelausgaben und thematische 
Sammelbände vorzubereiten, eine Aufgabe, die bis 1954 im Zentrum der Tä-
tigkeit der Marx-Engels-Abteilung gestanden hatte.66 Erst gegen Ende der 
1950er Jahre wurde diese Aufgabe dem Marx-Engels-Lektorat des Dietz Ver-
lages übertragen; der Marx-Engels-Abteilung des IMLB oblag danach nur 
noch die Begutachtung und Autorisierung solcher Ausgaben. Zum anderen 
wurde den Mitarbeitern eine umfangreiche schriftliche und mündliche propa-
gandistische Arbeit abgefordert. Diese nahm einen großen Raum innerhalb 
der Jahrespläne der Abteilung ein und ihrer Realisierung wurde oft mehr Ge-
wicht beigemessen als der Arbeit an der Werkausgabe.67 Ungeachtet reger 
propagandistischer Betätigung wurde diese von der Direktion mehrfach als 
unzureichend kritisiert.68 

In der zweiten Etappe von 1958 bis 1960 wurden die Bände 3–9 veröffent-
licht und die Arbeit an weiteren sieben Bänden aufgenommen. Damit war 
man dem Erscheinungsrhythmus der Bände der russischen Ausgabe direkt auf 
den Fersen und musste darauf drängen, bereits deren Korrekturfahnen zur 
Verfügung gestellt zu bekommen. 

Diese Etappe ist weitgehend geprägt vom Übergang zu einer Textkonstitu-
tion auf der Grundlage der authentischen Textzeugen, der zunehmenden 
Beschaffung und Prüfung der von Marx und Engels benutzten Quellen sowie 
von einer verstärkten Zuwendung zu Übersetzungsproblemen bei fremdspra-
chigen Arbeiten. Die Moskauer Entzifferungen wurden noch einmal sorgfältig 

                                                 
66  So finden sich in den Jahresarbeitsplänen der zweiten Hälfte der 1950er Jahre Publika-

tionsvorhaben von Marx-Engels-Texten zur Geschichte Deutschlands und der deutschen 
Arbeiterbewegung (2 Bände), Theorien über den Mehrwert (3 Bände), Kleine ökonomi-
sche Schriften, Briefe über das Kapital, Briefwechsel mit Bebel, über Indien, über Chi-
na, über Religion, über gerechte und ungerechte Kriege, ausgewählte militärische und 
militärpolitische Schriften (2 Bände). Besonders die letztgenannte Edition beanspruchte 
allein zwei Mitarbeiter gut zwei Jahre. SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 111. 

67  Auf dieses Missverhältnis wies Ella Ruben bereits am 20. August 1954 in einer Abtei-
lungsleiterberatung des Instituts hin. Sie stellte fest, dass viele Mitarbeiter kaum zu ih-
rer eigentlichen Tätigkeit kommen und für die editorische Arbeit mehr Ruhe und Kon-
zentration einziehen müssten. Dies wurde von der Direktion scharf zurückgewiesen: 
„Als Institut des ZK der Partei müssen wir stets für die aktuellen politischen Aufgaben 
zur Verfügung stehen.“ SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 12, S. 49ff. 

68  Siehe u.a. Die politisch-ideologische Lage im IML (24. Februar 1957): „Es ist ein ern-
ster Mangel, daß die Mitarbeiter der Marx-Engels-Abteilung auf die revisionistischen 
Verfälschungen und auf den forcierten Angriff der imperialistischen Ideologen gegen-
über dem Marxismus-Leninismus nicht reagierten. Weder in der Presse noch in der 
Lektionspropaganda nahmen diese Genossen an der Zerschlagung und Entlarvung der 
Fälschungsversuche aktiv teil. SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 9, S. 139/140. 
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mit den Handschriftenkopien verglichen.69 Die verbesserte Einarbeitung der 
Redakteure und ihre wachsenden Kenntnisse bewirkten, dass sie auch Eigenes 
einbringen wollten und einen kritischen Blick für die Aussagen in den über-
setzten Kommentarteilen entwickelten. Es wurde angestrebt und von Ludwig 
Arnold als Abteilungsleiter energisch gefördert, abweichend von der Sočine-
nija stärker die Bedürfnisse der deutschen Leser zu berücksichtigen. 
Einschlägige Anmerkungen wurden ergänzt oder umformuliert, neue Anmer-
kungen hinzugefügt. Es mehrten sich auch Anfragen an das Moskauer Institut, 
warum die eine oder andere Arbeit von Marx/Engels nicht aufgenommen 
worden sei, jedoch meist ohne wirkliche Konsequenzen.70 

Das Niveau der editorischen Arbeit wurde 1959 durch die Ausarbeitung 
von verbindlichen, detaillierten Editionsrichtlinien für die deutsche Ausgabe71 
sichtbar verbessert. Die Verantwortung der kleinen Bandkollektive wurde ge-
stärkt, einige bisher vom Kabinett durchgeführte Arbeiten auf sie übertra-
gen.72 Es wurden einheitliche Unterlagen in Form von Karteien eingeführt. 
Regelmäßig fanden Brigadeleiterbesprechungen und Produktionsberatungen 
statt, die das methodische und inhaltliche Herangehen zunehmend vereinheit-
lichten und durch den Erfahrungsaustausch wesentlich zur Qualifikation der 
Mitarbeiter beitrugen, deren Zahl sich in dieser Zeit auf 40 erhöht hatte. 

Obwohl sich die Zahl der in der Marx-Engels-Abteilung zu bearbeitenden 
Einzelausgaben und Sammelbände allmählich verringerte, kam die dringend 
notwendige Konzentration auf die MEW-Edition auch jetzt noch nicht voll 
zum Tragen, da sowohl die übergeordneten Leitungen als auch die neu ge-
wonnenen Hochschulabsolventen in der Abteilung selbst auf eine verstärkte 
Entfaltung der Marx-Engels-Forschung drängten. Das war eine berechtigte 
Forderung, da wissenschaftliche Edition stets ein angemessenes Maß an For-
schung zur Voraussetzung hat und die Marx-Engels-Forschung in der DDR 

                                                 
69  Siehe auch vorl. Band, S. 24/25. 
70  Siehe z.B. die Antwort des IMLM vom 3. Juni 1958 auf die Anfrage, warum in Band 10 

der Artikel „Preußische Politik“ nicht aufgenommen wurde: „Es gibt keinen eindeutigen 
Beweis für die Autorschaft von Marx, zudem enthält dieser Artikel Urteile und Schlußfol-
gerungen, die den Ansichten von Marx und Engels, wie sie in anderen 1854 geschriebenen 
Artikeln zum Ausdruck kommen, direkt widersprechen.“ SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 
12, S. 247/248. Oder die Antwort des IMLB an das IMLM vom 1. Dezember 1959: „Ihre 
Hinweise bezüglich des Leitartikels der NYDT vom 2.Juni 1957 werden für uns Anlaß 
sein, diesen Artikel nicht in Band 12 aufzunehmen.“ RGASPI, f. 71, op. 4, d. 276, S. 299. 

71  Instruktion für die Drucklegung der Marx-Engels-Werke. Mit Anhang: Aufgaben des 
Marx-Engels-Kabinetts. Berlin 1960 (vervielf. Maschinenmanuskript, Archiv Sperl). 

72  Siehe Die Aufgaben des Marx-Engels-Kabinetts (Oktober 1959). SAPMO, DY 39/IV 
A2/9.07, Nr. 112, S. 39–47, 178–198. 
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noch in den Anfängen steckte.73 Allerdings wurden nun umfassende For-
schungspläne und –vorhaben ausgearbeitet, die zum Ziel hatten, das IML zum 
Zentrum der MarxEngels-Forschung in der DDR zu entwickeln.74 Die Größe 
dieser Aufgabenstellungen (Erarbeitung einer Chronik des Lebens und Wir-
kens und wissenschaftlicher Biografien von Marx und Engels, Herausgabe 
eines Marx-Engels-Archivs, Errichtung eines repräsentativen Marx-Engels-
Museums in Berlin usw.) stand in keinem Verhältnis zu den realen Möglich-
keiten und erwies sich von vornherein in weiten Teilen als illusorisch.75 Diese 
Bestrebungen hatten andererseits zur Folge, dass die Herausgabe der MEW-
Bände hinter den gesteckten Zielen zurückblieb, was wiederum heftig kriti-
siert wurde. Die Marx-Engels-Abteilung geriet so in eine schier ausweglose 
Situation, die erst überwunden werden konnte, nachdem seitens der Parteifüh-
rung das Drängen nach rascher und komplexer Entwicklung der Marx-Engels-
Forschung dahingehend relativiert wurde, dass die wissenschaftliche Edition 
der Werke von Marx-Engels-Lenin unbedingt den Vorrang besitzt.76 

Die dritte Etappe umfasst die Zeit von 1961 bis 1968. Sie wurde bestimmt 
durch den Beschluss des ZK der SED vom Dezember 1960 zur Beschleuni-
gung der Herausgabe der Werkausgabe mit der Zielstellung, sie zum 150. Ge-
burtstag von Marx zu vollenden. Da die Direktion des IMLB diese Orientie-
rung nur zögerlich umzusetzen begann, betonte Kurt Hager in der Beratung 
der Ideologischen Kommission des ZK noch einmal unmissverständlich: „Es 
ist unmöglich, daß in einem Jahresplan des IML die Herausgabe der MEW am 
Schluss erscheint. Die Gestaltung des Arbeitsplanes muss ausgehen von den 
Hauptaufgaben, und die erste Hauptaufgabe ist nach wie vor die Edition der 

                                                 
73  Siehe die Berichte über die Marx-Engels-Forschung in der DDR auf dem Gebiet der 

Geschichtswissenschaft, der Philosophie und der politischen Ökonomie. In: BZG, Son-
derheft 1962, S. 13–99. – Siehe auch vorl. Band, S. 405–415. 

74  Siehe die Materialien der Beratung zur Marx-Engels-Forschung in der DDR am 28. 
November 1961. SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 113, S. 8–46. Wie der Direktor des 
IML einschätze, blieben die eingeladenen leitenden Vertreter anderer Institutionen 
(Institut für Gesellschaftswissenschaften, Parteihochschule, Akademie der 
Wissenschaften usw.) vielfach der Beratung fern und  soweit andere Mitarbeiter 
anwesend waren, reagierten sie recht zurückhaltend. Ebd., S. 47–49. 

75  Siehe auch vorl Band, S. 439–453 und 405–415. 
76  Siehe Aktennotiz (Knittel) über Ausführungen von Hager auf einer Beratung am 18. 

Dezember 1961: „Es gibt keine starre Gegenüberstellung von Forschung und Edition, 
man darf solche auch nicht zulassen. Für die Marx-Engels- und Lenin-Abteilung ist ge-
rade die Edition die Hauptform der Arbeit. Die in der Diskussion im Frühjahr geübte 
Kritik ist nicht so gemeint, daß weniger Gewicht auf die Editionsarbeit gelegt werden 
soll, im Gegenteil kommt es darauf an, die Wissenschaftlichkeit der Edition zu erhö-
hen.“ SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 17, S. 182/183. 
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Werke der Klassiker Marx, Engels und Lenin.“77 Nunmehr endlich wurden 
bestehende Hemmnisse für die Editionsarbeit zügig beseitigt. Die Marx-
Engels-Abteilung wurde quantitativ und qualitativ deutlich verstärkt, die Mit-
arbeiter etwas von zusätzlichen Aufgaben wie Propaganda- und Produktions-
einsätzen entlastet.78 So konnten in diesem Zeitraum 30 Bände (10–39) in 32 
Büchern und zwei Ergänzungsbände erscheinen, also durchschnittlich vier 
Bände im Jahr. Das signalisiert grundlegende Verbesserungen der wissen-
schaftlichen, editorischen und sprachlichen Qualifikation der Mitarbeiter, der 
Arbeitsmethodik und Arbeitsorganisation sowie des engeren Zusammenwir-
kens mit Verlag und Druckerei. Für letzteres war besonders wichtig die 
Schaffung des Bereichs Endredaktion, in dem unter der Leitung von Walter 
Schulz eine Gruppe qualifizierter Korrektorinnen arbeitete. 

Mit der Bearbeitung der Briefbände auf der Grundlage speziell dafür aus-
gearbeiteter Editionsrichtlinien79 wurde ein höherer Grad der Selbstständig-
keit gegenüber der russischen Ausgabe erreicht. Es gab begrenzte Verände-
rungen in der Zusammensetzung der Bände. Zunächst lagen auch für die 
Briefedition lediglich die mit einigen Korrekturen versehenen Briefbände der 
ersten MEGA bzw. die Moskauer Entzifferungen vor. Nach hartnäckigem 
Drängen konnte 1962 endlich erreicht werden, dass das IMLM Fotokopien 
der Handschriften zur Verfügung stellte.80 So war der erste Briefband (27) 
noch ohne Kenntnis der Handschriften fertig gestellt worden,81 bei den Bän-
den 28 und 29 konnte dieser Vergleich gerade noch während der 1. Korrektur 
bzw. der Schlussredaktion unter großem Zeitdruck erfolgen. Ab Band 30 ge-
hörte der sorgfältige Vergleich mit den Handschriften zum festen Arbeitspro-
gramm, wobei eine Vielzahl unrichtiger Entzifferungen in bisherigen Editio-
nen beseitigt werden konnte. Die Vorworte wurden nicht mehr einfach über-
setzt, sondern nach erheblicher redaktioneller Überarbeitung und inhaltlicher 
Ergänzung als Vorwort des Berliner Instituts gekennzeichnet, wobei mitge-
teilt wurde, dass man sich dabei wesentlich auf das Vorwort der russischen 
                                                 
77  SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 17, S. 189/190. 
78  Siehe die Arbeitsberichte der Abteilung ab 1963. SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 68. 

Neu hinzu kam allerdings, dass nun jedes Jahr 4–6 Neuauflagen bereits erschienener 
MEW-Bände durchgesehen werden mussten. 

79  Instruktion für die Drucklegung der Briefbände der Marx-Engels-Werke. Berlin 1963 
(vervielf. Maschinenmanuskript, Archiv Sperl). 

80  Einem 1963 erfolgten Ersuchen, auch von bisher unveröffentlichten Materialien, die 
zwar nicht in den Bänden selbst publiziert werden, aber für die wissenschaftliche Kom-
mentierung unentbehrlich sind (z.B. Briefe Dritter an Marx und Engels), Kopien zu erhalten, 
wurde nicht stattgegeben. Arbeitsbericht 1963. SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 68. 

81  Dieser Vergleich wurde für die zweite Auflage (1964) nachgeholt. 
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Ausgabe stützen konnte. Auch die Anmerkungen wurden inhaltlich und 
sprachlich intensiver redigiert, durch eigene Forschungsergebnisse ergänzt, 
überflüssige entfernt. Dadurch konnte ihr Aussagewert und ihre Präzision ver-
bessert werden. 

1964/65 erfolgte auch eine Umstrukturierung der Abteilung. Es entstanden 
Fachsektoren, deren Mitarbeiter sich auf eine bestimmte Zeitperiode bzw. ein 
bestimmtes Fachgebiet spezialisierten. Daneben gab es den Sektor Redaktion 
und den Sektor Kabinett. Mit dieser neuen Struktur konnte die Abteilung mit 
ihren nunmehr 60 Mitarbeitern schließlich ohne besondere Komplikationen 
den Übergang zur MEGA-Arbeit vollziehen, wobei ab 1965 die eingehende 
Beschäftigung mit editionswissenschaftlichen Fragen, insbesondere hinsicht-
lich des neuesten Standes auf dem Gebiet der historisch-kritischen Edition, 
einen besonderen Stellenwert erlangte. 

Eine vierte Etappe schließlich setzte ein mit der Vorbereitung weiterer Er-
gänzungsbände zu den MEW. Hierbei löste sich die deutsche Werkausgabe 

Übergabe der letzten beiden Bände der MEW an die Parteiführung (April 1968) 
v.l.n.r.: Walter Schulz, Albert Pietschmann, Rolf Dlubek, Günter Hennig, 

Lothar Berthold und Walter Ulbricht. 
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völlig von der Sočinenija. Es wurde eine eigenständige, langfristig angelegte 
Konzeption entwickelt, die nicht darauf abzielte, möglichst rasch weitere Bän-
de zu publizieren, sondern darauf orientierte, jeweils auf der Grundlage 
erschienener MEGA²-Bände die dort enthaltenen und auf dem neuesten For-
schungsstand bearbeiteten Werke, die noch nicht in den MEW veröffentlicht 
waren, nach und nach für Ergänzungsbände aufzubereiten.82 Dafür wurde der 
Sektor Allgemeine Edition geschaffen. Dieses rationelle Vorgehen fand aller-
dings durch die politische Wende 1989 ein jähes Ende. So kamen nur noch 
die Bände 42 (Grundrisse) und 43 (der erste Teil des ökonomischen Manu-
skripts von 1861–63) heraus. 

Zum Verhältnis MEW und MEGA² 

Die in der SAPMO aufbewahrten Akten über die Tätigkeit des IMLB führen 
nachhaltig vor Augen, wie stark die Arbeit an den MEW faktisch von ihrem 
Beginn an mit Diskussionen um und Plänen für eine neue historisch-kritische 
Gesamtausgabe begleitet war. Darüber liegen bereits ausführliche Untersu-
chungen vor,83 so dass hier nur ein für die Bewertung der MEW wesentlicher 
Gesichtspunkt angeführt werden soll. Den Mitarbeitern an der Werkausgabe 
stand stets vor Augen, dass diese Ausgabe nichts Endgültiges und Vollende-
tes, nicht das non plus ultra der Marx-Engels-Edition darstellen kann und soll, 
sondern parallel mit ihr oder unmittelbar nach ihr eine neue MEGA in Angriff 
genommen werden wird. Daraus ergab sich unter anderen auch, dass das aus 
heutiger Sicht als unzureichend erscheinende Bemühen der Editoren um die 
Ermittlung weiterer Texte und deren Einbeziehung in die MEW über die rus-
sische Ausgabe hinaus sowie die werk- und überlieferungsgeschichtliche For-
schung nicht offensiver erfolgte. 

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass mit der Herausgabe der MEW 
wesentliche Voraussetzungen dafür geschaffen worden sind, dass die deut-
sche Seite als anerkannter und kompetenter Partner des Moskauer Instituts 
gleichberechtigt an der MEGA²-Edition mitwirken konnte. 

Das betrifft erstens die Heranbildung eines qualifizierten, in der prakti-
schen Editionsarbeit geschulten Mitarbeiterstammes. Zum Abschluss der 
MEW verfügte die Marx-Engels-Abteilung über 60 Mitarbeiter, aus denen 
                                                 
82  Hilde Scheibler: Zur Überführung der MEGA-Ergebnisse in die Marx-Engels-

Werkausgabe (MEW). In: Beiträge zur Marx-Engels-Forschung, H. 6, 1980, S. 83–88. 
83  Rolf Dlubek: Frühe Initiativen zur Vorbereitung einer neuen MEGA (1955–1958). In: 

Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. N. F. 1992, S. 43–55; ders.: Tatsachen und Do-
kumente aus einem unbekannten Abschnitt der Vorgeschichte der MEGA² (1961–
1965). In: Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. N. F. 1993, S. 41-63. 
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sich auf Berliner Seite der Grundstock des MEGA-Teams rekrutierte. Woher 
sonst hätten die benötigten Spezialisten kommen sollen, da es doch bis dato 
an den Universitäten der DDR keine spezifische Ausbildung für solche Auf-
gaben gab? 

Bei der Herausgabe der MEW lernten die Mitarbeiter diese Tätigkeit sozu-
sagen von der Pike auf. Sie war eine gute Schule in der praktischen Editions-
arbeit – weniger allerdings eine Beschäftigung mit editionstheoretischen Fra-
gestellungen und mit anderen beispielgebenden Ausgaben. Dies alles war mit 
dem Beginn der konkreten MEGA²-Vorbereitungen dringender Nachholebe-
darf, der ab Mitte der 1960er Jahre auf Initiative von Rolf Dlubek als nunmeh-
rigen Abteilungsleiter zielstrebig aufgearbeitet wurde. 

Eine Reihe von MEW-Mitarbeitern hatte zugleich erste Erfahrungen in der 
spezifischen Marx-Engels-Forschung gewonnen, so z.B. bei der Mitarbeit an 
der Marx- und an der Engels-Biografie unter der Federführung von Heinrich 
Gemkow oder Textsammlungen wie Die I. Internationale in Deutschland.84 
Diese Erfahrungen waren natürlich noch bescheiden, gemessen an den For-
schungspotential des Moskauer Marx-Engels-Sektors, aber es war ein hilfrei-

                                                 
84 Siehe auch vorl. Band, S. 429–462. 

Anlässlich des 60. Geburtstages von Lotte Brann 1968 
v.l.n.r.: Käte Schwank, Hildegard Schiele, Käthe Dietrich, Elmar Julier, Lotte Brann, 
Käthe Rosenow, Hans-Dieter Krause, Regina Rehak, Rosemarie Lüdemann, Jutta 

Nesler, Editha Nagl, Jekatharina Kühnen-Koch (Jo Koch). 
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cher Ausgangspunkt für die zur MEGA-Edition unerlässliche Erweiterung 
und Vertiefung der Forschungsarbeit. 

Zweitens war von nachhaltiger Bedeutung für die nachfolgende gemeinsa-
me Herausgabe der MEGA², dass in der MEW-Periode sich von einer gewis-
sen anfänglichen Distanz Schritt für Schritt eine immer engere, intensivere, 
zunehmend vertrauensvolle und auf gegenseitiger Anerkennung beruhende 
Zusammenarbeit zwischen den Kollegen des Moskauer Marx-Engels-Sektors 
und der Berliner Marx-Engels-Abteilung entfaltete, die vielfach auch zu dau-
erhaften persönlichen Freundschaften führte und die weit über die reichlich 
protokollarisch-steifen Beziehungen zwischen den beiden Institutsleitungen 
hinausgingen. Trotz dieser persönlichen Kontakte wurde seitens der Moskau-
er Kollegen aus nachvollziehbaren Gründen nicht über die tragischen Mo-
mente in der Geschichte der Marx-Engels-Edition in den dreißiger Jahren und 
auch kaum über ihre aktuellen Schwierigkeiten mit den übergeordneten In-
stanzen gesprochen.85  

Doch in der laufenden Arbeit halfen die Mitarbeiter des Marx-Engels-
Sektors, bestimmte „sicherheitspolitische“ Hürden, die seitens der Direktion, 
der Leitungen des ZPA und der Bibliothek des Moskauer Instituts bei der Ma-
terialeinsicht und -beschaffung für die MEW-Edition aufgerichtet wurden, in 
uneigennütziger Weise zu überwinden, indem sie z.B. solche Dokumente für 
sich ausliehen und uns die Möglichkeit gaben, sie in ihren Arbeitsräumen ein-
zusehen und zu fotografieren.86 

Es entstand ein enges Geflecht von gegenseitigen Besuchen zum Erfah-
rungsaustausch und zu wissenschaftlichen Veranstaltungen, von längeren ge-
genseitigen Informationsaufenthalten und intensivem Schriftverkehr. Wenn 
auch vor allem die materialmäßige Unterstützung seitens des Moskauer Sek-
tors zwangsläufig das größere Volumen hatte, so war es doch bald auch ein 
gegenseitiges Geben und Nehmen, z.B. von Berliner Seite Verfilmung von 
deutscher Quellenliteratur und Periodika, die in Moskau nicht vorhanden wa-
ren, oder Beschaffung fototechnischer Geräte. 

Damit hängt ein dritter Punkt eng zusammen: die Schaffung eines beachtli-
chen Materialfundus des Berliner Instituts im Verlauf der MEW-Edition. 

                                                 
85  Siehe Stalinismus und das Ende der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe (1931–1941). 

(Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. NF. Sonderband 3), Hamburg, Berlin 2001, 
S. 13–180, sowie Studien zum Werk von Marx und Engels (Beiträge zur Marx-Engels-
Forschung. NF 2001), S. 203–205. 

86  Als ein Beispiel siehe vorl. Band, S. 292–298. 
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Eine wichtige Voraussetzung für die Aufnahme der gemeinsamen Arbeit 
beider Parteiinstitute an der MEGA² bestand darin, dass im Verlauf der Arbeit 
an den MEW in der Berliner Marx-Engels-Abteilung praktisch aus dem 
Nichts eine ansehnliche Materialsammlung an Kopien von Redaktionsunterla-
gen und Quellenmaterialien entstand. Sie wurden durch das Kabinett 
beschafft, dort registriert und archiviert und bildeten schließlich einen unver-
zichtbaren, wenn auch noch stark ergänzungsbedürftigen, Grundstock für die 
Arbeitsaufnahme an der neuen Gesamtausgabe. 

Überaus hilfreich war auch die aktive Mitwirkung der Institutsbibliothek, 
die von Anfang an der Beschaffung von wichtigen Publikationen für die 
Marx-Engels-Edition und -Forschung besonderen Vorzug einräumte, so z.B. 
die intensive Erfassung der von Marx/Engels benutzten Literatur 
einschließlich der Periodika jener Zeit (Durchsicht der Antiquariatslisten). 
Besonderes Augenmerk schenkte die Bibliothek der Auffindung von Buchex-
emplaren aus den persönlichen Bibliotheken von Marx/Engels. Die Bedeu-
tung derselben blieb damals der Marx-Engels-Abteilung noch verschlossen 

Zum Abschluss der MEW wurde eine humorvolle Abteilungszeitung gestaltet und zum 
Abteilungsfest trugen Horst Merbach (l.) als Marx und Hannes Skambraks 

als Engels Textpassagen vor. 
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und wurde erst im Verlauf der MEGA²-Bearbeitung erkannt. So wurden sei-
tens der Marx-Engels-Abteilung auch kaum Vorbehalte laut gegen die seiner-
zeit von der Parteiführung der SED veranlasste Schenkung von nahezu 500 
Buchoriginalen an die KPdSU bzw. das IMLM zwischen 1954 und 1960.87 

Die nahezu ausschließlich vom Moskauer Institut erhaltenen Redaktionsun-
terlagen für die Edition der Schriften und Briefe von Marx und Engels, dazu 
auch Kopien vieler Briefe an sie, wurden zunächst nur im Kabinett der Marx-
Engels-Abteilung bewahrt. Im Verlauf der 1960er Jahre begann dann auf die-
ser Basis auch im Zentralen Parteiarchiv der Aufbau eines Marx-Engels-
Fonds, der heute noch in der SAPMO zur Verfügung steht. 

Die Herausgabe der MEW war schließlich von Anbeginn begleitet von der 
Entwicklung intensiver Kontakte mit entsprechenden Einrichtungen sozialisti-
scher Staaten bzw. kommunistischer und Arbeiterparteien anderer Länder, die 
ebenfalls Marx-Engels-Werkausgaben in ihren Landesprachen herausgaben. 
Das gilt insbesondere für China, von wo bereits 1955–1958 fünf Mitarbeiter 
des Pekinger Übersetzungsbüros für die chinesische Ausgabe zur Sprachaus-
bildung und Mitarbeit an der MEW-Edition entsandt wurden, für die tschechi-
sche, ungarische, polnische und  bulgarische Werkausgabe, aber auch für Ita-
lien und Frankreich.88 Der Kontakt mit den Herausgebern der Werkausgabe in 
japanischer Sprache auf der Grundlage der MEW wurde vor allem über den 
Dietz Verlag gewährleistet. Allein nach Japan wurden zwischen 500 und 600 
Exemplare jedes MEW-Bandes exportiert.  

Dieses spezielle Interesse an den MEW war vor allem darin begründet, dass 
hier 60 % der Texte in der Originalsprache enthalten waren und so direkt von 
dieser aus übersetzt werden konnten. Man wollte vermeiden, dass eine zwei-
fache Übersetzung – vom Deutschen ins Russische und dann vom Russischen 
in die jeweilige Landessprache – den Text unweigerlich stark verfremden 
musste, wie es sich z.B. an der Werkausgabe in mongolischer Sprache zeigte, 
die allein auf der Sočinenija beruhte. Zugleich hatte sich folgende stillschwei-
gende Übereinkunft mit dem Moskauer Institut entwickelt: Da dort die Flut an 
Materialanforderungen, die von allen Seiten kamen, einfach nicht mehr be-
wältigt werden konnte, war man daran interessiert, dass eine Reihe der Inter-
essenten sich mit ihren Wünschen an Berlin wandte. Hier wurden dann die 
von Moskau erhaltenen bzw. selbst beschafften Unterlagen und die Fahnen 
der MEW-Bände kopiert und weitergegeben sowie Fragen zu Übersetzungspro-
                                                 
87  Siehe SAPMO, DY 39/IV A2/9.07, Nr. 17 und Nr. 89. 
88  Über diese internationalen Kontakte in Verbindung mit der Herausgabe der MEW siehe 

u.a. SAPMO DY 39/IV A2/9.07, Nr. 95, 101 und 106. 
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blemen beantwortet. Das kostete zwar Zeit und Kraft, wurde aber gern geleistet, 
weil darin auch eine Anerkennung und Aufwertung der eigenen Arbeit gesehen 
wurde. Manche dieser Kontakte blieben auch für die MEGA²-Edition wertvoll. 

Haben die MEW eine Zukunft? 

Als 1968 zum 150. Geburtstag von Karl Marx die Marx-Engels-Werkausgabe 
abgeschlossen vorlag, wurde dies in der DDR vor allem als ein herausragen-
des politisch-ideologisches Ereignis gefeiert.89 Dabei geriet ein wenig in den 
Hintergrund, dass es zugleich eine besondere editorische, verlegerische und 
typografische Leistung darstellte, innerhalb von 12 Jahren eine solch an-
spruchsvolle Studienausgabe im Umfang von 40 Bänden (43 Büchern) he-
rauszubringen.  

Wenn man nun heute mit einem erheblichen zeitlichen und erkenntnis-
mäßigen Abstand die MEW neu und kritisch zu bewerten versucht, stellt sich 
zwangsläufig auch die Frage nach ihrer Zukunft. 

Diese Studienausgabe, entstanden unter bestimmten historischen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen und von ihnen geprägt, ist nun einmal in der 
Welt, nimmt einen festen Platz in der Geschichte der Marx-Engels-Edition 
ein, hat über Jahrzehnte nachhaltig gewirkt und wird, obgleich durch die poli-
tischen Umwälzungen ihre Defizite deutlicher hervorgetreten sind, auch noch 
weiter benutzt werden, zumindest bis die MEGA² zum Abschluss gebracht ist. 
Hier wirken zum einen die Macht der Gewohnheit seitens der Nutzer, vor al-
lem aber das Faktum, dass die in den MEW gebotenen Texte sich als 
zuverlässig erwiesen haben und bestimmte Arbeiten in anderen Publikationen 
nicht oder nur schwer oder nur in anderen Sprachen zu finden sind. Daran 
wird sich auch so rasch nichts ändern – schon aus dem einfachen Grunde, 
dass so manche Nutzer es für ihre Zwecke durchaus als ausreichend ansehen, 
was die MEW bieten, sich also kaum zur Anschaffung der kostspieligen Ge-
samtausgabe entschließen werden. 

Dennoch sind Forderungen nach einer raschen, durchgängigen Überarbei-
tung der MEW ebenso unangebracht wie unrealistisch. Angesichts ihrer 
politisch-ideologischen Prägung, ihres überholten Forschungsstandes und der 
durch die MEGA² gewonnenen neuen Resultate würde eine sinnvolle Ver-
wirklichung dieses Zieles letztlich die überaus aufwändige und langwierige 

                                                 
89  Siehe u.a. Rolf Dlubek: Unsere Partei wahrt das Erbe von Karl Marx und Friedrich En-

gels. In: Einheit, H. 4/5, 1968, S. 575–583; Heinrich Gemkow, Richard Sperl: Das lite-
rarische Erbe von Marx und Engels gibt Antwort auf brennende Fragen unserer Zeit. In: 
BzG, Sonderheft 1968, S. 3–14. 
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Konstituierung einer grundlegend erneuerten Edition bedeuten. Wo und von 
wem eine solche umfangreiche Arbeit geleistet und finanziert werden könnte, 
ist zur Zeit nicht erkennbar. 

Da aber offenkundig weiterhin Bedarf vorliegt, wie u.a. anhaltende Nach-
fragen nach den „blauen Bänden“ beim Buchhandel und in den einschlägigen 
Antiquariaten signalisieren, ist das Bestreben des Karl Dietz Verlages nach-
vollziehbar, derzeit nicht mehr verfügbare Bände der MEW nachzudrucken, 
um die Ausgabe weiterhin komplett im Angebot zu haben. Es ergäbe aber 
wenig Sinn, dabei an den einzelnen Bänden hie und da herum zu korrigieren 
und dies als Neuausgabe zu deklarieren. Als Interimslösung dürfte ein einfa-
cher Nachdruck vergriffener Bände (in kleiner Auflage) das gegenwärtig 
zweckmäßige und praktisch Mögliche sein. In einer Vorbemerkung des Ver-
lages müsste deutlich gemacht werden, dass es sich hier um einen unverän-
derten Nachdruck mit den damit verbundenen Problemen handelt. Eine solche 
Vorbemerkung könnte vor den alten Vorworten der Parteiinstitute (ebenfalls 
mit gesonderter Paginierung) plaziert werden. 

Weiter vorausschauend, soweit dies überhaupt angängig, könnte es jedoch 
durchaus vorstellbar und angebracht erscheinen, mit dem Abschluss der 
MEGA² und auf der Grundlage des mit ihr erreichten hohen textlichen und 
wissenschaftlichen Niveaus eine neue, konzeptionell veränderte deutschspra-
chige Studienausgabe in Angriff zu nehmen. Da dann im Unterschied zu den 
1950er/1960er Jahren eine vollständige historisch-kritische Gesamtausgabe 
zur Verfügung stehen wird, bräuchte diese Edition offensichtlich nicht mehr 
so umfangreich zu sein wie die MEW. Für die Bedürfnisse eines größeren Le-
serkreises könnte eine Auswahl von höchstens 8–10 Bänden durchaus 
ausreichend sein. Mit den Ausgewählten Werken in sechs Bänden wurde eine 
solche Perspektive vielleicht schon angedeutet.90 Die stürmische Entwicklung 
digitalisierter Editionen (CD-ROM, DVD und Internet) könnte auch eine neue 
Studienausgabe in gedruckter Form durchaus überflüssig machen. Doch dar-
über werden kommende Generationen zu entscheiden haben. „Wer’s erlebt, 
wird’s sehen“, pflegte Marx in solchen Fällen zu sagen. 
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