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Rolf Hecker

Die Herausgabe von Marx/Engels-Schriften zwischen
erster MEGA und MEW (1945-1953)

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und der Schaffung einer sowjetischen
Besatzungszone in Deutschland erdffnete sich 1945 die Chance eines Neube-
ginns fiir die Veroffentlichung der Werke und Schriften von Marx und Engels
in der UdSSR und der SBZ/DDR. Nach dem erzwungenen Abbruch der
MEGA-Edition in den 1930er Jahren' und der unvollendet gebliebenen ersten
russischen Marx-Engels-Werkausgabe (So¢inenija)’ konnte in Moskau mit
neuen Kriften an die Realisierung der bereits vorhandenen Vorstellungen
iber eine zweite Socinenija gegangen werden. Gleichzeitig bestand durch die
Ausdehnung des sowjetischen Einflussgebietes auf einen Teil Deutschlands
die Moglichkeit, die Werke von Marx und Engels in ithrem Geburtsland und
in threr Muttersprache zu verbreiten. Die Werke von Marx und Engels waren
wichtiger Bestandteil der Ideologie des Marxismus-Leninismus und sollten in
der SBZ bzw. DDR als Aufbauhelfer der KPD bzw. der SED fiir eine neue,
antifaschistisch-demokratische Gesellschaftsordnung dienen.’

Der zeitliche Rahmen der vorliegenden Darstellung wird im wesentlichen
durch das Kriegsende und das Karl-Marx-Jahr 1953 bestimmt, in dem der Be-
schluss zur Herausgabe der Marx-Engels-Werke (MEW) in der DDR gefasst
wurde. Dabei konnen nicht alle Aspekte der Marx-Engels-Edition und -For-
schung behandelt werden; sondern es wird auf einige Eckpunkte eingegangen,
die fiir die weitere Herausgebertitigkeit der Werke von Marx und Engels
durch das IMEL/IMLM und in der Folge auch durch das MELI/IMLB von
besonderer Bedeutung waren.*

' Siche Stalinismus und das Ende der ersten MEGA (Beitriige zur Marx-Engels-

Forschung. NF. Sonderband 3), Hamburg 2001.

> Siche ebenda, S. 206-209.

3 Siehe auch vorl. Band, S. 57-82.

* Zu einzelnen Aspekten der Geschichte des Moskauer MES und der Berliner MEA siche
auch vorl. Band, S. 141-170 und S. 207-257. Die Durchsicht der einschldgigen Aktenbe-
stinde im RGASPI erfolgte durch den Autor, der dabei freundlichst von Galina Golovina
unterstiitzt wurde; in der SAPMO recherchierte Richard Sperl, dem fiir seine sachkundigen
Informationen und kritische Durchsicht des Manuskripts herzlicher Dank gebiihrt.
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In der SBZ wurde iiber das IMEL zum ersten Mal in einem Aufsatz seines
Direktors Vladimir Semenovi¢ Kruzkov im August 1946 in der erst seit Mai
durch die SMAD im Verlag der Taglichen Rundschau herausgegebenen Zeit-
schrift Neuer Weg anlésslich des 51. Todestages von Engels berichtet. Darin
widmete er einen Abschnitt der ,,Pflege von Engels’ literarischen Nachlass in
der Sowjetunion* und bemerkte u.a.: ,,Parallel zu der russischen Ausgabe der
Werke von Marx und Engels wurde die internationale Herausgabe in der Ori-
ginalsprache begonnen (Marx-Engels-Gesamtausgabe, MEGA). Bis jetzt sind
12 Binde erschienen.” Schon im iibernichsten Heft erschien ein weiterer
Aufsatz iiber Engels, dem ,,groBen Lehrer und Kampfer fiir das Gliick der
Menschheit* von der Leiterin des Marx-Engels-Sektors Evgenija Akimovna
Stepanova.’

Aus Anlass des 53. Todestages von Engels wurden 1948 zwei Beitrdge in
der Taglichen Rundschau von Mitarbeitern des IMEL veroffentlicht, ndmlich
von Efim Pavlovi¢ Kandel’ ,,Lenin und Stalin iiber Engels“7 und von Anna
Vasil’evna Uroeva ,,Die Werke von Friedrich Engels in der UdSSR*. Darin
stellte letztere beziiglich der russischen Werkausgabe fest: ,,Im Jahre 1928
erschienen die ersten Schriften von Marx und Engels im Verlag des Moskauer
Marx-Engels-Instituts. Zu dieser grolen Gesamtausgabe gehoren etwa 1500
Schriften und mehr als 3000 Briefe. Augenblicklich werden die letzten Bande
(Theorien Uber den Mehrwert)® sowie ein Nachschlageband fiir die Gesamt-
ausgabe zur Drucklegung vorbereitet. Mit dem Erscheinen dieser Binde wird
die erste Gesamtausgabe [So¢inenija'] abgeschlossen sein.“ Weiter hieB es:
,INeben der russischen Ausgabe der Werke erschien ein Teil der internationa-
len Ausgabe in der Originalsprache (K. Marx, F. Engels. Historisch-kritische
Gesamtausgabe — MEGA) im Umfang von fiinfzehn Bénden.“ Und zum
Briefwechsel: ,,Der iiberaus inhaltsreiche und seinem Umfang nach riesige
Briefwechsel zwischen Marx und Engels sowie der Briefwechsel der Begriin-
der des Marxismus mit zahlreichen Personlichkeiten wird in neun Binden der
Gesamtausgabe wiedergegeben, vier Biande der MEGA enthalten nur den
Schriftwechsel zwischen Marx und Engels [...].*" Ubrigens bestitigt die Zahl

> W. Krushkow: Friedrich Engels und sein literarisches Erbe. In: Neuer Weg, H. 7, 1946,
S. 16-32, hier S. 30.

E. Stepanowa: Friedrich Engels — der grole Lehrer und Kémpfer fiir das Gliick der
Menschheit. In: Neuer Weg, H. 9, 1946, S. 26-30.

7 Téagliche Rundschau, 4. Jg., Nr. 181, 5. August 1948, S. 2.

8 Siehe vorl. Band, S. 21-26.

? Tigliche Rundschau, 4. Jg., Nr. 182, 6. August 1948, S. 3.
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15 MEGA-Bénde, dass Uroeva alle auch ohne Bandzdhlung erschienenen
Binde einbezogen hat.'’

Deuten diese Hinweise darauf hin, dass daran gedacht war, die MEGA fort-
zusetzen? Welche Pléane hatte iiberhaupt das IMEL zur Herausgabe von Marx-
Engels-Werken? Und wie nahm das IMEL Einfluss auf die Verdffentlichung
der Schriften von Marx und Engels in der SBZ und nach 1949 in der DDR?

Die Editionsaufgaben des Marx-Engels-Sektors im IMEL

Zunichst sei kurz die Geschichte des IMEL von 1941 bis 1945 resiimiert."'
Mit dem Uberfall Deutschlands auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 wurde
die Arbeit des IMEL unterbrochen. Bereits am nichsten Tag begann die Si-
cherung des Gebaudes gegen Luftangriffe. Viele Mitarbeiter meldeten sich
freiwillig an die Front. Bis zum 1. Juli 1941 wurden 16 Mitarbeiter in die Ro-
te Armee eingezogen, 39 MitarbeiterInnen gehorten zur ,,Volksbewaffnung®,
weitere Mitarbeiter wurden durch die Jugendorganisation mobilisiert. Wih-
rend des GroBlen Vaterlindischen Krieges kampften liber 120 MitarbeiterIn-
nen des IMEL in den Reihen der Roten Armee, 22 fielen im Kampf gegen den
Aggressor, darunter die Mitarbeiter des MES Pavel Lazarevi¢ Veller'? und
Michail Petrovi¢ Rylskij.

Am 5. Juli 1941 fassten das ZK der KPdSU(B) und der Rat der Volks-
kommissare der UdSSR den Beschluss, das Institut nach der Stadt Ufa zu
evakuieren. Insgesamt wurden iiber 50 Eisenbahnwaggons dafiir angefordert.
Am 7. Juli verlieBen die Handschriften von Marx, Engels und Lenin zusam-
men mit dem Bestand des Archivs und der Bibliothek Moskau, insgesamt
45.000 Dokumente der wichtigsten Sammlungen und 300.000 Dokumente der
KPdSU(B) sowie iiber 300.000 Biicher. Drei Jahre sorgten zunéchst lediglich
28 MitarbeiterInnen fiir die evakuierten Bestdnde in Ufa, seitens der Marx-
Engels-Abteilung u.a. Efim Pavlovi¢ Kandel’.

Bereits in den ersten Tagen des Krieges wurde im Rahmen des IMEL eine
sogenannte Sondergruppe gebildet, die mit der 7. Abteilung der Politischen
Hauptverwaltung der Roten Armee zusammenwirkte. Der Institutsdirektor
Mark Borisovi¢ Mitin war zugleich Mitglied des Sowjetischen Biiros der mili-
tar-politischen Propaganda. In die Sondergruppe wurden jene Mitarbeiter auf-
genommen, die liber Fremdsprachenkenntnisse verfiigten, darunter aus dem

1% Siehe Erfolgreiche Kooperation: Das Frankfurter Institut fiir Sozialforschung und das
Moskauer Marx-Engels-Institut (1924-1928) (Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung.
NF. Sonderband 2), Hamburg 2000, S. 76/77.

' Siehe Sonderband 3, S. 267-269.

' Siehe Sonderband 3, S. 433.
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MES u.a. I. M. Senel’nikova und R. P. Konjusaja. Die Aufgabe der Gruppe
bestand darin, die eingehenden erbeuteten Briefe und Dokumente deutscher
Soldaten zu sichten. Das waren allein in den ersten Kriegsmonaten (bis Okto-
ber 1941) 6.000 Briefe und 100 Tagebiicher, deren Anzahl in den folgenden
Monaten anschwoll und 1943 bereits 600.000 Einheiten umfasste. Erst mit der
Riickfithrung des Instituts aus Ufa wurde die Gruppe aufgelost."”

Insgesamt wurden von 1941 bis 1945 tiber 500 Ausgaben der Werke von
Marx, Engels und Lenin in einer Auflagenhohe von 17 Millionen Exemplaren
in vielen Sprachen der Vilker der Sowjetunion und des Auslands verdffent-
licht."* Wihrend des Zeitraums der Evakuierung erschienen naturgemiB we-
nige Ergebnisse eigener Forschungsarbeit, die auf einer Beschiftigung mit
dem Marx-Engels-Nachlass beruhten. Zwei Schriften sollen hervorgehoben
werden, die in besonderer Weise die ideologische Arbeit der Partei unterstiit-
zen sollten, ndmlich die von Efim Pavlovi¢ Kandel’ verfasste Broschiire
,Marx und Engels iiber das reaktionire PreuBentum*" und ,,Der Partisanen-
kampf im Lichte der Klassiker des Marxismus-Leninismus®.

Die Riickfiihrung des Instituts aus Ufa wurde am 14. Juli 1944 beschlossen
und erfolgte in der ersten August-Dekade. Am 1. September nahm das Institut
seine Tatigkeit in Moskau wieder auf.

An der ersten Arbeitsberatung 1944 des MES in Moskau, die protokolla-
risch festgehalten wurde, nahmen u.a. teil: Inna Aleksandrovna Armand, Irina
Alekseevna Bach, Lev Isaakovi¢ Gol’man, Efim Pavlovi¢ Kandel’, Sofija Ze-
likovna Leviova und Evgenija Akimovna Stepanova.'® Weitere Mitarbeiter
ab 1945 waren u.a.: Vladimir Konstantinovi¢ BruSlinskij, Raisa (Pavlovna)

" Die Angaben sind der 1986 erschienenen internen Broschiire des IMLM: V surovye
gody vojny [In den harten Jahren des Krieges], Red. K. V. Gusev u.a., entnommen, hier
S. 195-199a. — Siehe auch O. W. Kusnezowa: Beutedokumente — eine Waffe gegen den
faschistischen Aggressor. In: BzG, H. 4, 1975, S. 673—-681.
4V surovye gody vojny, a.a.0., S. 7.
' Das 87-seitige Pamphlet erschien in russischer Sprache 1942, in deutscher Ubersetzung
1946 im Verlag fiir fremdsprachige Literatur Moskau in einer Auflagenh6he von 20.100
Exemplaren. — Wie aufmerksam auf neue Veroffentlichungen aus dem Marx/Engels-
Nachlass selbst in den fernen USA durch Emigranten reagiert wurde, zeigen die Mei-
nungsiullerungen von Karl Korsch und Roman Rosdolsky, die diese Schrift {iberein-
stimmend als ,,elende Broschiire* (Karl Korsch: Gesamtausgabe. Bd. 9. Briefe 1940—
1958, Amsterdam, Hannover 2001, S. 1343), bzw. ,,unglaubliches Machwerk* (S. 1348)
bezeichneten. Zugleich registrierten sie, dass darin einige Passagen aus bisher unver6f-
fentlichten Marx’ Manuskripten {iber Russland, Polen und Preuf3en zitiert wurden (sieche
auch S. 1456). Vgl. die Briefe Rosdolskys an Korsch im vorl. Band, S. 303—-358.
Das Protokoll befand sich unter den Arbeits- und Redaktionsunterlagen, die bis 2002 im
Russischen unabhéngigen Institut fiir soziale und nationale Studien lagerten und dann
ins RGASPI tiberfiihrt wurden.
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Zinov’evna KonjuSaja, Mark Borisovi¢ Mitin, I1’ja Isaakovi¢ Prejs und Irma
Michajlovna Sinel’nikova, Nikolaj Ivanovi¢ Samorukov und Tamara Leoni-
dovna Artem’eva. Im Mittelpunkt dieser ersten Beratung stand die Arbeit des
Marx-Engels-Kabinetts. Dariiber berichtete NadeZda Ustinovna Belousova,
die in den néchsten 20 Jahren das Kabinett leitete. Zunéchst sollte eine Neu-
ordnung des aus Ufa zuriickgekehrten Materials erfolgen und die Arbeitsun-
terlagen fiir die noch ausstehenden Bénde der ersten SoCinenija und fiir die
Vorbereitung der zweiten Socinenija bereitgestellt werden.

Bereits am 3. Juni 1944 unterbreitete Stepanova den Vorschlag, neben der
Fortsetzung der ersten russischen Werkausgabe mit der Herausgabe ,,Ausge-
wihlter Werke“ von Marx und Engels zu beginnen.'” Der seit Mai 1944 am-
tierende Direktor KruZzkov bestitigte den Vorschlag,”™ und es wurde mit der
Vorbereitung einer zweibdndigen Werkausgabe und einer Ausgabe ausge-
wihlter Briefe begonnen. AuBerdem wurden Uberlegungen angestellt, eine
neue, zweite Marx-Engels-Werkausgabe in russischer Sprache herauszuge-
ben. Dabei konnte man sich auf eine 28seitige Ausarbeitung von Veller von
Dezember 1940 stiitzen. Darin gab Veller vor allem eine Vielzahl methodi-
scher Hinweise, die bei der Erarbeitung eines jeden Bandes durch den Redak-
teur und seiner Assistenten beachtet werden sollten. [hm kam es vor allem auf
die Uberpriifung der Entzifferung, eine genaue Kollationierung aller Quellen
und eine adiquate Ubersetzung an. Dabei setzte er vor allem auf Teamwork,
d.h. gegenseitige Kontrolle der Arbeiten, um die Fehlerquote moglichst gering
zu halten."”

Zwei Mitarbeiter, die die ,,Sduberungen® und den Krieg iiberlebt hatten,
standen 1945 fiir die weitere Arbeit im Marx-Engels-Sektor jedoch nicht mehr
zur Verfliigung: Vladimir Viktorovi€¢ Adoratskij starb am 5. Juni 1945. Nach
der Riickkehr aus Ufa war er zunichst als Hauptredakteur der Socinenija ein-
gesetzt wurden, wie zuvor in den Jahren von 1938 bis 1941. Adoratskij selbst
war wihrend des Krieges Mitarbeiter am Institut fiir Philosophie der AW
und nach Kazan’ bzw. Alma-Ata evakuiert worden.

Ernst Czobel war am 29. August 1936 verhaftet worden und befand sich bis
1946 in einem Arbeitslager in Sibirien. Nach Moskau zuriickgekehrt nahm er
die Tatigkeit im Verlag fiir fremdsprachige Literatur auf. Am 5. Juni 1947
wandte sich seine Frau, Charlotte Lani-Czobel, Schriftstellerin und Mitglied
des Verbandes sowjetischer Schriftsteller, die bereits im Februar 1946 nach

7 Ebenda.
% Ebenda.
¥ Siehe vorl. Band, S. 159-170.
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Budapest zuriickgekehrt war, an den AuBBenminister der UdSSR, V. M. Molo-
tov.”? Darin bat sie um Erlaubnis fiir die Ausreise ihres Mannes. Thre Tochter,
Anna war bereits im April 1945 nach Budapest gekommen und arbeitete als
Redakteurin der ,,Wochenschau* und synchronisierte sowjetische Filme (sie
lebt heute als Rentnerin in Budapest). Am 17. Juni 1947 stimmte die Kom-
mission des ZK der Ausreise von Czoébel zu; am 27. Oktober des gleichen
Jahres kam er nach genau 25 Jahren Emigration in der UdSSR nach Ungarn
zuriick. Er wurde Leiter des Lektorats flir marxistische Literatur im Verlag
Szikra der KP Ungarns. Er verstarb am 21. Juli 1953.

Der Arbeitsplan des MES fir Juni bis Dezember 1944, der im August vor-
gelegt wurde, sah folgende Schwerpunkte vor: Engels-Biografie; Marx: Aus-
gewidhlte Werke in 2 Bianden (KonjuSaja, Kosorez, Mitin) (anderer Entwurf:
Bach); Marx/Engels: Ausgewéhlte Briefe und Gegen die Reaktion in Deutsch-
land (Aufsatzband) (Kandel’, Prejs, Makarov); SoCinenija, Bd. XIX, XXIX;
Prospekt der 2. Werkausgabe.”' In einem anderen Planentwurf fiir das ganze
Jahr 1944 wird noch eine Edition von Engels’ Anti-Diihring (Prejs, Mitin) in
neuer Ubersetzung genannt, die im Friihjahr 1945 erscheinen sollte.

Der Arbeitsplan 1945 setzte neben dem Abschluss der ersten Socinenija mit
folgenden Béanden: XIX, Teil II (3. Bd. Kapital, 2. Teil), XXIX, XX, Teil 1
(Theorien), XXX (Registerband), bereits eine Reihe neuer Akzente. So sollte
der Prospekt der zweiten SoCinenija an das ZK am 15. Mai eingereicht wer-
den und auf seiner Grundlage die Bénde 1 (10. November), 2 (20. Dezember)
und 3 (1946) vorbereitet werden. Weiterhin waren folgende Ausgaben vorge-
sehen: Ausgewdhlte Briefe in einem Band (20. Juli); Briefwechsel mit russi-
schen Personlichkeiten; Briefe iiber das Kapital (1946); Marx-Engels-Archiv,
Bd. X (1946); Engels-Biografie (25. April) und Marx-Biografie (1946). Au-
Berdem sollte fiir folgende Ausgaben die Ubersetzungen iiberpriift und der
Text mit dem Original verglichen werden: Ausgewihlte Werke in 2 Binden,*
Engels’ Entstehung der Familie, des Privateigentums und des Staats und An-
ti-Dihring.”

Der Arbeitsplan 1946 erweiterte das Spektrum der Projekte. Hinzu kamen
neue Binde des Marx-Engels-Archivs, von dem bereits in der Zeit 1931 bis
1941 sieben Bénde (nach der 1931 eingefiihrten neuen Zihlung**) erschienen

2 RGASPL f. 17, op. 128, d. 238.

?l RGASPL f. 71, op. 1, d. 18.

** Die Binde wurden von Irina Bach vorbereitet und erschienen 1948.

» Die neue Ausgabe des Anti-Dithring wurde von A. Kammari besprochen: Novoe izda-
nie knigi Engel’sa ,,Anti-Djuring®. In: Bol’Sevik, H. 20, 1946, S. 48-55.

% Siehe Sonderband 3, S. 212.
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1948 erschienen im Staatsverlag fur politische Literatur in Moskau: Marx/Engels: Arti-
kel und Briefe zur Nationalititenfrage und Engels: Dialektik der Natur, hrsg. vom IMEL.

waren: SoCinenija, Bd. XIX (Teil 2, erschien 1947), Bd. XX Teil 1 und 2
(Theorien), Bd. XXIX (erschien 1946); SocCinenija%, Bd. 4, 6; Marx-Engels-
Archiv, Bd. VIII, X, XI; Ausgewdhlte Briefe; Briefe liber das Kapital; Brief-
wechsel mit russischen Personlichkeiten; kleine Engels- und kleine Marx-
Biografie.

Aus einem 5-Jahres-Plan des MES 19461950 ist ersichtlich, dass von der
ersten SocCinenija der Band XX (Theorien) und der Registerband XXX er-
scheinen sollten (bis 1947). Von der zweiten SoCinenija war die Veroffentli-
chung von 14 Bénden geplant. Das Marx-Engels-Archiv sollte durch flnf
weitere Biande ergdnzt werden. Neben der Editionstitigkeit wurden Schwer-
punkte fiir die wissenschaftliche Forschungsarbeiten festgelegt:*

* Marx in der Revolution 1848/49;

« Uber unverdffentlichte und unvollendete Arbeiten von Engels;

» Verhiéltnis von Marx und Engels zu demokratischen und sozialistischen

Richtungen in Frankreich der 1840er Jahre;

> RGASPL f. 71, op. 1, d. 21.
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 Marx und Engels und fortschrittliches gesellschaftliches Denken in
Russland in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts;

* Marx iiber die Agrarverhéltnisse in Russland nach der Reform 1861;

* Marx und die Zeitung ,,Notes to the people*;

* Marx und die Griindung der . Internationale;

e Die friilhen 0konomischen Arbeiten von Marx (philosophisch-6kono-

mische Manuskripte und andere unveroffentlichte Exzerpte).

Allerdings wurde in den genannten Nachkriegsdokumenten in keiner Weise
auf Rjazanov Bezug genommen. Nur einmal fand sich ein Hinweis: Auf die
Nachfrage einer Bibliothek, wie mit den von Rjazanov herausgegebenen Bin-
den des Marx-Engels-Archivs umzugehen sei, wurde geantwortet, dass diese
in den ,,verschlossenen* Bibliotheksbestand zu iiberfiihren seien.?

Zwei Optionen des Fiinfjahrplanes konnten nicht erfiillt werden, ndmlich
die Herausgabe der Theorien tUber den Mehrwert und der Beginn der zweiten
SoCinenija. Fiir beide Projekte mussten erst weitere konzeptionelle Vorarbei-
ten durchgefiihrt werden, d.h. vor allem detaillierte Prospekte fiir diese Aus-
gaben erarbeitet werden.

Die Notwendigkeit einer zweiten Socinenija wurde damit begriindet, dass
es eine grofle Nachfrage nach den Werken von Marx und Engels gab, die
Béande der ersten SocCinenija jedoch vergriffen, bzw. wihrend des Krieges ver-
nichtet worden waren. Neben diesen mehr ,,formalen* Aspekten ging es den
Mitarbeitern offensichtlich vor allem darum, eine vollstindigere Ausgabe
anzustreben und die bereits erwahnten von Veller formulierten Qualititskrite-
rien bei der Herstellung des Textes zu beachten. So wird im Vorwort zur
SocCinenija* hervorgehoben, dass in der ersten Ausgabe eine Reihe von Feh-
lern und Ungenauigkeiten in der Ubersetzung zugelassen wurden, die Autor-
schaft einzelner Artikel von Marx und Engels nicht iiberpriift worden war und
eine Reihe von Werken von bedeutendem theoretischen und politischen Inter-
esse nicht aufgenommen wurden. Hier wurden genannt: die Theorien Uber
den Mehrwert, das Konspekt des ersten Bandes des Kapitals von Engels, eine
groflere Anzahl von Artikeln aus der Neuen Rheinischen Zeitung und der
New-York Tribune. AuBlerdem sollten einige Werke aus dem Archiv K. Mark-
sa 1 F. Engel’sa und aus anderen Verdffentlichungen in die Socinenija? iiber-
nommen werden.”” Zugleich wird betont, dass es sich nicht um eine vollstin-
dige, akademische Ausgabe handelt, also einige Werke nicht aufgenommen

% Siehe Anm. 16.
27 Predislovie ko vtoromu izdaniju. In: K. Marks, F. Engel’s. Socinenija, t. 1, Moskva
1954, S. V-VI.
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werden miissen, wie z.B. Marx’ Dok-
tordissertation und die Okonomisch-
philosophischen Manuskripte; sie sol-
len in einem gesonderten Band heraus-
gegeben werden. Dieser Band erschien
in einer Auflagenhéhe von 60.000 Ex-
emplaren,” wihrend die ersten Binde
der Socinenija* in 200.000 Exemplaren
gedruckt wurden.

Der Prospekt der zweiten Werkaus-
gabe wurde 1952 in gedruckter Form
vorgestellt, und Pospelov sandte eine
entsprechende Vorlage am 5. Juni
1952 an M. A. Suslov. Der in der An-
lage vorgesehene Plan sah die Heraus-
gabe von 35 Binden innerhalb von
acht Jahren vor. Das ZK der KPdSU
fasste erst Ende 1954 den entspre-
chenden Beschluss, der nur 30 Béande
in 32 Biichern vorsah. 1955 konnten
die ersten vier Binde erscheinen.”
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Titelblatt des 1952 verd6ffentlichten Pro-
spekts der 2. russischen Marx/Engels-
Werkausgabe (Socinenija?)

Die Herausgabe der Theorien iiber den Mebrwert

Ein besonderes Problem war die Bearbeitung der Theorien Uber den Mehr-
wert, die in der ersten SoCinenija im Band XX in zwei Teilen veroffentlicht
werden sollten.”® Das Protokoll einer Beratung iiber die Anordnung des Ma-
terials im Band XX vom 8. Januar 1945°" ist sehr aufschlussreich, weil daran
neben den Mitarbeitern des MES (TuSunov, Leont’ev, Kandel’, Bach und
Tvardievi€) fithrende Theoriehistoriker teilnahmen: Rozenberg, Poljanskij,
Mendel’son, Michalevskij.32 Bezeichnend der Einstieg von Mendel’son: ,,Im

% 1z rannych proizvedenij K. Marksa i F. Engel’sa, Moskva 1955.

? Uber die Prinzipien der Ausgabe siche vorl. Band, S. 141-158. Siche auch: A. Malys:

Velikoe idejnoe nasledstvo. Vtoroe izdanie socinenij K. Marksa 1 F. Engel’sa. In:

Kommunist, H. 8, 1967, S. 44-53.

Die Theorien (iber den Mehrwert sind Bestandteil des Okonomischen Manuskripts von

1861-63 in 23 Heften, das in MEGA? II/3 erstmals vollstindig ediert wurde.

31 RGASPL f. 71, op. 7, d. 1, BL. 31-35.

32 David Tochelevi¢ Rozenberg (1879—1950) war korr. Mitglied der AdW, seit 1937 Prof.
an der MGU, 1945-48 wiss. Mitarbeiter im IMEL; Fedor Jakovlevi¢ Poljanskij (1907—
etwa 1980) seit 1931 Hochschullehrer an der MGU, seit 1958 Lehrstuhlleiter fiir Ge-
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Band XX muss das Material in genauer Ubereinstimmung mit Marx’ Manu-
skript wiedergegeben werden. Wir stellen uns nicht das Ziel, fiir breite Le-
sermassen ein Lehrbuch herauszugeben. [...] Ich bin nicht einverstanden mit
Gen. Rozenberg, dass wir aus dem Manuskript jene Stellen ausschlieen, die
von Marx oder Engels bereits im ,Kapital’ ausgenutzt wurden.” Auch Mi-
chaelvskij schlieBt sich dieser Meinung an, da es nicht wenige Autoren gebe,
die thre Gedanken wiederholen, aber entscheidend ist, in welchem Zusam-
menhang dies erfolgt. Der Einwand von Bach, man konnte ja zwei Ausgaben
vorbereiten — eine akademische und eine Volksausgabe vom Typ Kautskys —
stofft auf Widerstand von Poljanskij, der betont, dass auch die Kautskysche
Ausgabe keine Volksausgabe war: , Klar ist, dass das IMEL das Manuskript
in der Form veroffentlichen muss, wie es von Marx vorliegt. Darauthin er-
klart Rozenberg, dass dann das Manuskript fiir den ,,Massenleser* schwer
verstidndlich sein wird. Er fordert die Anwendung des thematischen und nicht
des chronologischen Prinzips bei der Anordnung der einzelnen Hefte des Ma-
nuskripts. Leont’ev widerspricht kategorisch dieser Auffassung. Mendel’son
wird beauftragt eine Mitteilung fiir das ZK vorzubereiten mit der Mal3gabe,
dass keine Umstellungen des Textes erfolgen und eine weitgehend authenti-
sche Ausgabe vorbereitet werden soll.

Obwohl also in den bereits erwidhnten Arbeitsplidnen stets dieser Band auf-
gefiihrt und tiber ihn diskutiert wurde, werden erst 1948 11’ja Isaakovi€ Prejs
und Vladimir Konstantinovi¢ BruSlinskij mit der Edition beauftragt. Wie der
Direktor des IMEL Kruzkov dem ZK Ende 1948 mitteilte, mussten eine Reihe
von Probleme geklart werden, wie die ,,Zusammensetzung des Manuskripts,
die Anordnung seiner Bestandteile, die Tilgung von Wiederholungen*; und
vor allem sollte die Ausgabe sich grundsétzlich von der Edition Kautskys von
1907-1910 unterscheiden.™

Bruslinskij und Prejs stellten in Voprosy ekonomiki 1950 den detaillierten
Prospekt mit einer ausfiihrlichen Begriindung vor.”* Im ersten Teil ihrer Auf-
satzes setzen sie sich mit der Kautsky-Ausgabe auseinander, indem sie zeigen,
welche Stellen Kautsky gestrichen und welche Umstellungen des Marxschen

schichte der Volkswirtschaft und 6konomischer Lehrmeinungen (Walter Tuchscheerer
war Student an diesem Lehrstuhl von 1951-57, wie auch der Verf. 1972-80); Lev Abra-
movi¢ Mendel’son (1899-1962) war von 1932-51 Sektorleiter im Institut fiir
Weltwirtschaft und Internationale Politik sowie im Institut fiir Wirtschaftswissenschaf-
ten der AdW; Faddej II’i¢ Michalevskij (1876—-1952) war wiss. Mitarbeiter im Institut
fiir Wirtschaftswissenschaften der AdW.

Der Brief wird vollstindig auf S. 35-37 wiedergegeben.

O podgotovke nau¢nogo izdanija ,,Teorij pribavocnoj stoimosti*“ K. Marksa. In: Vopro-
sy ekonomiki, H. 9, 1950, S. 13-29, 118-126.
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Manuskripts er vorgenommen hatte. Sie ziehen daraus die Schlussfolgerung,
dass sich im Herangehen von Kautsky an das Manuskript die revionistischen
Anschauungen offenbarten, die sich immer mehr in eine konterrevolutionire
Konzeption, die dem Marxismus entgegengesetzt ist, verwandelten. Im zwei-
ten Teil begriinden die Autoren, dass die Edition der Theorien als vierter
Band des Kapitals eine vollig selbstandige Aufgabe ist, die nicht mit der voll-
stindigen Verdffentlichung der ,,GroBen Serie®, also der 23 Hefte des Manu-
skripts von 1861-63, verwechselt werden darf.

Der angefligte Prospekt stellt alle Manuskriptseiten in ihrer inhaltlichen
Anordnung mit den von den Autoren gewihlten Uberschriften vor, die, wenn
keine von Marx formulierte vorhanden waren, auf der Grundlage des Textes
redaktionell erginzt wurden. So ergab sich eine Aufgliederung des Manu-
skripts (Hefte VI bis XVIII) in drei Teile und 24 Kapitel mit zahlreichen Un-
terpunkten und Beilagen, wobei inhaltliche Umstellungen zum besseren Ver-
standnis vorgenommen werden sollten. Zugleich begriindeten Bruslinskij und
Prejs thre Auffassung, dass keine Streichungen im Manuskript erfolgen diirf-
ten. Sie gingen dabei davon aus, dass einzig Engels das Recht gehabt hitte,
den Text zu kiirzen, Wiederholungen auszumerzen bzw. Textiiberginge neu
zu formulieren. Der Umfang des Materials mache daher eine dreibéndige
Ausgabe notwendig.

Die Béinde erschienen 1954, 1957 und 1961 mit den blauen Einbdnden der
ersten Socinenija, jedoch ohne Bandzahlung. Noch im Prospekt fiir die neue
Ausgabe (1952) waren die Theorien als Band 22 in drei Teilen eingeordnet.
Offenbar sollten die Binde nach ihrer Fertigstellung sofort erscheinen, ohne
die fortlaufende Veroffentlichung der Werkausgabe zu unterbrechen, viel-
leicht auch, weil bereits deutlich wurde, dass die Bandeinteilung verindert
werden muss. Vor Erscheinen des Bandes 26 mit den Theorien in der Socine-
nija? stellte BruSlinskij fest, dass dafiir der Text ihrer Einzelausgabe mit eini-
gen wenigen Korrekturen in der Ubersetzung und der wissenschaftliche Ap-
parat mit geringfligiger Erweiterung als Grundlage dienen wird.”> Die drei
Teile erschienen 1962—64, wobei an der Erarbeitung Vitalij Solomonovi¢ Vy-
godskij beteiligt war.*®

Die deutsche Ausgabe folgte zuerst als Einzelausgabe 1956—1962 im Dietz
Verlag Berlin und dann in MEW, Bd. 26, in den Jahren 1965, 1967 und 1968,

3 Kak gotovilos’ nau¢noe izdanie ,,Teorij pribavoénoj stoimosti K. Marksa. In: Voprosy
istorii KPSS, H. 7, 1963, S. 100.

3% Siehe V. S. Vygodskij: Mesto ,, Teorij pribavo&noj stoimosti* v ekonomieskom nasledii
Karla Marksa, Moskva 1963; A. V. TuSunov: ,,Teorii pribavo¢noj stoimosti* i ich mesto
v ekonomiceskom ucenii K. Marksa, Moskva 1969.
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wobei es zwischen beiden Ausgaben einen entscheidenden Unterschied gibt:
bei der ersten Edition konnten sich die Bearbeiter im IMLB zunichst nur auf
die Moskauer Entzifferungen und andere Redaktionsunterlagen stiitzen,”’
wiéhrend fiir die Vorbereitung des MEW-Bandes ein Vergleich mit der Foto-
kopie des Originalmanuskripts (das sich im ZPA des IMLM befand) erfolgen
konnte.” In einem Bericht iiber die Arbeit der Berliner MEA heiBt es 1956
tiber die Theorien: ,,Dieser Band entspricht der sowjetischen Ausgabe. Die
Arbeiten dazu sind von uns abgeschlossen.“” Die Arbeit daran hatte unter
der Verantwortung von Bernhard Dohm am 1. Mirz 1954 begonnen.* Je-
doch noch frither, nimlich bereits am 26. Juni 1952, hatte sich Walter Ul-
bricht personlich an M. A. Suslov gewandt und um die Ubersendung der Fo-
tokopie der Entzifferung des Manuskripts gebeten.*’ Uber die Probleme heiBt
es in einem Bericht der MEA vom 6. Januar 1955: ,,Da wir nur die Fotokopie

37" Am 26. Januar 1954 bedankte sich Einicke bei Obickin fiir die Zusendung der Unterla-
gen. ,,Eine kleine Brigade unsres Instituts bereitet den Druck vor.“ (RGASPI, f. 71, op.
4, d. 267, BIL. 97.) Am 26. Mirz d. J. unternahm Einicke einen Vorstofl beim IMELS,
auch die Kopien der Manuskripte zu bekommen: ,,Fiir die Fortsetzung der Arbeit wire
es auBBerordentlich wertvoll, wenn es moglich wére, unserm Institut eine Fotokopie des
handschriftlichen Manuskripts von Marx zur Verfiigung zu stellen (ebd., Bl. 148). Am
31. Juli wiederholte Einicke seine Bitte modifiziert, indem zumindest von den von Marx
benutzten Quellen, die im wissenschaftlichen Apparat angefiihrt werden, Fotokopien
zugesandt werden sollten (ebd., Bl. 224). Am 27. Dezember konnte sich Einicke bei
TuSunov fiir Kopien von Ausziigen aus einigen Werken, die Marx in den Theorien zi-
tiert und fiir eine Liste mit Korrekturen bedanken (RGASPI, f. 71, op. 4, d. 268, BI. 10).
Aus dem Jahr 1955 (5. August) findet sich ein Bittbrief auch in andere Richtung, nim-
lich von TuSunov an das Berliner Institut. Dabei ging es um die Kopie der von Marx
zitierten Zeitung The Sandard von 1862 (ebd., BI. 103).

% Die beteiligten Mitarbeiter siche vorl. Band, S. 254; zu MEW 26.1 wurde dariiber hin-
aus auch Walter Tuchscheerer konsultiert. Erst Ende 1962 wurde seitens der MEA des
IMLB erreicht, dass fiir die weiteren MEW-Binde Fotokopien der Handschriften vom
IMLM zur Verfiigung gestellt werden. Im Jahresbericht fiir 1963 heif3t es: ,,Der neue
Arbeitsgang der Entzifferung ist sehr miihselig und erfordert einen groen Aufwand an
Arbeitszeit. Die Mitarbeiter miissen erst Erfahrung im Lesen der Handschriften sam-
meln. Aber schon jetzt stellte sich heraus, da3 die Qualitét der bereits vorliegenden Ent-
zifferungen mangelhaft ist und dafl durch den griindlichen Vergleich mit den Hand-
schriften bereits viele Entzifferungsfehler ausgemerzt werden konnten, darunter auch
solche, die fiir die inhaltliche Aussage bedeutungsvoll sind.“ An anderer Stelle heifit es
in diesem Bericht: ,,Die enge Zusammenarbeit mit dem Moskauer Bruderinstitut hat
sich im Berichtszeitraum ebenfalls erfolgreich entwickelt. Auch 1963 weilte eine Dele-
gation unserer Abteilung in Moskau [...] Dem Ersuchen, bisher unveroffentlichte Mate-
rialien fotokopieren zu diirfen [...] (z.B. Vorarbeiten zum ,Kapital’ [...]), gab das IML Mos-
kau jedoch nicht statt.“ (13. Dezember 1963, SAPMO, Sign. DY30. IV A 2/9.07, Nr. 68.)

% SAPMO, Sign. DY30. IV 2/9.07, Nr. 9.

“0 Ebenda, Nr. 21.

*I RGASPL f. 71, op. 3, d. 211.
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des entzifferten Marxschen Manuskripts hatten, begann Genosse Dohm mit
der Durcharbeitung. Fremdsprachige Texte fiir den ersten Teil des Buches
wurden auflerhalb {ibersetzt und iiberpriift. [...] Im Juni erhielten wir aus
Moskau die fertige russische Ausgabe [...] Nun muBlte das ganze Manuskript
nochmals tliberarbeitet und abgeschrieben werden unter Beriicksichtigung der
russischen Kapiteleinteilung und Kapiteliiberschriften sowie der russischen
Anmerkungen. [...] Seit September wurde nun das Manuskript griindlich von
einer Kommission, bestehend aus den Genossen Lask, Dohm und Arnold
durchgearbeitet. [...] In der wochentlichen Besprechung wurden alle Korrek-
turen diskutiert und auf einen Nenner gebracht. In Zweifelsfillen wurde die
russische Ausgabe herangezogen. [...] Sobald die Fahnen vorhanden sind,
werden wir sie einer Reihe bekannter Politokonomen zur kritischen Durch-
sicht geben. Nach dieser ersten Korrektur der Fahnen muf3 das Buch von einer
verantwortlichen Kommission des ZK bestdtigt werden bzw. miissen strittige
Fragen geklirt werden.“*

Als in den 1960er Jahren die MEW-Ausgabe vorbereitet wurde, stand nur
ein begrenzter Kreis an qualifizierten Mitarbeitern zur Verfiigung (1966 drei
Okonomen), offenbar die Ursache dafiir, dass der Band 26.3 erst 1968 er-
schien.”

Die Herausgabe der Theorien war nach den Grundrissen ein Meilenstein
fiir die ErschlieBung des 6konomischen Nachlasses von Marx. Als 1953 Al-
fred Lemmnitz einen wiirdigenden Aufsatz iiber die ,,Entstehung der 6kono-
mischen Lehre von Karl Marx“ Veréffentlichte:,44 konnte er die Theorien
nicht zitieren, da sie bis dato nur in der Ausgabe Kautskys zur Verfiigung
standen, ging jedoch auf die Marxschen Ausarbeitungen von 1862/63 ein.*’
Das Erscheinen der russischen Ausgabe wurde von Gerhard Bondi, Direktor
des Instituts fiir Wirtschaftsgeschichte der MLU Halle/S., 1956 besprochen.
Er konnte sich dabei auf eine deutsche Ubersetzung vom Institut fiir Politi-
sche Okonomie stiitzen.*® Er hob hervor, dass die Theorien ,nicht nur die

42 Ebenda, Nr. 111.

* Im Jahresbericht wurde festgestellt: ,,Fiir diesen Band konnte kein geeigneter freier Mit-
arbeiter gewonnen werden. Deshalb hat im Oktober der Sektor Okonomie die Arbeit daran
aufgenommen.* (10. Dezember 1965, SAPMO, Sign. DY30. IV A 2/9.07, Nr. 68.)

Alfred Lemmnitz: Die Entstehung der 6konomischen Lehre von Karl Marx. In: Wirt-
schaftswissenschaft, H. 2, 1953, S. 114-136.

Lemmnitz wurde von Mitgliedern des Instituts fiir Politische Okonomie der KMU Leip-
zig widersprochen: Arne Benary, Hannelore Graul: Zur Entstehung der 6konomischen
Lehre von Karl Marx. In: Wirtschaftswissenschaft, H. 3, 1954, S. 320-334.

Gerhard Bondi: Zur Herausgabe des IV. Bandes des ,,Kapitals® [,,Theorien iiber den
Mehrwert“] in russischer Sprache. In: Wirtschaftswissenschaft, H. 1, 1956, S. 129-141.

44
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Vollendung des ,Kapitals’ durch eine historisch-kritische Wertung aller vo-
rangegangenen Okonomie [sind], sie sind auch die Vollendung der Darstel-
lung der Marxschen Theorie.* Aus diesem Grund behandelte er vorrangig die
Forschungsmethode sowohl von der ,historischen®, wie auch von der ,,lo-
gisch-theoretischen Seite.*” Im zweiten Teil seines Aufsatzes stellte er einen
Vergleich mit der Ausgabe Kautskys her. Nach der Veroffentlichung des er-
sten Teilbandes in deutscher Sprache setzte Rolf Sonnemann aus Bondis Insti-
tut die Analyse der Theorien fort.”* So entwickelte sich schrittweise eine po-
litokonomische Debatte in der DDR auf der Grundlage nicht nur des Kapitals,
sondern auch der nun erstmals verdffentlichten Manuskripte.*’

Die Requirierung von Marx/Engels-Dokumenten

Gute zwei Wochen nach der Kapitulation Deutschlands wandte sich Instituts-
direktor KruZkov am 26. Mai 1945 an den ZK-Sekretir Georgij Maksimilia-
novi¢ Malenkov’’ mit dem Anliegen, die fiir das Institut notwendigen Doku-
mente im Ausland requirieren zu lassen.”’ Er schrieb u.a.: ,,Nach den dem
IMEL vorliegenden Informationen gibt es im Ausland die Moglichkeit, eine
grofle Anzahl von Dokumenten und Literatur ausfindig zu machen, die fiir das
Institut und seine Arbeit zur Herausgabe der Werke der Klassiker des Mar-
xismus-Leninismus notwendig sind. [...]

Fiir dieses Ziel ist es notwendig: 1. Mitarbeiter des IMEL in einige Lander
Europas abzukommandieren; 2. unsere diplomatischen Vertreter im Ausland
zu beauftragen, die notwendigen MafBlnahmen zur Suche von Marx-Engels-
Lenin-Dokumenten einzuleiten; 3. iliber die Vertreter in den Verbiindeten

*7 Ebenda, S. 132.

* Rolf Sonnemann: Zur Herausgabe des IV. Bandes des ,,Kapitals (Theorien iiber den
Mehrwert) in deutscher Sprache. In: Wiss. Zeitschrift der MLU, Ges.-Sprachw., 1V/3,
1957, S. 387-396.

Siehe vorl. Band, S. 391404, Paragenings beteiligte sich mit einem Aufsatz an der
Diskussion: Das okonomische Grundgesetz des Kapitalismus. In: Wirtschaftswissen-
schaft, H. 2, 1956, S. 262-271.

% Malenkov (1902—1988) war seit Mirz 1939 Sekretir und Mitglied des Orgbiiros des ZK
der VKP (B) und seit Februar 1941 auch Kandidat des Politbiiros. Wiahrend des Krieges
war er Mitglied des Staatlichen Komitees flir Verteidigung, dann stellv. Vorsitzender
des Ministerrates, ab Médrz 1946 Mitglied des Politbiiros.

Bereits nach Abschluss des Nichtangriffspakts 1939 wurden die Mdoglichkeiten erwo-
gen, aus Deutschland bestimmte Dokumente zu erhalten. Dariiber siehe: Rolf Hecker:
,»Wie gelangen wir in den Besitz der Manuskripte von Marx und Engels?* Neue Mos-
kauer Dokumente aus dem Jahr 1940. In: BzG, H. 1, 1996, S. 70-75. Uber die Suche
nach Marx/Engels-Dokumenten im Nachkriegsdeutschland siehe ausfiihrlicher Rolf
Hecker: Marx/Engels-Dokumente dem ,,IMEL zugefiihrt*. Zur Requirierungsaktion des
Moskauer Marx-Engels-Lenin-Instituts 1945/46. In: BzG, H. 3, 1997, S. 68-81.
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Kontrollkommissionen die gleiche Arbeit durchzufiihren; sowie 4. die VOKS
[Allunionsgesellschaft fiir kulturelle Verbindungen mit dem Ausland — R.H.]
zu beauftragen, iiber thre Linie die entsprechende Suchtitigkeit nach Doku-
menten durchzufiihren.**?

Diese Information gelangte als Auftrag Ende August/Anfang September
1945 an das Mitglied des Kriegsrates der SMAD Generalleutnant Fjodor Je-
fimovi¢ Bokov. Mit der gezielten Suche nach Materialien iiber Leben und
Werk der ,,Klassiker des Marxismus-Leninismus® in Deutschland wurde Ma-
jor Aleksandr Michajlovi¢ Stoljarov™ beauftragt.

Stoljarov fiihrte Anfang September 1945 im ZK der KPD ein Gesprach mit
Wilhelm Pieck und Walter Ulbricht, die Hinweise gaben und die volle Unter-
stiitzung der geplanten Suchaktion zusicherten. Als Vertrauensperson wurde
ithm der Kommunist und Historiker Hans Heubeck genannt, der iiber vielfilti-
ge Beziehungen und iiber die notwendige Ortskenntnis verfiigen sollte. Die
Aktion begann in den Bibliotheken des Berliner Magistrats und der Universi-
tit sowie im PreuBischen Geheimen Staatsarchiv.’® Die Suche blieb jedoch
zunachst erfolglos, so dass Stoljarov wissenschaftliche Hilfe aus Moskau
anforderte. Darauthin erhielt er vom IMEL ein Verzeichnis mit gewliinschter
Literatur. Nun wurden in kurzer Zeit wichtige Zeitungsbestinde, u.a. die Neue
Rheinische Zeitung (1848/49), die Preufdische Allgemeine Zeitung (1848), den
Social-Demokrat (1875/76, 1894-96) und den Vorwérts (47 Jahrginge ab
1876) aus der Berliner Stadtbibliothek entnommen.” Ubrigens unterstiitzte
ihn dabei der damalige Berliner Stadtrat fiir Volksbildung, der spitere Au-
enminister der DDR, Otto Winzer.

Mitte Oktober 1945 weilte Stoljarov erstmals in einem Salzbergwerk bei
Staf3furt, wo die Bestinde des PreuBischen Geheimen Staatsarchivs ausgela-
gert waren.® Nach 12-tigiger Arbeit konnten der Nachlass von Ferdinand
Lassalle, der bis 1991 als verschollen galt, Dokumente des Allgemeinen

> RGASPIL, f. 17, op. 125, d. 341, Bl. 26.

>3 Stoljarov, geb. 1907 in Saratov, war seit 1929 KPdSU-Mitglied und seit 1941
Parteiarbeiter in den Streitkréiften, in denen er bis 1960 diente.

5% Siehe auch vorl. Band, S. 95-140.

> In einem Bericht von Manevskij, Bevollmichtigter des Kultur-Komitees des Volks-

kommissariats der UdSSR fiir Deutschland, vom 31. Mérz 1946 geht hervor, dass ein

Teil der Magazinbestinde der Stadtbibliothek in den Kellern des Gebédudes in der Brei-

testr. 36 lagerte — zu jenem Zeitpunkt war die verbliebene Literatur, wie er mitteilte,

,fur unsere Bibliotheken uninteressant™ (Die Trophdenkommissionen der Roten Armee.

Eine Dokumentensammlung zur Verschleppung von Biichern aus deutschen Bibliothe-

ken, hrsg. von Klaus-Dieter Lehmann und Ingo Kolasa, Frankfurt/M. 1996, S. 77).

In diesem Salzstock in der Nihe von Staf3furt befanden sich mehr als 100 Eisenbahn-

waggons mit Unterlagen des GStA (Die Trophdenkommissionen, a.a.0., S. 97).
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Pistolenset von Ferdinand Lassalle im RGASPI, das er im Duell um Helene v. Donniges, die
mit Janko v. Racowitza verlobt war, am 28. August 1864 in einem Waldchen von Carrouge bei

Genf benutzte. Lassalle wurde von Racowitza tddlich getroffen und verstarb am 31. August.
(Siehe Shlomo Na’'aman: Lassalle, Hannover 1970, S. 771-788.)

Deutschen Arbeitervereins und der Briefwechsel verschiedener seiner Mit-
glieder sowie Aktenbestinde iiber ihre Titigkeit requiriert werden.”” Unter
den Briefen befanden sich 62 Originalbriefe von Marx und 6 von Engels an
Lassalle aus der Zeit von 1849 bis 1862. Zu den Archivdokumenten gehdrte
die Akte des Justizrates Julius Weber mit dem Material des ,,Falles Vogt*
(1860), u.a. 20 Briefe von Marx an Weber.

Mitte November 1945 traf zur Unterstiitzung der Suchaktion der wissen-
schaftliche Mitarbeiter des IMEL Michail Vasilevi¢ Osipov in Berlin ein. Als
Reiseziele waren verschiedene Orte in der SBZ wie Dresden und Leipzig be-
stimmt. Um diesen Einsatz gezielt durchfiihren zu konnen, fertigte der Leiter
der Marx/Engels-Sektion im ZPA des IMEL, Viktor Alekseevi¢ Radus-
Zen’koviC€ ein Dossier iliber die Bestinde der Geheimen Staatsarchive Preu-
Bens, Osterreichs, Frankreichs, Belgiens und der Schweiz an.™

Bereits Anfang Dezember 1945 konnten in einer Grube bei Schonebeck
Aktenbestdnde ermittelt und entnommen werden, die die Tétigkeit von Marx

7 RGASPI, f. 183, enthilt 782 Aktenstiicke, vgl. Putewoditel po fondam i kollekzijam
litchnogo proischoschdenija, Moskva 1996, S. 133, wobei hier angemerkt wird, dass die
Mehrzahl der Dokumente 1946 Eingang ins Archiv fanden.

> Siehe Anm. 16.
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als Redakteur der Rheinischen Zeitung und als Inspirator der Internationalen
Arbeiterassoziation betrafen; weiterhin auch Polizeiakten iiber Engels, Marx
und die kommunistische und sozialdemokratische Arbeiterbewegung (darun-
ter 65 Pakete Archivmaterial des Innenministeriums iiber die SPD).

Ende Januar 1946 iiberbrachte Osipov per Kurierflugzeug die Archivbe-
stinde und Biicher nach Moskau. KruZkov erstattete iiber die Ergebnisse der
Reise Meldung an den Leiter der Verwaltung fiir Propaganda und Agitation
des ZK Georgij Fedorovi¢ Aleksandrov. Nachdem er die Details mitgeteilt
hatte, schlussfolgerte er: ,,Die Erfahrung aus der Arbeit von Gen. Osipov und
Gen. Stoljarov bei der Suche nach Dokumenten und Biichern zeigte, daf3 viele
Handschriften von Marx und Engels und andere Materialien sich offensicht-
lich in verschiedenen deutschen Archiven, Bibliotheken und bei Privatperso-
nen befanden und befinden. Z.B. die Exponate des K. Marx-Hauses/Museums
in Trier wurden durch die Nazis im Méarz 1933 beschlagnahmt und danach
heimlich durch Antiquariate verkauft. Ein Teil dieser Exponate wurde in Ber-
lin und in anderen Stiddten Deutschlands aufgefunden und dem IMEL zuge-
fithrt.*

Aufgrund des Erfolgs der Mission wurde durch das IMEL beantragt, den
Aufenthalt von Osipov in Deutschland zu verlidngern, ,,solange sich viele
deutsche Archive in den Hinden des sowjetischen Kommandos befinden®.”
Es konnten genaue Suchlisten aufgrund der in Moskau vorhandenen Fotoko-
pien zusammengestellt werden.

Wihrend seines zweiten Einsatzes in Deutschland vom 17. Mirz bis 7. Mai
1946 konnte Osipov gemeinsam mit Stoljarov weitere Aktenordner fiir das
IMEL sicherstellen. Kruzkov fasste die Ergebnisse wiederum in einem
Schreiben an Aleksandrow vom 8. Juni 1946 zusammen. Danach waren fol-
gende Originalunterlagen des Geheimen Staatsarchivs ,,entdeckt” worden: ,,1.
Drei Akten ‘liber den Fabrikbesitzer, Kaufmann und Schriftsteller F. Engels’.
2. Drei Akten iiber die revolutiondre Tatigkeit von K. Marx im Ausland. 3.
Eine Akte mit Unterlagen {iber K. Marx, Bernstein [...], Heine u.a. 4. Einige
Akten lber Zeitgenossen von K. Marx und F. Engels: Bebel, Schapper, Las-
salle, Ruge u.a., insgesamt 19 Aktenordner und 17 Aktenordner iiber die Ta-
tigkeit verschiedener, regionaler kommunistischer Vereinigungen. Auler-
dem seien 285 Aktenordner liber die SPD und die Tétigkeit der revolutioniren
Bewegung seit 1847 gefunden worden. Vorrangig handele es sich um Polizei-
berichte, Gerichtsakten und Ermittlungsakten iiber Personen und Organisatio-
nen des In- und Auslandes. AuBBerdem sei eine betrdchtliche Anzahl von Bii-

* RGASPL f. 71, op. 1, d. 241, BI. 38-40.
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chern, die in der Bibliothek des IMEL fehlten, darunter seltene Ausgaben von
Marx und Engels, mitgebracht worden.*

Nach der Riickkehr Osipovs wurde im IMEL eine genaue Priifung der Do-
kumente vorgenommen, wobei die Originale mit den seit den 20er Jahren
durch Boris Ivanovi¢ Nikolaevskij angefertigten Kopien verglichen werden
konnten. Dabei wurde festgestellt, dass eine Reihe von Unterlagen fehlten. So
wandte sich Kruzkov am 28. Juni 1946 erneut an Generalleutnant Bokov von
der SMAD mit der Bitte, zwei oder drei Mitarbeiter in die Salzgrube nach
Schonebeck abzukommandieren, damit sie aus ,,Regalen 77 und 70* die Ak-
ten liber die Tatigkeit von Marx und Engels aus dem Preuflischen Geheimen
Staatsarchiv herausfinden. Dafiir seien nur einige Tage notwendig.’'

Die Suche wurde 1947 und 1948 vor allem im Séchsischen Staatsarchiv
fortgesetzt. Im Oktober 1947 erhielt das IMEL 10 Pakete mit Materialien zur
Geschichte der IAA und der revolutiondren Bewegung Europas und Doku-
mente iiber die Tétigkeit von Marx und Engels, die einen gro3en historischen
Wert darstellen.”” Im Mai 1948 hieB es, dass die Abteilung fiir innere Ange-
legenheiten der SMAD in Sachsen die Suche nach Dokumenten zur Geschich-
te der Ersten Internationale und der Tétigkeit von Marx und Engels fortgesetzt
hat. Die im April aufgefundenen Dokumente iiber die Revolution von 1848
werden nach Moskau gesandt, so bald alles Material zusammengestellt ist.*’
Weiter erhielt das IMEL 1948 eine groBere Anzahl Originaldokumente von
Wilhelm Liebknecht, die zuvor lediglich in Fotokopie vorhanden waren. Ein

80 Kruzkov an Aleksandrov, 8. Juni 1946. In: Die Trophdenkommissionen, a.a.O., S. 147
(als Quelle wird angegeben: Zentrales Staatsarchiv der RF, f. 534, op. 2, d. 2-12).
®! Kruzkov an Bokov, 28. Juni 1946, RGASPI, f. 71, op. 1, d. 241, BL. 46.
62 Direktor IMEL, Kruzkov an den Leiter der Abteilung Inneres der SMAD des Landes
Sachsen, Oberstleutnant Prokopjuk, 23. Februar 1948, RGASPI, f. 71, op. 3, d. 202. —
Weitere detaillierte Auskunft tiber die Sammelgeschichte des RGASPI gibt Galina Go-
lovina: Quellen zur Geschichte européischer Oppositions- und Arbeiterbewegungen in
Moskau. Unbekannte Seiten der jahrzehntelangen Sammeltitigkeit des Russldndischen
Staatlichen Archivs fiir Sozial- und Politikgeschichte. In: Politische Netzwerke durch
Briefkommunikation. Briefkultur der politischen Oppositionsbewegungen und frithen
Arbeiterbewegungen im 19. Jahrhundert, hrsg. von Jiirgen Herres und Manfred Neu-
haus, Berlin 2002, S. 351-361. An anderer Stelle schildert sie den Erwerb von Engels’
Dokumenten, wobei sie Korrekturen an einigen der in Anm. 51 aufgefiihrten Aufsitze
des Autors vornahm: Auf den Spuren des Archivs der Familie Engels. Zur Sammel- und
Uberlieferungsgeschichte des Briefwechsels zwischen Engels und seinen Verwandten
aus der Zeit von 1851 bis 1895. In: Nachlass — Edition. Probleme der Uberlieferung
personlicher Nachldsse des 19. Jahrhunderts und ihrer wissenschaftlichen Editionen
(Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 2003), Hamburg 2003, S. 38—48.
AuBenministerium, 3. europdische Abteilung, A. Smirnov, an Direktor IMEL, Kruzkov,
10. Mai 1948, RGASPI, f. 71, op. 3, d. 201.
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Vergleich mit den Kopien ergab jedoch, dass noch mehr als dreitausend Do-
kumente fehlten. Da die Liebknecht-Fotokopien gleichzeitig mit Kopien ande-
rer Dokumente angefertigt wurden, sollte zugleich nach denen von und iiber
Bebel, Bracke, Dietz, Dietzgen, Eccarius, Freiligrath, Singer, Sorge,
Schramm, Bernstein, Kautsky, Mehring u.a. gesucht werden, so die Anwei-
sung von Kruzkov an die SMAD.*

Einflussnahme des IMEL auf die Marx/Engels-Ausgaben in der SBZ

Bei der Behandlung dieses Aspekts ist die allgemeine politische Situation,
wie auch die Struktur der SMAD und deren Funktionsweise zu beachten. Da-
bei kann auf eine Reihe neuerer Standardwerke tiber die SBZ und die SMAD
zuriickgegriffen werden.” Besondere Bedeutung fiir die Verdffentlichung
politischer Literatur hatte in der Struktur der SMAD die Verwaltung fiir Pro-
paganda/Information, die von August 1945 bis September 1949 von Oberst
Sergej Ivanovi¢ Tjulpanov geleitet wurde.”® Der Verlag der SMAD (SWA-
Verlag) wurde im September 1945 gebildet, Verlagssitz war zunichst Berlin,

% Kruzkov an den Leiter der Inneren Verwaltung der SMAD, Generalmajor S. F. Goro-
chov, 18. Januar 1949, RGASPI, f. 71, op. 3, d. 204.

% Das 1990 verdffentlichte ,,SBZ-Handbuch® (SBZ-Handbuch: staatliche Verwaltungen,
Parteien, gesellschaftliche Organisationen und ihre Fiihrungskréfte in der sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands 1945-1949, hrsg. v. Martin Broszat u. Hermann Weber,
Miinchen 1990) konnte noch nicht von der ,,Offnung* der Archive in Moskau profitie-
ren, enthilt aber einen Uberblick iiber die staatlichen Institutionen und politischen Par-
teien sowie Kurzbiografien der Fiihrungskrifte. Im Auftrag des Miinchener Instituts fiir
Zeitgeschichte stellte Jan Foitzik ein Inventar der Befehle des Obersten Chefs der
SMAD zusammen, das 1995 erschien (Inventar der Befehle des Obersten Chefs der
Sowjetischen Militdradministration in Deutschland (SMAD) 1945-1949 offene Serie,
zsgest. und bearb. von Jan Foitzik, Miinchen u.a. 1995). 1999 veroffentlichte Bernd
Bonwetsch die Ubersetzung des Bandes Sowjetische Politik in der SBZ 1945-1949.
Dokumente zur Téatigkeit der Propagandaverwaltung (Informationsverwaltung) der
SMAD unter Sergej Tjul’panov. Sowjetisierung und Eigenstdndigkeit in der SBZ/DDR
(1945-1953), Bonn 1998. Siehe weiterhin Michael Lemke (Hrsg.): Sowjetisierung und
Eigenstdandigkeit in der SBZ/DDR (1945-1953), K6In u.a. 1999; Jan Foitzik: Sowjeti-
sche Militdradministration in Deutschland (SMAD) 1945-1949. Struktur und Funktion,
Berlin 1999; Alexander Haritonow: Ideologie als Institution und soziale Praxis. Die
Adaption des hoheren sowjetischen Parteischulsystems in der SBZ/DDR (1845-1956);
sowie die Aufsidtze von Gerd Dietrich: .,,... wie eine kleine Oktoberrevolution...*“ Kul-
turpolitik der SMAD 1945-1949. In: Gabriele Clemes (Hrsg.): Kulturpolitik im besetz-
ten Deutschland 1945-1949, Stuttgart 1994, S. 219-236, und von Peter Erler: ,,Moskau-
Kader* der KPD in der SBZ. In: Manfred Wilke (Hrsg.): Anatomie der Parteizentrale.
Die KPD/SED auf dem Weg zur Macht, Berlin 1998, S. 229-291.

Siehe z.B. M. 1. Semirjaga: Kak my upravljali Germaniej, Moskva 1995, S. 34; zur Bio-
grafie von Tjulpanov siehe Foitzik, a.a.0., 1999, S. 479/480, und Bernd Bonwetsch:
Sowjetische Politik in der SBZ, a.a.0., S. XXXII-XXXIX.

66



32 Rolf Hecker

ab 1946 Leipzig. Bis Mérz 1946 brachte der Verlag den ,Bestseller’ Kurzer
Lehrgang der Geschichte der KPASU in 6,5 Millionen Exemplaren und
Werke von Lenin und Stalin in vier Millionen Exemplaren heraus. Der Verlag
verfiigte in der SBZ iiber 150 Druckereien. Der SWA-Verlag war hauptsich-
lich fiir den innersowjetischen Markt titig; 1947 waren beispielsweise von
den 87 Millionen produzierten Biichern allein 63,5 Millionen russische Lehr-
biicher, die auf Reparationsrechnung hergestellt wurden. Erst im Friihjahr
1949 wurde die Produktion von ml-Literatur eingeschrankt und direkt an die
SED delegiert.®’

Die Schriften von Marx und Engels, also vor allem das Kommunistische
Manifest, die Kritik des Gothaer Programms, Lohnarbeit und Kapital und Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft wurden inner-
halb eines Jahres bis zum Friihjahr 1946 in einer Auflagenhohe von mehr als
zwei Millionen Exemplaren durch verschiedene Verlage, u.a. Verlag Neuer
Weg GmbH Berlin, in Deutschland verbreitet.

Am 18. Juni 1846 wurde im Auftrag der SED der ,,Verlag J. H. W. Dietz
Nachfolger* gegriindet. Aufgrund des Einspruches von Kurt Schumacher sei-
tens der SPD lehnte das Registergericht in Berlin einen Eintrag ab. Aus der
juristischen Niederlage wurden die Konsequenzen gezogen und am 18. Au-
gust 1947 mit Karl Dietz, Verlagsleiter des Greifenverlags zu Rudolstadt, als
Gesellschafter die Dietz Verlag GmbH mit Sitz in Berlin gebildet. Seit 1951
hatte das ZK der SED die Genehmigung zur verlegerischen Tatigkeit im
Rahmen des Dietz Verlages.*”®

Von einigen Werken von Marx und Engels wurden durch den Dietz Verlag
die vom IMEL in den 1930er Jahren herausgegebenen Editionen als Vorlage
benutzt. Das betrifft das Kapital (unverdnderter Nachdruck der ,,Volksausga-
be* von 1932/33 unter Fortlassung der Einleitung), die zweibdandige Ausgabe
Ausgewihlter Schriften und die vier Binde des Briefwechsels, die 1947 und
1948 veroftentlicht wurden. Unverdnderte Nachdrucke wurden auch von drei
MEGA-Bénden hergestellt, namlich von Band I/4 (1932) mit Engels’ Lage
der arbeitenden Klasse in England (1947), vom 1935 herausgegebenen Band
Anti-Dihring (1948) und von den 1939/41 erstveroffentlichten Grundrissen
der Kritik der politischen Okonomie (1953).

Zur Editionsweise des Anti-Duhring du3erte sich Hermann Duncker in ei-
ner Rezension 1948 wie folgt: ,,Aber warum wird nirgends angedeutet, dass
diese ganze Vorbemerkung der wortwortliche Abdruck der Einleitung aus der

°7 Foitzik, a.2.0., 1999, S. 200-202.
68 Zur Chronik des Verlags siche www.dietzverlag.de.
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Engels-Gesamtausgabe des Marx-

Engels-Instituts in Moskau aus dem
Jahre 1935 ist [...], wobei nur in den
ersten sechs Zeilen einige geringfligi-
ge Wortumstellungen vorgenommen
worden sind. [...] Gegen die Uber-
nahme der sorgfiltig gearbeiteten hi-
storischen Untersuchungen des Marx-
Engels-Lenin-Instituts ist sicherlich
nichts einzuwenden, im Gegenteil war
es sehr angebracht, diese Studie auch
dem deutschen Leser zuginglich zu
machen. Aber die Quelle hétte doch
nicht verschwiegen werden diirfen!“®

Nachdem die wichtigsten Schriften
und Werke von Marx und Engels er-
schienen oder zur Drucklegung in
Vorbereitung waren, verstéarkte sich ab
1948 das Problem, wie Sammelbinde
und Schriften zur ErschlieBung des Marx/Engelsschen Werkes und zur
Verbreitung des Marxismus-Leninismus, die in russischer Sprache vorlagen,
aber noch nicht in deutsch veroffentlicht worden waren, in der SBZ herausge-
geben werden konnen. Dabei gab es ein Dreiecksverhiltnis zwischen SMAD,
IMEL und ZK der KPdSU. Im folgenden werden Ausziige aus einigen Brie-
fen des Jahres 1948 zitiert, die dieses Verhiltnis widerspiegeln.

Am 7. Februar 1948 schrieb der stellvertretende Leiter der Informations-
verwaltung der SMAD, Oberst Aleksej Aleksandrovic Abramov an den Di-
rektor des IMEL, KruZkov, unter Bezugnahme des 1947 erschienenen Bandes
,Perepiska K. Marksa 1 F. Engel’sa s russkimi politiceskimi dejatel’jami*
[Briefwechsel von Marx und Engels mit russischen politischen Personlichkei-
ten], dass seine Herausgabe in Deutschland wiinschenswert sei. ,,Wenn diese
Frage positiv entschieden wird, bitten wir um die Zusendung [...] eines Ex-
emplars des Bandes und der Kopien der in ithm enthaltenen Briefe von Marx
und Engels.“” Drei Tage spiter bat Abramov um ein Exemplar von Engels’

% Hermann Duncker: Zum Neudruck von Engels’ ,,Anti-Diihring”. In: Einheit, H. 5, 1948,
S. 469/470.

" RGASP]I, f. 71, op. 3, d. 201. — Der Band enthélt 33 Briefe von Marx, 54 Briefe von
Engels sowie 33 Briefe russischer Personlichkeiten an Marx und 68 an Engels; er wurde
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Dialektik der Natur, da der Verlag der SED eine Verdffentlichung beabsichti-
ge.”!

Am 11. Februar 1948 fragte der Leiter des SWA-Verlag L. S. Grusko aus
Leipzig bei KruZkov an, ob zwei Redakteure des IMEL zur Arbeit an der Le-
nin-Ausgabe nach Leipzig abkommandiert werden konnten.”” Kurz vorher
hatte sich GruSko beschwert, dass die Aufsicht seitens der SMAD iiber den
Verlag desinteressiert ausgeiibt wiirde;” er offenbar weitgehend selbsténdig
handeln miisste und es keine Koordination iiber die Herausgabe der Werke
der Klassiker in Deutschland gébe.

Das wird auch daran deutlich, dass am 20. April 1948 Kruzkov dem ZK-
Sekretar M. A. Suslov mitteilte, dass sich Jirgen Kuczynski im Auftrag des
ZK der SED mit der Bitte an das IML gewandt hatte, dem Parteiverlag Kopi-
en der Werke von Marx und Engels in deutscher Sprache zur Verfiigung zu
stellen, die in der ersten russischen Werkausgabe des IMEL in russischer
Sprache veroffentlicht wurden. Die SED habe vor, eine Marx-Engels-
Werkausgabe herauszugeben. KruZkov unterstiitzte ausdriicklich dieses Vor-
haben.” Offenbar hing diese Anfrage mit den Bemiihungen zusammen, die
Arbeitsgrundlagen fiir ein Marx-Engels-Lenin-Institut in Berlin zu schaffen.

Innerhalb des ZK der KPdSU teilte Ende November 1948 P. Poljakov dem
stellvertretenden Abteilungsleiter B. N. Ponomarev mit, dass Kruzkov um
Zustimmung fiir die Ubersendung von Marx/Engels-Briefen an den Dietz
Verlag bittet, die im Auswahlband ,,Marx und Engels iliber das ,Kapital’*
1948 veroffentlicht wurden. Die Anfrage sei vom Vorsitzenden der SED Wil-
helm Pieck erfolgt. Ponomarev ist am 2. Dezember 1948 ,,Einverstanden®,
jedoch sollten die Abschriften der Briefe nochmals griindlich gepriift werden,
da ein Teil von den verantwortlichen Redakteuren noch nicht durchgesehen,
andere zwar kontrolliert, jedoch die Fehler ,,nekul’turno* [nicht ordentlich]
verbessert worden waren. In dieser Form diirften die Abschriften nicht nach
Berlin gesandt werden.”

Einen iiberaus aufschlussreichen Brief richtete Kruzkov am 4. Dezember
1948 an den stellvertretenden Abteilungsleiter Propaganda und Agitation des

von N. I. Nepomnjascaja unter der Redaktion von V. S. KruZzkov vorbereitet und er-
schien in einer Auflagenh6he von 25.000 Exemplaren.

" RGASPL f. 71, op. 3, d. 201.

2 RGASPL f. 71, op. 3, d. 201.

7> Siehe Foitzik, a.a.0., 1999, S. 259.

™ RGASPL f. 71, op. 3, d. 202.

7 RGASPL f. 71, op. 3, d. 201.
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ZK, A. N. Kusnecov: ,,Betreffend der Herausgabe der MEW in Deutschland
teilen wir mit:

1
2

. Der SED Verlag erbittet die gleichen Materialien wie W. Pieck.
. Die Kopie von Engels’ Manuskript ,Zur Urgeschichte der Deutschen’’

wurde bereits 1947 zur Ubersendung an den Dietz Verlag vorbereitet.

. Das Material fiir die Herausgabe des Bandes ,Briefwechsel von Marx und

Engels mit russischen politischen Personlichkeiten’ in Deutschland wurde
schon vor geraumer Zeit durch das IMEL an die SMAD geschickt. Wenn
Dietz eine parallele Ausgabe veranstalten will, kann das Material von dort
angefordert werden.

. Die Unterlagen des Bandes ,Marx und Engels. Briefe iiber das ,Kapital’’

sind fiir die Absendung an den Dietz Verlag vorbereitet.

. Der Briefwechsel von Marx und Engels mit Bebel, Liebknecht, Kautsky

u.a., der in einem Band 1933 durch die VEGAAR veroffentlicht wurde,
liegt zur Absendung an den Dietz Verlag bereit. Die Abschriften der Briefe
wurden mit den bei uns befindlichen Originalen verglichen und auf den
Seitenrdndern die notwendigen Korrekturen angebracht. Mit diesem Buch
kann an den Verlag eine Kopie des Aufsatzes von Engels ,Uber die Autori-
tit’ gesandt werden.

. Die Briefe von Marx und Engels an Sorge u.a., die in Deutschland 1906

veroffentlicht wurden (es gibt auch eine russische Ausgaben dieses Bandes)
werden gegenwartig ebenfalls mit den bei uns befindlichen Originalen ver-
glichen. Fiir diese Arbeit wird noch ein Monat benétigt, danach kann das
Buch mit den Korrekturen ebenfalls abgeschickt werden.

. Die Bemerkungen von Engels iiber Deutschland (,Varia iiber Deutsch-

land’”") kénnen in den nichsten Tagen abgesandt werden. Jedoch besteht
keine Notwendigkeit, diese Bemerkungen zu publizieren.

. Es bleibt unklar, was die deutschen Genossen unter dem Punkt ,Marx, En-

gels. Uber die preuBische Frage’ verstehen. Geht es dabei um die Broschii-
re ,Marx, Engels liber das reaktionidre Preuflentum’ oder um eine Samm-
lung von Artikeln von Marx und Engels iiber Preuf3en.

. Die Manuskripte von Marx ,Polen, PreuBBen und Russland’ und ,Die Preu-

Ben’ haben den Charakter von vollig unvollendeten Entwiirfen und kénnen
in dieser Art nicht gedruckt werden. Die Publikation dieser Manuskripte ist
gegenwirtig auch vom politischen Standpunkt her nicht niitzlich, in thnen
sind verschiedene Aussagen enthalten, die gegen die AuBlenpolitik des zari-

76
77

Sieche MEW 19, S. 425.
Sieche MEW 18, S. 589.
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stischen Russlands gerichtet sind, die von reaktiondren Kreisen in Deutsch-

land ausgenutzt werden konnen. Das ist der Grund, warum ich gegen eine

Ubersendung des Materials an den Dietz Verlag und an Pieck bin.

10. Ebenso sollten die Artikel von Marx und Engels aus der Neuen Oder Zei-
tung nicht nach Deutschland gesandt werden, die in threr Mehrheit dem
Krim-Krieg gewidmet sind und viele Aussagen enthalten, die sich gegen
das zaristische Russland richten. Einzelne Aufsitze, die in der Neuen
Oder Zeitung gedruckt wurden (iiber die 6konomische Krise, iiber die
englische Verfassung u.a.) sind sicherlich von Interesse, jedoch sollten
derzeitig nicht alle Artikel aus dieser Zeitung in einem Band veroffentlicht
werden.

11. GroBe Zweifel ruft auch die Ubersendung von Marx’ Manuskript der
,Theorien iiber den Mehrwert’ hervor. An der Edition dieses Manuskripts
wird derzeit an unserem Institut gearbeitet. Das Institut muss noch eine
Reihe tiefgriindiger wissenschaftlicher Fragen 16sen, die im Zusammen-
hang mit der Herausgabe der ,Theorien’ stehen: die Zusammensetzung
des Manuskripts, die Anordnung seiner Bestandteile, die Tilgung von
Wiederholungen jener Teile, die Marx bereits in den drei Bidnden des
,Kapitals’ verwandt hat. Folglich kann das Manuskript in seinem gegen-
wértigen Zustand nicht publiziert werden. Die von Kautsky 1910 heraus-
gegebenen ,Theorien iiber den Mehrwert’ entsprechen in keiner Weise
dem Marxschen Manuskript und konnen folglich jetzt nicht wieder aufge-
legt werden. Unter diesen Bedingungen erachten wir es als falsch, wenn
irgend jemand, neben dem IMEL, eine wissenschaftliche Edition des Ma-
nuskripts vorbereiten wiirde. Die deutschen Genossen finden keine ausrei-
chenden wissenschaftlichen Krifte fiir eine selbstindige und qualifizierte
Veroffentlichung dieses Manuskripts, auBerdem muss die Sowjetunion ih-
re Prioritét in der Verdffentlichung der Manuskripte von Marx und Engels
erhalten.

AufBlerdem erachte ich es als notwendig, Thre Aufmerksamkeit auf die
schiadliche Parallelitdt der Herausgabe der Werke der Klassiker des Marxis-
mus in Deutschland zu richten. So werden z.B. Marx/Engels Ausgewihlte
Werke in zwei Binden und Marx/Engels Briefe liber das ,Kapital’ gegenwir-
tig von drei Verlagen herausgegeben, dem Verlag flir fremdsprachige Litera-
tur in Moskau, dem SWA-Verlag in Deutschland und dem Parteiverlag der
SED Dietz. Es wire wiinschenswert, wenn die Politische Verwaltung des
SWA-Verlags angewiesen wiirde, ihre Verlagstitigkeit zur Verdffentlichung
der Klassiker des Marxismus mit den Verlagspldnen der SED abzustimmen.
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Weiterhin erachte ich es als niitzlich, wenn der Dietz Verlag unserem Insti-
tut seinen Verlagsjahresplan zur Publizierung der Werke der Klassiker des
Marxismus iibersenden wiirde, damit das Institut seine Vorstellungen iiber die
Herausgabe dieser Arbeiten dullern und rechtzeitig die dafiir notwendigen
Materialien vorbereiten kann.«’®

Aus diesen wenigen Beispielen ergibt sich, dass seitens des IMEL Vorla-
gen fiir Marx-Engels-Texte erst nach Anforderung vorbereitet wurden, wobet
Entzifferungen nochmals tlberpriift, notwendige Korrekturen angebracht und
dann erst die Vorlage tibersandt wurde. In der Regel wurden keine Kopien der
Handschriften fiir diese Zwecke angefertigt. Alle angeforderten Unterlagen
wurden selektiert und erst nach Zustimmung durch die zustindige ZK-
Abteilung abgeschickt.

Die Griindung des IMLB und der Beginn der Editionstitigkeit

Am 29. Dezember 1947 beschloss das Zentralsekretariat der SED die Griin-
dung eines auf Forschungen zur Theorie und Geschichte des Sozialismus aus-
gelegten ,,Forschungsinstituts fiir wissenschaftlichen Sozialismus* beim Par-
teivorstand der SED. Nach einem weiteren Beschluss des Politbiiros vom 29.
Mirz 1949 nahm am 1. September 1949 das ,,Marx-Engels-Lenin-Institut*
seine Arbeit im ehemaligen Reichstagsprisidentenpalais am Reichstagsufer
(Friedrich-Ebert-Str. 30-31) auf. 1953 erhielt es anldsslich des Todes von Sta-
lin den Zusatz ,,Stalin*; nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 erfolgte die
Umbenennung in IML beim ZK der SED, der Hauptsitz war bis 1959 in der
Charlottenstr. 46.”

Im Verlauf des Jahres 1948 hatte das Zentralsekretariat der SED mehrfach
tiber die kiinftigen Aufgaben des Instituts beraten. Offenbar gehodrte dazu
auch die Einholung der Erfahrungen des Moskauer IMEL. Am 7. August
1948 informierte der Leiter der 3. europdischen Abteilung im AuBenministe-
rium der UdSSR A. Smirnov den Direktor des IMEL Kruzkov, dass die Ver-
waltung fiir Volksbildung an die SMAD die Anfrage gestellt hat, ob der Mit-
arbeiter der Berliner Offentlichen Wissenschaftlichen Bibliothek (vormals
Staatsbibliothek) Bruno Kaiser fiir zwei bis drei Monate an das IMEL ge-
schickt werden kann. Neben kurzen biografischen Angaben zu Kaiser hiel3 es
weiter, dass dieser liber unverdffentlichte Manuskripte von Engels verfiige,
die er dem IMEL iibergeben mochte. Weiterhin beabsichtige die Verwaltung

® RGASPL f. 71, op. 3, d. 201.

" Die SED. Geschichte, Organisation, Politik. Ein Handbuch, Berlin 1997, S. 248/249
und S. 496/497. Siehe auch Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Vier-
zig Jahre. 19491989, Berlin 1989.
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fiir Volksbildung, die Werke von Marx und Engels herauszugeben, deshalb
wiinscht sie die Herstellung von Kontakten zum IMEL iiber Kaiser.®
KruZzkov informierte nun seinerseits am 13. August den ZK-Sekretir M. A.
Suslov iiber den beabsichtigten Besuch Kaisers in Moskau, schlug aber vor,
die Aufenthaltsdauer auf anderthalb Monate zu begrenzen.”'

Der angekiindigte Besuch von Bruno Kaiser in Moskau fand im Winter
1948/49 statt. In drei Berichten fiir die Tagliche Rundschau teilte er seine
Eindriicke mit, im ersten u.a. liber den Besuch des Lenin-Museums und der
dort vorhandenen Manifest-Ausgabe, die von Lenin benutzt worden sein
soll.* Dieser Besuch hatte konkrete Auswirkungen fiir die Gestaltung der
kiinftigen Zusammenarbeit.”

Unter anderem sollte die Suche nach Biichern Ex libris Marx und Engels
aktiviert werden. Am 23. April 1949 erklirte Ponamarev gegeniiber KruZzkov,
dass er keine Einwinde beziiglich der Ubersendung einer Liste russischer Bii-
cher aus der personlichen Bibliothek von Marx an den Parteivorstand der
SED hat.** Daraufhin schrieb Kruzkov am 28. April 1949 an Sekretariat des
Zentralvorstands der SED. Er teilte u.a. mit, dass Kaiser wahrend seines Auf-
enthalts in Moskau um eine Liste der russischen Biicher aus der Marx-
Bibliothek gebeten habe, um die gezielte Suche in Deutschland durchfiihren
zu konnen. Das IMEL sei einverstanden und bittet um die Unterstiitzung die-
ser Suche.” Die Ergebnisse dieser Recherchen sind bekannt: In den Jahren
1953 und 1961 wurden die von Kaiser und Inge Werchan aufgefundenen Rus-
sica ex libris Marx und Engels auf Beschluss des ZK der SED an das Mos-
kauer IML iibergeben.*

Der erste Direktor des IMLB war Joseph Winternitz,®’ das Institut verfiigte
iiber knapp 60 Mitarbeiter, davon 16 Wissenschaftler und Ubersetzer. Im
Marz 1950 tibernahm Bernhard Dohm das Direktorat. Hauptaufgabe war ,,die

% RGASPL f. 71, op. 3, d. 201.

81 RGASPL f. 71, op. 3, d. 202.

82 Siehe vorl. Band, S. 559-573, erstveroffentlicht in: Tadgliche Rundschau, 17. Dezember
1948, 29. Januar 1949, 29. April 1949.

8 Siehe auch vorl. Band, S. 272/273.

¥ RGASPL f. 71, op. 3, d. 203.

% RGASPL f. 71, op. 3, d. 204.

% Siehe MEGA? IV/32, S. 71.

87 Joseph Winternitz (1896-1952), geb. in Oxford, Volksschule, Gymnasium in Prag,
1920 KPC, Studium der Philosophie, 1924-31 Sekretir bzw. Abteilungsleiter fiir Pro-
paganda im ZK der KPD in Berlin, 1931 von seinen Funktionen enthoben, 1934 Emigrati-
on in die CSR, 1939 nach GrofBbritannien, 1948 Riickkehr nach Berlin, Direktor des IMLB
und Dekan der wirtschaftswissenschaftl. Fakultit der HUB, 1950 Funktionsenthebung we-
gen ,.ideologischer Abweichung®, 1951 Ubersiedlung nach GroBbritannien.
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Herausgabe der Werke der Klassiker des Marxismus-Leninismus sowie der

Schriften der groBen Fiihrer der deutschen revolutiondren Arbeiterbewe-
« 88

gung*.
Der Strukturplan des Forschungsinstituts sah zunidchst zwei Hauptabteilun-
gen vor: fir Forschung und fiir Edition. Die Hauptabteilung Edition hatte die
»Aufgaben der Redaktion und Herausgabe der Werke und Schriften von
Marx, Engels, Lenin und Stalin in deutscher Sprache, die Herstellung und
Herausgabe von wissenschaftlichen Biographien, Bibliographien, Sammel-
werken und Monographien der Klassiker des Marxismus-Leninismus und der
Herausgabe der Schriftenreihe und der Zeitschrift des Instituts.* Dafiir waren
zwolf Mitarbeiter im Strukturplan vorgesehen.” Am 20. September 1949 un-
terrichtete Winternitz das Zentralsekretariat der SED {iiber den Stand der Ar-
beit. Beziiglich der Marx-Engels-Edition schrieb er: ,,Diese Arbeit kann nicht
in Angriff genommen werden ohne fachlich vorgebildete Krifte [...] fiir die
Marx-Engels Ausgabe [sind] Genossen mit Russisch-Kenntnissen notwendig,
damit von den Arbeiten des Moskauer Instituts voller Gebrauch gemacht wer-
den kann. [...] Erste Voraussetzung fiir die Gesamtausgabe (MEGA) ist eine
genaue Ubersicht iiber das, was in den 29 Binden der russischen Ausgabe
enthalten ist. An dieser Inhaltsiibersicht wird gearbeitet. Auf dieser Grundlage
muss entschieden werden, in welcher Reihenfolge die Gesamtwerke heraus-
gegeben werden sollen. Da dies eine Arbeit von Jahren ist, ist es wichtig, zu-
néchst die Schriften zu veréffentlichen, die fiir den deutschen Leser besonders
wichtig und gegenwirtig nicht zuginglich sind.“”’ So beschrinkte man sich
auf Edition einer zweibdndige Auswahlausgabe und die Herausgabe eines Sam-
melbandes ,,Marx und Engels liber die deutsche und preulische Geschichte*.
Am 30. August 1950 schrieb Dohm an den Direktor des IMLM Pospelov
(der Brief wurde von Walter Ulbricht iiber den politischen Berater beim Vor-
sitzenden der Sowjetischen Kontrollkommission in Deutschland weitergelei-
tet): ,,Abgesehen von der Herausgabe der Werke Lenins und Stalins wurde
dem Institut die Aufgabe gestellt, im Laufe des Jahres 1951 an die Herausga-
be der Werke von Marx und Engels heranzugehen. Aber die Voraussetzungen
fiir die Losung dieser Aufgabe konnen nur mit Threr Hilfe geschaffen werden,
da uns weder Originale noch Fotokopien der Manuskripte von Marx und En-
gels zur Verfiigung stehen und ein einfacher Abdruck der in deutscher Spra-
che bereits erschienenen 7 Biande [der ersten Abteilung der ersten MEGA —

88 Joseph Winternitz: Vorbemerkung, Juni 1949. SAPMO, Sign. DY 30/IV 2/9.07, Nr. 19.
%" Strukturplan des MELI (Entwurf), 11. Mai 1949. SAPMO, Sign. DY 30/IV 2/9.07, Nr. 19.
% SAPMO, Sign. DY 30/IV 2/9.07, Nr. 19.



40 Rolf Hecker

R.H.] als falsch erachtet werden muss. Fiir die Losung dieser Aufgabe halten
wir es flr notwendig, in einen engen Kontakt mit Ihnen und Threm Institut zu
treten, und wir bitten Sie um Ihre Meinung {iber die mit der Herausgabe dieser
Werke verbundenen Fragen.

Wir halten es fiir notwendig, schon jetzt mit der Herausgabe der einen oder
anderen bisher in Deutschland noch unbekannten Arbeiten von Marx und En-
gels in Form einzelner Broschiiren zu beginnen. Wir denken hierbei an solche
Arbeiten, die zur Zeit fiir uns eine gewisse aktuelle Bedeutung haben und auf
bestimmten Gebieten die Vertiefung der Ideen des Marxismus und ihr Hinein-
tragen in die Massen fordern konnen. In Verbindung mit der Arbeit des Gen.
Stalin ,Uber den Marxismus in der Sprachwissenschaft’ denken wir unter an-
derem an die Herausgabe der Schrift Engels ,Der frankische Dialekt’; ausser-
dem an die Arbeiten Engels ,Zur Geschichte der alten Germanen’, ,Die frin-
kische Periode’ und evtl. an die ,Chronologischen Ausziige’ von Marx, die
fiir die lernende Jugend und fiir unsere Genossen Professoren, Dozenten und
Lehrer an den Hochschulen, Parteischulen usw. grosste Bedeutung haben.

Wir bitten Sie, uns hierbei allseitige Unterstiitzung zu gewéhren und uns
nach Moglichkeit Fotokopien dieser und dhnlicher Schriften (und soweit es
moglich ist auch eine Abschrift des Textes) zur Verfiigung zu stellen, da ohne
dieses von einer Herausgabe dieser Werke in deutscher Sprache keine Rede
sein kann.«”"

Am 25. Oktober 1950 endlich iibermittelte Obickin iiber den Politischen
Berater des Vorsitzenden der Sowjetischen Kontrollkommission in Deutsch-
land V. S. Semenov dem Dietz Verlag eine Reihe von Unterlagen fiir die
Ausgabe des Marx-Engels-Briefwechsels, vor allem die maschinenschriftli-
chen Abschriften der Briefe selbst.”” Am 25. Mai 1951 schickte TuSunov,
stellvertretender Direktor des IMEL, an das MELI weitere Briefkopien.” Ei-
nen Monat spiter erbat Dohm von Pospelov Fotokopien oder ,,beglaubigte
Abschriften” von Engels’ Arbeiten mit folgender Begriindung: ,,Auf der in
diesen Tagen stattgefundenen Theoretischen Konferenz der Propaganda-
Abteilung beim ZK der SED, die der Arbeit des Genossen Stalin ,Der Mar-
xismus und die Fragen der Sprachwissenschaft’ gewidmet war, wurde von
einigen Genossen Sprachwissenschaftlern besonders auf die Schrift ,Der
frankische Dialekt’ hingewiesen und bedauert, dass sie bis heute noch nicht
dem deutschen Leserkreis zuginglich gemacht wurde.“”* Schon kurz darauf

’l RGASPL f. 71, op. 3, d. 205.
%2 RGASPI, f. 71, op. 3, d. 207.
% RGASPL f. 71, op. 3, d. 209.
% 26. Juni 1951, RGASPL, f. 71, op. 4, d. 267.
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erhielt Dohm iiber die auflenpolitische Kommission im ZK von Pospelov mit
dem Original verglichene Kopien der Entzifferung von Engels’ Urgeschichte
der Deutschen und Frankische Zeit, sowie ein Foto der Handschrift Der
Frankischer Dialekt und eine gedruckte Ausgabe in deutscher und russischer
Sprache.

Am 4. Februar 1952 informierte Pospelov den ZK-Sekretir M. A. Suslov
ausfiihrlich tiber den Stand der ,,Zusammenarbeit” mit dem Berliner Institut:
»Entsprechend Threr Anweisung hat das IMEL fiir das MELI Kopien und Mi-
krofilme von handschriftlichen und gedruckten Arbeiten von Marx und En-
gels, die von den deutschen Genossen Fred Oelsner und B. Dohm angefordert
worden waren, vorbereitet, mit Ausnahme folgender Arbeiten, die nach Mei-
nung des Instituts nicht in Deutschland publiziert werden sollten:

1. Marx’ Konspekt von Bakunin ,Staat und Anarchie’ (Werke, Bd. XV,
S. 145-200).”

In dieser Arbeit iiberwiegen Ausziige aus dem Werk von Bakunin, die an
einigen Stellen von Marx’ kritischen Bemerkungen begleitet sind. Jedoch be-
treffen diese Bemerkungen allgemeine theoretische Fragen (iiber die Diktatur
des Proletariats, iiber das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft),
die nichts mit der Geschichte Deutschlands zu tun haben. Die von Marx zitier-
ten Aussagen Bakunins tragen deutlichen unwissenschaftlichen, dem Mar-
xismus schadigenden Charakter. AuBerdem sind sind darunter direkte inzitier-
te und verleumderische Ausfille gegeniiber Marx anzutreffen.

2. Marx’ unveroffentlichte Manuskripte ,Polen, Preuflen und Russland’ und
,PreuBen — Die Kanaillen’.”®

Diese beiden Manuskripte wurden vom Institut noch nicht veroffentlicht,
mit Ausnahme einiger einzelner Zitate, die in die Broschiire ,Marx und En-
gels iiber das reaktiondre Preuflentum’, die wihrend des Krieges erschien,
aufgenommen wurden. Neben scharfen antipreuBischen AuBerungen enthalten
diese Manuskripte auch einige Aussagen, die gegen Ruf3land gerichtet sind.

Das IMEL erachtet es als politisch nicht angemessen, diese handschriftliche
und nicht beendete Arbeit in Deutschland zu verdffentlichen.

AuBlerdem ist die Publikation dieser handschriftlichen Materialien, in der es
eine grole Anzahl von Liicken, unklarer und nicht entzifferbarer Stellen,
Streichungen etc gibt, mit groBen wissenschaftlich-technischen und editori-
schen Schwierigkeiten verbunden.

> Siehe MEW 18, S. 597-642.
% Siehe vorl. Band, S. 218-220.
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3. Marx und Engels. , Bliicher’ (Werke, Bd. XI, Teil 11, S. 598-613).

Der Aufsatz ,Blicher’ gehdrt zu einer Gruppe kleinerer Artikel und Be-
merkungen (Uberwiegend militérische Themen betreffend), die Marx und En-
gels Ende der 1850er und Anfang der 1860er Jahre fir die New American
Cyklopagdia verfasst haben.

Im Brief an Schltter vom 29. Januar 1891 wies Engels darauf hin, dass die-
se Artikel ,reine Geschéftsarbeit’ waren und , ruhig begraben bleiben kénnen’
(Werke, Bd. XX VIII, S. 279).%

Im Aufsatz ,Blicher’ wird die Frage Uber die Rolle der russischen Armee
in der endguiltigen Zerschlagung Napoleons 1813-14 umgangen.

Deshalb darf der Artikel in Deutschland nicht erneut gedruckt werden.

4. Wir erachten es ebenfalls als nicht notwendig, im Bestand thematischer
Sammelbande zur Geschichte Deutschlands einige Briefe von Engels zu ver-
Offentlichen, deren Kopien das MELI erbeten hatte, namlich:

1. Brief von Engels an Kautsky vom 7. Februar 1882 (Werke, Bd. XX VI,
S. 184-189).%

Dieser Brief enthdlt eine falsche, durch die Geschichte nicht bestétigte
Aussage Uber die Rolle der nationalen Befreiungsbewegung einiger slawi-
scher Volker (Tschechen, Slowaken, Bulgaren usw.) und ihrer Perspektiven
der nationalen Entwicklung.

2. Brief von Engels an Bebel vom 22. Juni 1885 (Werke, Bd. XXVII,
S. 476-478)'® und Brief von Engels an Kautsky vom 15. September 1889
(Werke, Bd. XX VIII, S. 146-149).**

In diesen Briefen wird eine positive Einschdtzung Kautskys und Bernsteins
gegeben, die sie nicht gerechtfertigt haben.

3. Brief von Engels an Lafargue vom 28. Januar 1887 (Werke, Bd. XX VI,
S. 77-78)"% und Brief von Engels an Sorge vom 24. Oktober 1891 (ebd.,
S. 357-360).'

Diese Briefe enthalten eine Reihe falscher Einschdtzungen in Fragen der in-
ternationalen Widerspriiche jener Zeit, der AulRenpolitik Russlands, zur Vor-
bereitung des Ersten Weltkriegs und der Positionen der deutschen Sozialde-

% Siehe MEW 14, S. 170-186.

% Siehe MEW 38, S. 16.

% Siehe MEW 35, S. 269-273.
100 giehe MEW 36, S. 335-337.
191 Siehe MEW 37, S. 273-275.
102 giehe ebenda, S. 599-601.
103 giehe MEW 38, 182-184.



Zwischen erster MEGA und MEW (1945-1953) 43

mokratie dazu — im Geist jener Fehler, die in Engels’ Aufsatz ,Die auswartige
Politik des russischen Zarentums’'® enthalten sin

Dieses Schreiben, das mit leichten ,,Abschwédchungen® in den Formulie-
rungen auch an Dohm {ibersandt wurde, widerspiegelt die enormen Schwie-
rigkeiten, mit denen die Anfdnge der Editionstitigkeit im Berliner Institut
verbunden waren. Allerdings folgen im April 1952 die ,,Chronologischen
Ausziige* von Marx aus Giilich und einige andere Manuskripte, die zuvor im
AME veroffentlicht worden waren und nun in einen Sammelband aufgenom-
men wurden.'?

Immer wieder war die Ubermittlung der Fotokopien von Marx’ oder En-
gels’ Arbeiten mit Hinweisen betreffs ihrer Veroffentlichung versehen, so
forderte Pospelov Dohm auf, Engels’ Arbeit ,,Die Rolle der Gewalt in der Ge-
schichte*'”” nach dem Manuskript und nicht nach der Publikation in der Neu-
en Zeit zu edieren, da diese Spuren einer willkiirlichen Bearbeitung Bern-
steins trage.'” Deshalb wurde die Fotokopie der Handschrift und die Ab-
schrift der Entzifferung gesandt. Diese Reihe der Beispiele konnte fiir die Jah-
re 1952 und 1953 weiter fortgesetzt werden, hier sei nur auf den bereits ge-
schilderten ,,Fall der Edition der Theorien iber den Mehrwert verwiesen.'”

Erst Anfang 1953 wurde im MELI die Marx-Engels-Abteilung geschaffen,
die kurze Zeit von Bernhard Dohm und dann von Ludwig Arnold geleitet wur-
de. Thre Bildung stand in engem Zusammenhang mit dem Beschluss des ZK der
SED iiber die Herausgabe der MEW.'"

Im Arbeitsplan des MELSI fiir 1954 wird als Aufgabe fiir die Marx-Engels-
Abteilung festgehalten: ,,Die Veroffentlichung bedeutungsvoller Einzelschrif-
ten dient der Unterstiitzung der Gesamtarbeit der Partei und stellt zugleich
einen Teil der Vorbereitungsarbeiten fiir die Herausgabe der ,Gesammelten
Werke’ dar.“'"" Zu den Vorbereitungsarbeiten gehorte die Einrichtung eines
,Marx-Engels-Kabinetts“, in dem alle Erstdrucke und Werke von Marx und
Engels, sowie Fotokopien von allen Manuskripten, Briefen usw. und Karteien
zu ihrer ErschlieBung gesammelt und aufbewahrt werden sollten. Neben

d 105

1% Siehe MEW 22, S. 1148, und im vorl. Band, S. 263-270.

1% RGASPL f. 71, op. 3, d. 210.

106 Marx, Engels, Lenin, Stalin: Zur deutschen Geschichte, 3 Bde., Berlin 1953/54; siehe
die vollstdndige Edition des Giilich-Exzerpts von Marx in MEGA? IV/6.

"7 Sieche MEW 21, S. 405-461 und Anm. 368, S. 600/601.

1% RGASPL f. 71, op. 3, d. 210.

19" Siehe vorl. Band, S. 21-26.

10 Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED. Vierzig Jahre, a.a.0., S. 7-12;
siche auch im vorl. Band, S. 207-258, und S. 271-282.

" SAPMO, Sign. DY 30/1V 2/9.07, Nr. 21.



44 Rolf Hecker

Ludwig Arnold gehorten zu den im Arbeitsplan genannten Mitarbeitern
Dohm, Ella Ruben und Traute Feigl. Die Bearbeitung des ersten Bandes der
MEW sollte laut Arbeitsplan fiir 1955 eine Brigade mit folgenden Mitarbei-
tern aufnehmen: Arnold, Glinter, Wisotzki, Feigl, Ruben und Wimmer. H2

Mit dem Beschluss des ZK {iber die Herausgabe der MEW und dem Beginn
der Vorbereitungsarbeiten vertieften sich kontinuierlich die Beziehungen zwi-
schen den beiden Instituten in Berlin und Moskau, wobei naturgemill das
Berliner MELSI weiterhin Bittsteller blieb. Erst als der Kontakt von der Ebe-
ne der Direktionen auf die Ebene der MES/MEA verlagert wurde, begann ei-
ne konstruktivere Zusammenarbeit. Als Beispiel soll ein Brief aus der MEA
vom 2. Mirz 1956 angefiihrt werden, der zwar von Einicke, stellvertretender
Direktor, unterschrieben wurde, aber von Arnold vorbereitet worden war:

,, Werte Genossen!

Auf Grund der Erfahrung Ihres Instituts bei der Herausgabe der Werke von
Marx und Engels haben auch wir unsere Arbeit an den Marx-Engels-Bénden
umorganisiert und verschiedene Brigaden gebildet.

Drei Brigaden arbeiten an den Binden 1, 2, 3 der Werke Marx-Engels, eine
Brigade an den ,Theorien iiber den Mehrwert” und eine an den ,Militarpoliti-
schen Schriften” von Engels.

Der erste Band der Marx-Engels-Werke ist jetzt soweit fertiggestellt, dal3 er
Ende Mérz zum Satz an den Verlag geht. Bei dem 2. und 3. Band haben wir
einige Schwierigkeiten bei der Beschaffung der von Marx und Engels ver-
wendeten und zitierten Unterlagen.

Da die Beschaffung der meisten dieser Unterlagen ohne Thre Hilfe fast un-
moglich ist, schlagen wir vor, dal wir uns beim 2. und 3. Band auf die MEGA
stiitzen und bitten Sie, falls Sie in den von Marx oder Engels verwendeten
Zitaten aus den verschiedenen Zeitungen oder Biichern sachliche Abweichun-
gen festgestellt haben, die Sie in Ihren Banden korrigierten, uns davon Mittei-
lung zu machen.

Fiir die weiteren Bande wére es eine grof3e Hilfe fiir uns, wenn Sie uns je-
weils eine Fotokopie der von Marx und Engels aus anderen Schriften verwen-
deten Zitate, die Sie fiir sich kopieren, auch uns zur Verfiigung stellen oder
uns die Filme iibersenden wiirden, die wir, nachdem wir sie kopiert haben,
wieder zuriickschicken.

Zu Band 2 der Marx-Engels-Werke haben wir folgende ungeklarte Fragen,
iiber die wir gerne Thre Meinung horen wiirden:

"> Ebenda. Siehe auch vorl. Band, S. 252 und die Kurzbiografien.
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1. In ,Die Lage der arbeitenden Klasse in England’, MEGA, Bd. 4, S. 132,
Zeilen 30-36, heif}t es: ,Ihm standen, seiner Parteistellung zufolge, die ausge-
dehntesten Details iiber die verschiedenen Fabriken, die von den Arbeitern
selbst gesammelt wurden, zu Gebote, und er gibt nun Tabellen, aus denen
hervorgeht, da3 1829 in 35 Fabriken 1083 Mulespinner mehr angestellt waren
als 1841, obwohl die Anzahl der Spindeln in diesen 35 Fabriken sich um
99429 vermehrt hat.”'" Tm Quellennachweis heilit es in der MEGA, Bd. 4,
S. 521, daB im Original irrtimlich 1060 statt 1083 und 99239 statt 99429 steht.

Im Band 2 der neuen Ausgabe bringen Sie nun auf Seite 367 Zeile 4 und 6
die Zahlen 1060 und 99239, die von Engels verwendet und von der MEGA
als ,Irrtum’ bezeichnet wurden.

Da die letzte, vom Dietz Verlag besorgte, deutsche Ausgabe die von der
MEGA korrigierten Zahlen (1083 und 99429) bringt und uns die Quelle ,Stu-
born Facts from the Factories’ nicht erreichbar ist, hdtten wir gerne die Ursa-
che erfahren, warum sie die von der MEGA als angeblich falsch bezeichneten
Zahlen wieder einsetzen.

2. Weshalb wurde in Band 2 der Marx-Engels-Werke die Arbeit von En-
gels: ,Nachtrigliches liber die Lage der arbeitenden Klassen in England’
(MEGA, Bd. 4, S. 393-405) nicht aufgenommen?

Der Sammelband Engels: ,Aus militdrpolitischen Schriften” wird mit eini-
gen Anderungen im wesentlichen denselben Inhalt haben wie der von IThnen
in Moskau erscheinende Sammelband. Zu diesem Band fehlen uns noch die in
beiliegender Liste angefiihrten Artikel von Engels. Wir bitten Sie deshalb, uns
die Mikrofilme dieser Materialien zu senden.

Mit sozialistischem Gruf!“'"*

Auf diesen doch recht selbstbewussten, aber auch sachlichen Brief antwor-
tete am 25. Juli 1956 E. A. Stepanova, stellvertretende Direktorin des IMLM:

,, Werter Genosse Einicke,

In Beantwortung Thres Schreibens vom 2. Mérz d.J. konnen wir Thnen fol-
gendes mitteilen:

1. In Bezug auf den 2. Band der Werke von K. Marx und F. Engels ist es
im Auge zu behalten, da3 wir daran nicht auf die MEGA, sondern auf die
Originalausgaben gestiitzt arbeiteten. Unter anderem wurde von uns ,Die La-
ge der arbeitenden Klasse in England’ nicht auf Grund der Ausgabe von 1844
vorbereitet, wie es bei der MEGA der Fall gewesen war, sondern auf Grund
der von 1892. Wir libersandten Thnen aber seinerzeit ein Verzeichnis der Kor-

3 Siehe MEW 2, S. 361.
1% RGASPL f. 71, op. 4, d. 269, BI. 49/50.
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rekturen der Druckfehler, die in den Originalausgaben der in den 2. Band un-
serer 2. Ausgabe eingeschlossenen Arbeiten vorkommen. Das Verzeichnis
gibt auch den MEGA-Text wieder, wobei es sich ebenso auf Zitate erstreckt.
Wir sind nicht im Besitz sdmtlicher von Engels benutzten Quellen. Eine Liste
der bei uns nicht vorhandenen Quellen iibersenden wir Thnen beigelegt fiir
den Fall, wenn sie Thnen seinerzeit von Genossen nicht iibergeben war. Wie
es sich aus der Liste sehen 1463t, ist die Broschiire von Leach ,Stubborn Facts
from the Factories’ bei uns nicht vorhanden, weshalb wir das Zitat nach En-
gels anfiihren. Davon ist in einer Erlduterungsnotiz gesagt, die dem Verzeich-
nis der in den Originalausgaben gemachten Korrekturen beigelegt war.

Wir bitten Sie sehr, sollte es Thnen moglich sein werden, irgendwelche von
den in der beigelegten Liste aufgefiihrten Quellen ausfindig zu machen, uns
deren Photokopien bzw. Mikrofilme zuteilen zu wollen.

2. In Bezug auf den Artikel ,Nachtrigliches {liber die Lage der arbeitenden
Klassen in England’ (MEGA, Bd. 4, S. 393-405):

Der Artikel war von Engels nach der Erscheinung seines Buches ,Die Lage
der arbeitenden Klasse’ verfalit und von ihm in keine dessen Ausgaben einge-
schlossen wurden. Er ist ebenso wie der Artikel ,Beschreibung kommunisti-
scher Ansiedelungen in Amerika und England (MEGA, Bd. 4, S. 351-366)
eine deutsche Ubersetzung von Materialien aus der englischen Presse und
enthélt sehr wenig Autorentext von Engels.

Bei der Lieferung des 1. und 2. Bandes der 2. Ausgabe waren wir sehr im
Umfang limitiert, denn es war erforderlich, alle wichtigsten Werke, die von
Marx und Engels in der Periode 1842—-1846 geschrieben worden waren, in
den Bestand dieser 2 Béinde einzuschlieflen, weil der 3. Band ,Die deutsche
Ideologie’ enthalten sollte. Als sich die Notwendigkeit aufstellte, den Umfang
der ersten zwei Binde verkiirzen zu miissen, fiel unsere Wahl auf die erwahn-
ten Artikel. Sollten Sie es dafiir halten, dal3 diese Artikel fiir Ihren Leser von
Interesse sein konnen und nicht allzu sehr den Umfang des Bandes erweitern,
so konnen sie wohl darin mit eingeschlossen werden.

3. Was den 3. Band unserer 2. Ausgabe (,Die deutsche Ideologie’) betrifft,
so war Thnen seinerzeit Bd. 5 der MEGA iibergeben, worin unsere Korrektu-
ren eingetragen sind, die sich auch auf Zitate erstrecken.

4. Was die Lieferung von Mikrofilmen der von Marx und Engels zitierten
Literatur an Sie betrifft, so kann dies nur allméhlich in Gang gebracht werden,
und zwar je nach Erweiterung unseres Photolaboratoriums, das jetzt sehr von
Arbeit iliberlastet ist. Unsererseits bitten wir sie sehr, uns im Ausfindigmachen
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I. Feuerbach 25

— ein Verhiltnis, das, wie ein englischer Okonom sagt, gleich
dem antiken Schicksal iiber der Erde schwebt und mit un-
sichtbarer Hand Gliick und Ungliick an die Menschen verteilt,
Reiche stiftet /19/ und Reiche zertriimmert, Volker entstehen und i

Aschwinden macht — wiihrend mit der Aufhebung der Basis, des  Vwex
Privateigentums, mit der kommunistischen Regelung der Produk-
tion und der darin liegenden Vernichtung der Fremdheit, mit der
sich die Menschen zu ihrem eignen Produkt verhalten, die Macht
des Verhaltnisses von Nachfrage und Zufuhr sich in!Nichts auf- '

10 16st, und die Menschen den Austausch, die Produktion, die Weise
ihres gegenseitigen Verhaltens wieder in ihre Gewalt bekommen?

/18] Der Kommunismus ist fiir uns nicht ein Zustand, der
hergestellt werden soll, ein Ideal, wonach die Wirklichkeit sich
zu richten haben [wird]. Wir nennen Kommunismus die wirk-

5 1iche Bewegung, welche den jetzigen Zustand aufhebt. Die Be-
dingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden
Voraussetzung. /19/ Ubrigens setzt die Masse von bloBen Ar- 5
beitern — massenhaff von Kapital, oder von irgend einer bor- L]‘;e
nierten Befriedigung abgeschnittne Arbeiterkraft —, und dar-

20 um auch der nicht mehr temporire Verlust dieser Arbeit selbst als
einer gesicherten Lebensquelle, durch die Konkurrenz den Welt-
markt voraus. Das Proletariat kann also nur weltgeschicht- -
lich existieren, wie der Kommunismus, seine Aktion, nur als
,.weltgeschichtliche” Existenz iiberhaupt vorhanden sein kann]~ [

25 Weltgeschichtliche Existenz der Individuen, d. h. Existenz der In- <
dividuen, die unmittelbar mit der Weltgeschichte verkniipft ist. 4 we

/19/ Die durch die auf allen bisherigen geschichtlichen Stufen

vorhandenen Produktionskrifte bedingte und sie wiederum be-
i B Y T B 8 SE N SRR TR MRS UL R R 1 LR LS el Lt e R

S. 25 aus dem MEGA-Band 1/5, Moskau, Leningrad 1933, der mit Korrekturen des

IMEL der MEA des MELI Uibersandt worden war. Siehe die Edition des Feuerbach-

Kapitels der Deutschen Ideologie in MEW 3, S. 35/36 und im Marx-Engels-Jahrbuch
2003, Berlin 2004, S. 21-23.

und Photokopieren der in unserem Institut nicht vorhandenen von Marx und
Engels zitierten Literatur behilflich sein zu wollen.
Mit genossenschaftlichem Gruf“'"
Am 15. Mai 1956 iibermittelte Einicke an den ZK-Sekretdr Kurt Hager ei-
nen zwolfseitigen Bericht liber die Arbeit an den Marx/Engels-Bénden, in
dem es iiber den Charakter der Ausgabe heifit: ,,Die Neuausgabe der Marx
Engels Werke wird voraussichtlich 30 Béinde (etwa 35 Biicher) umfassen.
Diese Ausgabe, die eine Volksausgabe sein wird, umfaf3t nicht alle Schriften
von Marx und Engels. Nicht aufgenommen werden z.B. einige Friihschriften
[...].“ Zum Stand der Arbeit: ,,Zur Zeit sind bei uns die ersten drei Béande [...]
und das erste Buch ,Theorien iiber den Mehrwert’ in Arbeit.“ Uber die Editi-

115 Ebd., BL. 124-126.
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onstatigkeit wird mitgeteilt: ,,Um die Marx Engels Biande fiir den Druck in
deutscher Sprache fertig zu machen gibt es eine Reihe wichtiger Vorarbeiten.
[...] 1. Uberpriifung aller fritheren deutschen Ausgaben (Einzelbinde).
2. Uberpriifung aller in den Binden angegebenen Tatsachen und Termine
(Daten). 3. Alle Zitate werden am Band der betreffenden Originale iiberpriift.
4. Bei evtl. Ubersetzungen aus anderen Sprachen ebenfalls Uberpriifung in
der Originalsprache. 5. Vorbereitung evtl. neuer Anmerkungen fiir den deut-
schen Leser. 6. FuBBnoten z.B. fiir lateinische Begriffe. 7. Arbeit am Apparat.
Namen, Jahreszahlen, Tatsachen iiberpriifen.” Besonderer Wert wird in dem
Bericht auf die Gewinnung qualifizierter Mitarbeiter gelegt, da nur zwei hoher
qualifizierte Mitarbeiter (Arnold, Dohm) und drei mit mittlerer Qualifikation
(Wilde, Wisotzki, Ruben) von insgesamt 12 zur Verfiigung standen. Deshalb
wird eine ,,Lenkung hochqualifizierter Studenten in der Richtung der spateren
Mitarbeit in unserer Marx-Engels-Abteilung®* gefordert, die dann auch zu-
nehmend, zunichst als Praktikanten, den Weg dahin fanden.''

Mit Datum vom 25. Mai 1957 wurden ,,Richtlinien bei der Bearbeitung der
Marx Engels Bande* auf sieben Seiten und ,,Richtlinien fiir die Arbeit mit den
Kartei-Karten“ in der MEA festgelegt.''” All dies diente dazu, die Einheit-
lichkeit der Ausgabe zu stirken. Auch fand bereits 1956 der erste Gedanken-
austausch fiir eine kiinftige neue MEGA statt.''® Die fortschreitende Heraus-
gabe der MEW erforderte bald, den Austausch der Materialien zu intensivie-
ren, was letztlich auch dazu fiihrte, dass mit gegenseitigen Studienaufenthal-
ten begonnen wurde''” und ab 1960 von Berliner Mitarbeitern die im IMLM
befindlichen Dokumente, Quellen, Handschriften, Briefe und Arbeitsunterla-
gen, die fiir die MEW notwendig waren, selbst an Ort und Stelle fotografiert
werden konnten.'*’

"' SAPMO, Sign. DY 30/IV 2/9.07, Nr. 111. — Siehe auch vorl. Band, S. 278/279.

"7 SAPMO, Sign. DY 30/IV 2/9.07, Nr. 111.

18" Sjehe Rolf Dlubek: Friihe Initiativen zur Vorbereitung einer neuen MEGA (1955—
1958). In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. N. F. 1992, S. 43-52.

"9 So hielten sich im Friihjahr 1955 Bruno Kaiser und Inge Moller (Werchan) fiir fiinf
Wochen im IMELS auf. Fiir die erwiesene Gastfreundschaft bedankten sie sich herz-
lich anldsslich des 1. Mai (RGASPI, f. 71, op. 4, d. 268, BIL. 69). Bruno Kaiser hatte
wihrend des Aufenthalts eine Vereinbarung liber den Austausch von Literatur zwi-
schen den beiden Institutsbibliotheken abgeschlossen. Im Sommer 1956 weilten Ruth
Stolz und Bernhard Dohm zwecks Materialbeschaffung im IMLM (RGASPI, f. 71,
op. 4, d. 269, BI. 155).

120" Siehe das Tagebuch von Bruno Retzlaff-Kresse im vorl. Band, S. 292-298.
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Am 28. November 1956 wurde diese Gedenktafel am Haus Luisenstr. 60 in Berlin enthillt,
in dem Marx wahrend seiner Studienzeit 1838/39 wohnte. Die Gedenktafel wurde nach
1990 entfernt. In dem Haus befindet sich die Stiftung Archiv der Akademie der Kiinste.

Das Karl-Marx-Jahr 1953

Der Aufruf des ZK der SED zum Karl-Marx-Jahr 1953 erschien am Donners-
tag, den 1. Januar 1953 im Zentralorgan Neues Deutschland und in den Be-
zirkszeitungen der SED. Es sollte dem 70. Todestag und dem 135. Geburtstag
von Marx gewidmet sein. ,,Die Hauptaufgabe im Karl-Marx-Jahr besteht dar-
in, dem deutschen Volke die Augen zu 6ffnen iiber die welthistorische Bedeu-
tung dieses groflten Sohnes der deutschen Nation und die werktdtigen Massen
im Geiste des unversohnlichen Kampfes fiir die sozialistische Gesellschafts-
ordnung zu erziehen.“ Der historische Bogen wurde vom Kommunistischen
Manifest bis zu Stalins ,,Okonomische Probleme des Sozialismus in der
UdSSR* (die Schrift war kurz vorher in deutscher Sprache erschienen) ge-
schlagen: ,,In den 70 Jahren seit dem Tode Marx’ hat seine revolutiondre Leh-
re, der Marxismus, trotz des wiitenden Kampfes der untergehenden Bourgeoi-
sie, trotz aller Bemiithungen ihrer opportunistischen Lakaien, diese Lehre zu
verfélschen, einen beispielslosen Siegeszug liber den ganzen Erdball voll-
bracht.*
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Unter diesem Banner wurde eine Vielzahl von Mallnahmen vorbereitet, die
alle Bereiche des politischen, wissenschaftlichen und kulturellen Lebens be-
trafen, die sich tief in den ,,Kopfen und Herzen der Biirgerinnen und Biirger
der DDR* einpflanzen sollten.'”' Zwei Ereignisse im Jahre 1953 iiberschatte-
ten die Feststimmung: am 5. Marz verstarb der ,Grof3e Fiihrer des internatio-
nalen Proletariats’ J. V. Stalin und am 17. Juni demonstrierten Arbeiter in ei-
nigen grofen Stddten gegen die 6konomischen ZwangsmafBnahmen der DDR-
Regierung.

Der MaBnahmeplan des Politbiiros des ZK der SED zum Karl-Marx-Jahr in
der DDR war am 14. Februar 1953 Gegenstand einer Beratung der Direktion
mit den Abteilungsleitern des MELL'** Daraus abgeleitet wurde der Plan ei-
ner ,,Vortragsreihe* erstellt, die 15 Referate von fithrenden Genossen vorsah,
u.a. von Anton Ackermann, Fred OeclBner, Otto Winzer, Paul Wandel, Her-
mann Matern, Wilhelm Zaisser und Franz Dahlem.

Das Neue Deutschland veroffentlichte im Laufe des Jahres eine Reihe von
Aufsatzserien, die dem Leben und Werk von Marx gewidmet waren und be-
richtete liber Veranstaltungen, Ausstellungen und Publikationen, u.a.:

Werke/Schriften: Kommunistisches Manifest (Willi Tubbesing, Hermann Dunk-
ker, 21. Februar); Kommunistisches Manifest (Anton Ackermann, 25. Februar);
Revolution und Konterrevolution (18. Mairz); Burgerkrieg in Frankreich
(Herbert Jung, 27. Mérz); Herr Vogt (Paul Gabriel, 5. Juni); Kritik des Go-
thaer Programms (22. Mai); Anti-Duhring (Georg Krausz, 7. Juni); Heilige
Familie (Heinz MiBlitz, 3. Juli); Rheinische Zeitung (Karl Bittel, 16. Juli);
Das Kapital (Wolfgang Jahn, 2. u. 3. September).

Marx/Engels Uber deutsche Geschichte (Johanna Rudolph, 9. Juni); die Be-
freiung der unterdriickten Nationen (Fritz Juch, 10. Juni); Polen (Paul Wan-
del, 1. September); Amerika (A. Capek, 12. September); Russland (E. A. Ste-
panova, 3. Dezember).

Marx als Student (3. Februar); an der Humboldt Universitit (6. Februar);
und Jenny (12. Februar); und Heinrich Heine (17. Februar); in Koln (18. Fe-
bruar); in Berlin, Alt-Stralau (3. Mai); Erinnerungen an Marx von Friedrich
LeBner (29. Januar).

Jubildaumsaufsatze zu Marx’ Todestag (Wilhelm Pieck, 14. Marz); Gedenk-
kundgebung 5. Mai (Walter Ulbricht, 7. Mai); Engels’ Todestag (Heinrich
Saar, 5. August); Engels’ Geburtstag (Ernst Diehl, 28. November); zum Ge-
burtstag von Helena Demuth (Fritz Schroder, 1. Januar).

12l Siehe auch vorl. Band, S. 359-390.
122 SAPMO, Sign. DY 30/IV 2/9.07, Nr. 12.
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Der grofite Teil der Artikel war bereits vor dem 17. Juni erschienen. Neben
der Wirtschaftspolitik (Verkiindung des ,,Neuen Kurses®, ,,Der Weg zu Frie-
den, Einheit und Wohlstand*, Festigung der LPG) spielten im Sommer auch
andere historische und kulturpolitische Themen eine Rolle (Cranach-Jahr,
Faustus-Debatte, Kunstausstellung usw.).

Fir das geisteswissenschaftliche Leben in der DDR erbrachte das Karl-
Marx-Jahr durch den Beginn der Herausgabe neuer Fachzeitschriften einen
nachhaltigen Effekt: erstmals erschienen die Zeitschrift fir Geschichtswissen-
schaft (ZfG), Wirtschaftswissenschaft (Wiwi) und Deutsche Zeitschrift fir
Philosophie (DZfPh). Natiirlich standen diese Periodika unter Kontrolle der
zustindigen ZK-Abteilung. Die Redaktionen widmeten dem Karl-Marx-Jahr
besondere Aufmerksamkeit, die ZfG erschien mit einem Sonderheft. Ein Son-
derheft wurde auch von der Einheit, ZK-Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des
wissenschaftlichen Sozialismus, vorbereitet, deren Chefredakteur Fred Oell3-
ner, Mitglied des Politbiiros, den Direktor des IMEL, P. N. Pospelov, um ei-
nen entsprechenden Aufsatz bat: ,,Ein solcher Artikel hitte fiir uns — auller der
wissenschaftlichen — grofle aktuell-politische Bedeutung. Wie Thnen bekannt
sein diirfte, hat die biirgerliche und sozialdemokratische Presse des Westens
(Westdeutschland, Frankreich u.a.) in letzter Zeit die liignerische Behauptung
aufgestellt, da3 die Herausgabe der Werke von Marx und Engels durch das
IMEL in Moskau vernachldssigt werde und deshalb die ,westliche’ Ausgabe
besorgt werden miillite. Wie verlautet, haben die Amerikaner bereits fiir diesen
Zweck 3 Millionen Dollar zur Verfligung gestellt.

Ein Artikel liber die bisherige und die gegenwirtige wissenschaftliche Ar-
beit, die am IMEL in Moskau zur Herausgabe der Schriften von Marx und
Engels geleistet wird, wiirde die westlichen Liigen entlarven und zugleich den
Lesern unserer Zeitschrift zeigen, wie das Vermichtnis der Begriinder des
wissenschaftlichen Sozialismus von der Partei Lenins—Stalins gepflegt
wird.“'* Allerdings erschien 1953 kein Aufsatz von Pospelov in der Einheit.

Am 2. Mai 1953 wurde in den Raumen des ehemaligen Zeughauses in Ber-
lin, Unter den Linden 2, eine gewaltige Karl-Marx-Ausstellung erdffnet. In 44
Raumen wurden die Hauptetappen des Wirkens von Marx und Engels sowie
die ,,Weiterentwicklung der Lehren von Marx und Engels durch Lenin und
Stalin und ihre Verwirklichung in der Sowjetunion sowie die Auswirkungen
auf Deutschland“ gezeigt.'** Dazu gehorten sowohl seltene Dokumente zur
Geschichte der Arbeiterbewegung, Erstausgaben des Kommunistischen Mani-

2 RGASPL f. 71, op. 4, d. 267, BL 261.
124 Beiblatt zum Ausstellungskatalog; siche auch Abbildung im vorl. Band, S. 8.
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fests und des Kapitals als auch per-
sonliche Gegenstinde, wie die Nach-
bildung einiger Mobel aus dem Besitz
der Familie Marx.

An der Vorbereitung der Ausstel-
lung war eine gro3e Gruppe von Mit-
arbeitern beteiligt, Sekretir der Aus-
stellung war Gerhard Winkler. Be-
sondere Aufmerksamkeit wurde auf
die kiinstlerische und grafische Aus-
gestaltung gelegt. Dafiir wurde eine
_ T = Vielzahl von Modellen angefertigt,
< z.B. einer Druckerpresse aus der Zeit
KA RL M ARX der Rheinischen Zeitung. Bereits am

=R e 26. Juni 1952 hatte Walter Ulbricht
M. A. Suslov davon in Kenntnis ge-
setzt, dass anldsslich des 135. Ge-
burtstages von Karl Marx eine Aus-
stellung in Berlin eroffnet werden wird. Er bat ithn um die Unterstiitzung bei
der Beschaffung von Kopien und Fotografien und weiterer Materialien sowie
um die Herstellung einer Kopie des Sterbesessels von Marx.'” So wurden
auf Anweisung von Suslov in den kiinstlerischen Werkstitten des Stanis-
lavskij-Theaters in Moskau einige Mdbelstiicke, die sich im ZPA befanden,
nachgebildet.'”® Am 25. Mérz 1953 schrieb Ulbricht an das ZK der KPdSU:
,Wir sprechen Thnen fiir den uns {ibersandten Sessel, Arbeitsstuhl und das
Biicherregal von Karl Marx unseren herzlichsten Dank aus. Diese hochherzi-
ge Unterstiitzung ist ein auflerordentlich bedeutungsvoller Beitrag zur Durch-
fihrung des [...] Karl-Marx-Jahres, besonders fiir die Ausgestaltung unserer
Karl-Marx-Ausstellung.«'?’

Die Ausstellung wurde von Alfred Meusel, dem Direktor des Museums fiir
Deutsche Geschichte, und von Fred OelBner, SED-Politbliromitglied, eroft-
net."”® Seinen Eindruck von der Ausstellung schilderte Werner Richter: ,,Die

MUSEUM FUR DEUTSCHE GESCHICHTE

L A N

5]
[*

AUSSTELLUNG

IM EHEMALIGEN ZEUGHAUS UNTER DEN LINDEN

12 RGASPL f. 71, op. 3, d. 211, BL. 64.

126 pospelov an den Leiter der Verwaltungsabteilung des ZK, A. V. Nogin, vom 14. Au-
gust 1952. Fiir die Nachbildungen wurden 10.000 Rubel bereitgestellt. RGASPI, f. 71,
op. 3,d. 210, BL 196.

27 RGASPL f. 71, op. 3, d. 216, BL. 62.

128 Siche Alfred Meusel: Aus der BegriiBungsansprache bei der Eréffaung der Karl-Marx-
Ausstellung. In: ZfG, H. 3, 1953, S. 485/486; Fred Oelsner: Aus der Rede zur Eroftf-
nung der Karl-Marx-Ausstellung. In: Ebd., S. 487-494.
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dekorative innenachitektonische Ausgestaltung versetzt den Besucher bereits
beim Betreten des Gebaudes in eine festliche Stimmung. Mit tiefer Griind-
lichkeit und wissenschaftlicher Exaktheit, die eine klare Vorstellung von den
Hauptetappen und der gewaltigen Leistung des Marxschen Lebens gibt, ist die
reich ausgestattete Biographie vor ihm ausgebreitet.*'>

Im Zusammenhang mit der Ausstellung muss auch das Karl-Marx-Album
erwihnt werden, das von Bernhard Dohm vorbereitet worden war."*° Darin
wurden wichtige Exponate der Ausstellung — Fotos von Marx und Engels,
threr Lebens- und Wirkungsstétten sowie von Lebenszeugnissen, Dokumen-
ten und Manuskripten, Faksimiles der Nr. 1 und der roten Abschlussnummer
der Neuen Rheinischen Zeitung und von Nr. 13 der Zeitung Das Volk —
kombiniert mit folgenden Texten: dem Aufruf der SED zum Karl-Marx-Jahr,
Engels’ Karl Marx, Lenins Karl Marx, Engels’ Grabrede, Lenins Rede bei der
Enthiillung des Marx-Denkmals sowie Stalins Unterredung mit der ersten
amerikanischen Arbeiterdelegation.

Der Arbeitsplan der MEA im MELSI fiir 1953 sah die Herausgabe u.a. fol-
gender Sammelbinde mit Schriften von Marx und Engels vor: Kleine 6kono-
mische Schriften, Zur deutschen Geschichte, Uber die Gewerkschaften, Briefe
{iber das Kapital, Uber China. Weiterhin sollten die MaBnahmen zur Heraus-
gabe der MEW intensiviert werden.””' Dass nicht alle diese Aufgaben ter-
mingerecht erfiillt wurden, geht aus dem Bericht der MEA fiir das Jahr 1954,
verfasst am 6. Januar 1955 hervor. Danach erschienen die ,,Briefe iiber das
,Kapital’* erst anldsslich des IV. Parteitages der SED; ,,Kleine 6konomische
Schriften” wurde Ende Januar 1955 ausgeliefert;”> das Manuskript ,,Uber
China“ sollte am 15. Januar 1955 an den Dietz Verlag abgeliefert werden.'”
Einer der Griinde fiir die Verzogerungen war die geringe personelle Ausstat-
tung der MEA und des Instituts insgesamt, die auch mehrfach Gegenstand
von Beratungen mit Anton Ackermann waren.”* Hervorzuheben ist aller-
dings der 1953 vom Dietz Verlag veroffentlichte fotomechanische Nachdruck
der Grundrisse, die 1939 bzw. 1941 in Moskau erschienen waren.'*’

12 Werner Richter: Die Karl-Marx-Ausstellung des Museums fiir Deutsche Geschichte in

Berlin. In: ZfG, H. 6, 1953, S. 952-963, hier S. 952.

B0 Dietz Verlag Berlin 1953.

Bl SAPMO, Sign. DY 30/1V 2/9.07, Nr. 111.

132 Sjehe Lola Zahn: ,Kleine 0konomische Schriften von Marx und Engels. In: Wirt-
schaftswissenschaft, H. 3, 1955, S. 412-423.

3 SAPMO, Sign. DY 30/IV 2/9.07, Nr. 111.

1 Zum Beispiel am 17. Mirz 1953, SAPMO, Sign. DY 30/IV 2/9.07, Nr. 17.

1 Siche Sonderband 3, S. 252-267 und vorl. Band, S. 302 und 355.
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Wie bereits festgestellt, liberschatteten vor allem die Ereignisse des 17. Juni
1953 die Feierlichkeiten des Karl-Marx-Jahres und zeigten ihre Auswirkun-
gen auch im MELSI. Dort sei die ,,politisch-ideologische Arbeit [...] ernsthaft
vernachlissigt worden. Vor allem hatte Ernst Noffke, Leiter der Lenin-
Abteilung, eine ,,parteischdadigende Haltung* eingenommen, der nur zwei Ge-
nossen auf einer Mitgliederversammlung widersprachen. ,,Andere Genossen
nahmen erst in spiteren Diskussionen gegen den Genossen Noffke Stellung.
Auch die damalige Parteileitung erkannte nicht sofort die Gefahr [...] Einige
Mitarbeiter des Instituts wie Genossinnen Weinberger und Feigl (Mitglied der
fritheren Parteileitung) und der Genosse Neumann nahmen eine versohnleri-
sche Haltung ein und versuchten, Noffkes Haltung zu beschonigen. Die Aus-
einandersetzung zu diesen Fragen haben wesentlich zur Verbesserung des po-
litisch-ideologischen Niveaus im Institut beigetragen.“*° In einer 1956 ver-
fassten Einschétzung tiber die ,,politisch-ideologische Lage im IML* wird
riickblickend auf die politischen Auseinandersetzungen die Einschitzung von
1953 wiederholt und der ,,Fall Noffke* herausgestellt. In der Folge war Noff-
ke von seiner Funktion als Abteilungsleiter entbunden und durch die Zentrale
Parteikontrollkommission eine ,,strenge Riige* ausgesprochen worden. Weiter
wurde berichtet: ,,Die Parteileitung hatte zur Kldrung des Verhaltens dieser
Genossen, vor allem der Genossin Feigl, eine Kommission eingesetzt und
mehrere Beratungen durchgefiihrt. In den Parteiversammlungen nahm die
grolle Mehrheit der Genossen gegen die erwédhnten Treibereien Stellung. Es
wurde von der Mitgliederversammlung beschlossen, eine Strenge Riige mit
Funktionsentzug auf zwei Jahre zu beantragen; so wurde auch von der ZPKK
beschlossen. Genossin Feigl wurde aus der Tatigkeit im Institut (Marx-
Engels-Abteilung) entlassen. Genossin Weinberger schied aus gesundheitli-
chen Griinden aus.“"’

Das Karl-Marx-Jahr wirkte langfristig auf die Marx-Engels-Forschung und
-Edition in der DDR. Im Geleit zu einem Sonderheft der BzG wird 1962
riickblickend festgestellt:*® | Es unterliegt keinem Zweifel, daB das Karl-
Marx-Jahr 1953 — nicht zuletzt auch durch die gro3e Karl-Marx-Ausstellung

13 SAPMO, Sign. DY 30/IV 2/9.07, Nr. 23.

7 SAPMO, Sign. DY 30/IV 2/9.07, Nr. 9.

B8 7Zum Geleit. In: BzG, Sonderheft, 4. Jg., 1962, S. 6. In dem Heft: Horst Bartel, Hein-
rich Gemkow, Gerhard Winkler: Bericht iiber die Marx-Engels-Forschung in der DDR
auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaft. In: BzG, Sonderheft, 4. Jg., 1962, S. 13—
51; Werner Schuffenhauer, Horst Ullrich: Bericht iiber die Marx-Engels-Forschung in
der DDR auf dem Gebiet der Philosophie. In: Ebd., S. 52—72; Walter Tuchscheerer:
Zur Marx-Engels-Forschung in der DDR auf dem Gebiet der politischen Okonomie.
In: Ebd., S. 73-99. — Siehe auch vorl. Band, S. 405-415.
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[...] — zu einem spiirbaren Aufschwung der Marx-Engels-Forschung in unse-
rer Republik fithrte. Neben der kaum zu iibersehenden Zahl propagandisti-
scher und populdrwissenschaftlicher Verdffentlichungen, die fiir die soziali-
stische BewuBtseinsbildung von groler Bedeutung waren, wurden eine Reihe
beachtlicher Studien iiber die Wirksamkeit von Marx und Engels, insbesonde-
re iber die Herausbildung ihrer philosophischen und 6konomischen Auffas-
sungen und liber den Kampf der Begriinder des wissenschaftlichen Kommunis-
mus an der Spitze der deutschen Arbeiterbewegung publiziert.*

Resiimee

Der Sonderband 3 bezeichnet im Titel das Ende der ersten MEGA. Die erste
Gruppe der Beitrage im vorl. Band stellt die Frage ,,1945 — Neubeginn oder Fort-
setzung der Marx-Engels-Edition?* Das Jahr 1945 war zwar eine historische Za-
sur, aber die politischen und ideologischen Pramissen fiir die Edition in der So-
wjetunion verdnderten sich nicht. Seit 1931 wurde seitens des ZK und der Direk-
tion des IMEL gefordert, dass die noch von Rjazanov in der ersten russischen
Werkausgabe veroffentlichten Biande in neuer Auflage mit neuer Einfithrung und
iiberpriifter Ubersetzung erscheinen sollten. Bald wurde jedoch gefordert, dass
eine neue systematische Werkausgabe vorbereitet werden miisse, die frei von
»idealistischen® und ,,vulgdrmaterialistischen® Auffassungen, wie sie Rjazanov
vorgeworfen worden waren, sein sollte. Die bis zum Beginn der Soc¢inenija*> und
der MEW in der UdSSR und der DDR publizierten Marx-Engels-Schriften stiitz-
ten sich jedoch vorwiegend auf jene Ausgaben. Allerdings wurden in dieser Zeit
vorrangig die Werke von Lenin und Stalins publiziert.

Fiir die angestrebte weltanschauliche Neubildung der Menschen in der SBZ
bzw. DDR war nicht allein die Zahl und Auflagenhohe der Marx-Engels-
Ausgaben entscheidend, sondern die marxistische-leninistische Kommentie-
rung stalinischer Prigung, die von sowjetischen Autoren in deutscher Sprache
veroffentlicht wurde. Es waren jene Autoren, die nach den ,,Schlachten* an
der philosophischen, 6konomischen und historischen Front in den 1930er Jah-
ren ihre Karriere begannen und vom ,,Kurzen Lehrgang der Geschichte der
KPdSU* gepriagt waren. So setzte 1947/48 eine ,,neue ideologische Offensi-
ve ein, die erst mit dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 gestoppt wurde. Fiir
die Marx-Engels-Forschung und -Edition in der DDR er6ffneten sich erst da-
nach allméhlich Moglichkeiten fiir eigenstindige Beitrdge, die letztlich zur
Konzipierung einer neuen MEGA fiihrten.
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