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Die originalgetreue Reproduktion der 

Geschichte der IAA von Wilhelm Eichhoff 
wurde anlässlich des 100. Jahrestages 
der IAA versehen mit einem Nachwort 
von Heinrich Gemkow im Dietz Verlag 

Berlin herausgegeben. 

Die 1964 in russischer Sprache veröffentlichte 
Geschichte der IAA in zwei Bänden, heraus-
gegeben von I. A. Bach, L. I. Gol’man und 
V. E. Kunina, erschien 1981 in deutscher 
Übersetzung im Progress Verlag Moskau. 
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Rolf Dlubek 
 
Auf dem Weg zur MEGA² 
Die internationale Zusammenarbeit zum 100. Gründungstag 
der Internationalen Arbeiterassoziation (1964) 
 
 
Die Marx-Engels-Forschung und -Edition der DDR entwickelte sich in 
Wechselwirkung mit anderen Wissenschaften, vor allem mit der Geschichte 
der Arbeiterbewegung, der Philosophiegeschichte und der Geschichte der po-
litischen Ökonomie. Marx-Engels-Forscher nutzten Ergebnisse der 
Nachbardisziplinen und stellten diesen durch die Herausgabe der Werke von 
Marx und Engels wichtige Quellen zur Verfügung. Ohne sich aus den 
politischen Einbindungen in das staatssozialistische System und von der 
verinnerlichten Ideologie des Marxismus-Leninismus zu lösen, beteiligten sie 
sich auch zunehmend am internationalen Diskurs der Sozial- und 
Geisteswissenschaften. Es wuchs die Professionalität und damit der Anteil 
selbstständiger Forschungsarbeit, der in die Marx-Engels-Edition der DDR 
einfloss. Hatte diese zunächst stark von ihrem sowjetischen Mentor gezehrt, 
begann sie, sich zu dessen eigenständigem Partner zu entwickeln. Das war eine 
der Voraussetzungen dafür, dass Mitte der 1960er Jahre die gemeinsame 
Vorbereitung einer neuen Marx-Engels-Gesamtausgabe durch die Institute für 
Marxismus-Leninismus in Moskau und Berlin beginnen konnte. 

Eine wichtige Rolle spielten in dieser Entwicklung Aktivitäten von 
Marx-Engels-Forschern und Historikern anlässlich des 100. Gründungstags der 
Internationalen Arbeiterassoziation (IAA) im Jahre 1964. Wissenschaftler der 
DDR traten zu dem Zentenarium mehr als bis dahin mit eigenen Publikationen 
hervor, und mit einem umfangreichen Dokumentenband über das Wirken der 
IAA in Deutschland entstand eine deutsch-sowjetische Gemeinschaftsarbeit 
von internationalem Rang. Auf Berliner wie auf Moskauer Seite waren daran 
Forscher und Editoren beteiligt, die an der Vorbereitung der MEGA² teilnah-
men, zu der gleichzeitig – nach einer ersten Initiative Mitte der 1950er Jahre – 
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ein neuer, diesmal zum Erfolg führender Anlauf genommen wurde.1 Diese 
bisher wenig beachteten Vorgänge sollen hier dargestellt werden, wobei der 
Verfasser auch persönliche Erinnerungen einbringen kann. 

Der internationale Aufschwung der Forschungen zur Geschichte der 
IAA Anfang der 1960er Jahre 

Die IAA genoss einen legendären Ruhm, hatte doch mit ihr die Arbeiterbe-
wegung die weltpolitische Bühne betreten und ihre emanzipatorischen Ziele 
unüberhörbar proklamiert. Ihre Geschichte war jedoch lange Zeit wenig er-
forscht worden; denn diese Internationale hatte zwar bereits in allen entwik-
kelten Ländern Fuß gefasst, aber noch nicht aus starken nationalen Arbeiter-
organisationen mit stabilen Leitungsgremien bestanden. Die Quellen über ihr 
Wirken waren weit verstreut und oft schwer zu ermitteln, so dass sie nur mit 
einem erheblichen Aufwand erschlossen werden konnten.  

Der 100. Gründungstag führte aus einer Reihe von Gründen zu einem bis 
dahin ungekannten und bis heute nicht übertroffenen Aufschwung der For-
schung, der bereits Ende der 1950er Jahre begann.2 Der Geschichte der IAA 
wandte sich vor allem die marxistisch-leninistische Historiografie und 
Marx-Engels-Forschung in der Sowjetunion und den mit ihr verbundenen so-
zialistischen Ländern zu. Nach ihrem Verständnis hatte die Internationale, wie 
in Thesen des Moskauer Instituts für Marxismus-Leninismus (IMLM) betont 
wurde, den Grundstein für den internationalen Kampf um den Sozialismus 
gelegt, ihr legitimer Erbe war die kommunistische Weltbewegung, die sich auf 
die Traditionen der IAA im Eintreten für den Zusammenschluss aller antiim-
perialistischen Kräfte stütze.3 Die auf dem XX. Parteitag der KPdSU (1956) 
geübte Kritik am Stalinismus, obwohl beschränkt auf Dogmatismus und Per-
sonenkult, erlaubte es, sektiererische Verengungen in der wissenschaftlichen 
Arbeit in gewissem Umfang zurückzudrängen, und das kam auch der Be-
schäftigung mit der IAA zugute. Gleichzeitig wandten sich Historiker ver-
schiedener weltanschaulicher Positionen in den westeuropäischen Staaten in-
folge der Rolle, die Kommunisten und Sozialdemokraten im Kampf gegen den 
Faschismus gespielt hatten, und der Entstehung eines sozialistischen Welt-
                                                 
1  Siehe Rolf Dlubek: Die Entstehung der zweiten Marx-Engels-Gesamtausgabe im 

Spannungsfeld von legitimatorischem Auftrag und editorischer Sorgfalt. In: MEGA 
Studien, H. 1/1994, S. 64–67. 

2  Siehe Pervyj Internacional v istoričeskoj nauke, pod redakciej I. A. Bach, L. I. Gol’man, 
V. E. Kunina, Moskva 1964, S. 175ff. 

3  Siehe 100 Jahre I. Internationale 1864–1964. Thesen des Instituts für Marxismus-Leni-
nismus beim Zentralkomitee der KPdSU [Berlin 1964]. 
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systems stärker als früher der Erforschung der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung zu. Dabei fand die IAA besonderes Interesse, da vielerorts die Konstitu-
ierung von Arbeiterorganisationen mit ihrer Tätigkeit verbunden gewesen war. 
Eine Zusammenarbeit von westlichen und östlichen Forschern wurde dadurch 
erleichtert, dass sich die einen wie die anderen zunächst stark auf die Er-
schließung und Edition von Quellen konzentrieren mussten. 

Die Studien über die Internationale standen in enger Beziehung zur 
Marx-Engels-Forschung; denn Marx’ Wirken als Politiker hatte während sei-
ner achtjährigen Tätigkeit in ihrem Generalrat den Höhepunkt erlebt. „Mohr’s 
life without the International would be a diamond ring with the diamond bro-
ken out“, äußerte Engels einmal.4 

Die Institute für Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der KPdSU 
und beim Zentralkomitee der SED (IMLB) leisteten einen bedeutsamen Bei-
trag für die Vorbereitung des Zentenariums durch ihre Marx-Engels-Werk-
ausgaben. In der zweiten russischen Ausgabe wurden in der ersten Hälfte der 
1960er Jahre nahezu alle von Marx und Engels verfassten Aufrufe, Beschlüsse 
und Erklärungen der IAA sowie die Briefe beider untereinander und an Dritte 
aus der Zeit der IAA publiziert.5 Die vom IMLB herausgegebene Werkausgabe 
machte sie auch in deutscher Sprache zugänglich. Die Bände 16 bis 18 ent-
halten die Werke, Artikel und Entwürfe von Marx und Engels aus der Zeit der 

                                                 
4  Friedrich Engels an Laura Lafargue, 24. Juni 1883. In: Karl Marx, Frederick Engels: 

Collected Works, Moskow 1985, Vol. 47, S. 40.  
5  Siehe K. Marks, F. Engel’s: Sočinenija², t. 16–18, Moskva 1960; t. 31–33, Moskva 1963. 

Pressekonferenz im IMLB aus Anlass des 100. Jahrestages der IAA 1964. 
V.l.n.r.: Martin Hundt, Walter Schmidt, Heinrich Gemkow, Rolf Dlubek, Erich Kundel 
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IAA.6 Darunter befinden sich zahlreiche Erstveröffentlichungen. So wurden in 
Band 16 von 111 Arbeiten 47 erstmals in deutsch und 28 erstmals seit dem 
ursprünglichen Erscheinen publiziert. Die Bände 31 bis 33 boten dann nicht 
nur den Briefwechsel von Marx und Engels untereinander, sondern erstmals 
auch ihre Briefe an Dritte aus der Zeit der IAA vollständig in deutscher Sprache 
dar.7  

Der internationale Aufschwung der Forschung im Vorfeld des 100. Jah-
restags eröffnete aber weitere Möglichkeiten zur Aufhellung der Geschichte 
der IAA und des Wirkens von Marx und Engels in ihrem Leitungsgremium.  

Die nichtmarxistischen Historiker in den westlichen Ländern ließen sich von 
anderen geschichtsphilosophischen und politischen Konzeptionen leiten als die 
Mitarbeiter der Parteiinstitute in Moskau und Berlin. Bürgerlich-liberale Hi-
storiker betrachteten die IAA als ein Forum, in dem die Vorstellungen der 
entstehenden Arbeiterbewegung über die Bewältigung der sozialen Probleme 
der Industriegesellschaft erstmals international erörtert worden waren, und 
suchten daraus Aufschlüsse für die Ausgestaltung auf politischem Pluralismus 
beruhender bürgerlich-demokratischer Staaten zu gewinnen. Aber auch sie 
begannen, wichtige Quellen zu erschließen und die Detailforschung zu ent-
wickeln. Ein international bedeutsamer Beitrag dazu war eine umfangreiche 
Quellenpublikation zur Geschichte der IAA, die das Institut universitaire de 
hautes études internationales de Genève unter Redaktion seines Leiters Jacques 
Freymond herausgab. Die 1962 erschienenen ersten zwei Bände, die die Zeit 
von 1864 bis 1872 dokumentieren, enthalten die Materialien der wichtigsten 
Kongresse der IAA.8  

Von sozialdemokratischer Seite betonten vor allem Vertreter der Soziali-
stischen Internationale (SI) die historische Bedeutung der IAA. Der langjährige 
Sekretär der SI Julius Braunthal veröffentlichte eine mehrbändige Geschichte 
der internationalen Arbeiterbewegung, die in einem Abschnitt des 1961 er-
schienenen ersten Bandes der Internationale einen breiten Raum zubilligte.9 
Mit den Traditionen des Austromarxismus verbunden, erklärte Braunthal, „daß 

                                                 
6  Karl Marx, Friedrich Engels: Werke (MEW), Bde. 16–18, Berlin 1962. 
7  MEW, Bd. 31, 32 und 33, Berlin 1965. 
8  La Première Internationale. Recueil de documents publié sous la direction de Jacques 

Freymond. Vol. 1.2. Textes établies par Henri Gurgelin, Knut Langfredt et Miklós 
Molnar, Genève 1962. Es folgten später zwei weitere Bände mit dem Vermerk Textes 
établis par Bert Andréas (u. a.): Vol. 3: Les conflits au sein de l’Internationale, 
1872–1873, Genève 1971; Vol. 4: Les congrès et les conférences de l’Internationale, 
1873–1877, Genève 1971.  

9  Julius Braunthal: Geschichte der Internationale, Bd. 1, Hannover 1961, S. 99–200. 
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Marx von ihrem Anbeginn in ihr mitwirkte. Er prägte ihre Form und ihr Pro-
gramm.“10 Zugleich stellte Braunthal die IAA in die Ahnenreihe des von den 
Sozialdemokraten verfochtenen demokratischen Sozialismus, der revolutio-
näre Veränderungen der Eigentums- und Machtverhältnisse ablehnte. Offiziöse 
Schriften der SI zum Zentenarium folgten dieser Linie.11 

In den verschiedenen Ländern fand der Jahrestag der IAA unterschiedliche 
Beachtung. Relativ wenig Aufmerksamkeit schenkte man ihm in der Bundes-
republik Deutschland. Zwar nahm der Sozialdemokrat Georg Eckert in dem 
von ihm in Braunschweig herausgegebenen „Jahrbuch für Sozialgeschich-
te“ Artikel zum Zentenarium auf, wandte sich selbst der Erforschung des 
Wirkens deutscher Mitglieder und Sektionen der IAA zu12 und edierte in der 
Schriftenreihe des Internationalen Instituts für Sozialgeschichte (IISG) in 
Amsterdam den Briefwechsel zwischen Marx und Wilhelm Liebknecht, soweit 
er sich im Besitz dieses Instituts befindet.13 Die meisten sozialdemokratischen 
Historiker der BRD datierten aber entsprechend der mit dem Godesberger 
Programm vollzogenen programmatischen Wende der SPD den Beginn ihrer 
Parteigeschichte auf die Gründung des Allgemeinen Deutschen Arbeiterver-
eins (ADAV) durch Ferdinand Lassalle, den sie als Verfechter demokratischer 
Prinzipien über Marx stellten. Ein Jahr vor dem Jahrestag der IAA feierten sie 
in zahlreichen Publikationen und Veranstaltungen den 100. Gründungstag des 
ADAV.14 Der wohl einflussreichste Repräsentant der bürgerlich-liberalen So-
zialgeschichtsschreibung der Bundesrepublik, der Heidelberger Historiker 

                                                 
10  Ebenda, S. 110. 
11  Siehe Inge Deutschkron, Fritz Heine: Die Internationale. Aus ihrer Geschichte, aus ihrer 

Politik, aus ihrer Arbeit (Hg. vom Sekretariat der Sozialistischen Internationale, London), 
Hannover 1964, S. 23–30. 

12  Siehe Georg Eckert: Zur Geschichte der Braunschweiger Sektion der I. Internationale. 
Der Briefwechsel zwischen Leonhard von Bonhorst und Johann Philipp Becker. In: 
Braunschweigisches Jahrbuch, Bd. 43, 1963, S 131–172; derselbe: Das „Deutsche Wo-
chenblatt“ und die Internationale Arbeiter-Assoziation. Ein früher Abdruck der Inaugu-
raladresse. In: Archiv für Sozialgeschichte, Braunschweig, Bd. IV, 1964, S. 579–598; 
derselbe: Samuel Spier und die Internationale Arbeiter-Assoziation. Ebenda, S. 599–615. 

13  Wilhelm Liebknecht: Briefwechsel mit Karl Marx und Friedrich Engels. Hg. und bearb. 
von Georg Eckert (Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der deutschen und 
österreichischen Arbeiterbewegung, hg. vom Internationaal Instituut voor Sociale Ge-
schiedenis, 5), The Hague 1963. 

14  Siehe dazu Shlomo Na’aman: Von der Problematik der Sozialdemokratie als demokra-
tische Partei. Zur Jubiläumsfeier des Jahres 1963. In: Archiv für Sozialgeschichte, 
Braunschweig, Bd. V, 1965, S. 503–525. 
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Werner Conze, empfahl sogar Hermann Schulze-Delitzsch, den Verfechter 
einer liberalen Arbeiterpolitik.15 

Größere Aufmerksamkeit schenkten der Geschichte der IAA Historiker 
Englands und der USA. Die Oxforder Professoren Henry Collins und Chimen 
Abramsky verfassten die erste Monografie über Marx und die britische Ar-
beiterbewegung in der Zeit der Internationale.16 Der amerikanische Historiker 
Samuel Bernstein publizierte die Akten des New Yorker Generalrats von 1872 
bis 1876.17  

Am meisten beschäftigten sich außerhalb der sozialistischen Staaten mit der 
IAA Wissenschaftler in den romanischen Ländern, wo der Einfluss sozialisti-
scher und kommunistischer Kräfte zu dieser Zeit relativ stark war. Das wich-
tigste Forum dafür wurde die Commission Internationale d’Histoire des 
Mouvements Sociaux et des Structures Sociales (CIHMS) des Internationalen 
Historikerkomitees. An ihrer Spitze standen als Präsidenten der Franzose Er-
nest Labrousse, der Belgier Jan Dhondt und der Italiener Domenico Demarco, 
und Mitglieder waren auch Vertreter des IISG und des IMLM. Die Kommis-
sion widmete die ersten Bände eines Quellenrepertoriums zur Geschichte der 
sozialen Bewegungen im 19. und 20. Jahrhundert der IAA. Von dem Ver-
zeichnis erschien schon 1958 der erste Band, der die Periodika erfasst18, ihm 
folgten 1961 ein zweiter Band über die Dokumente des Generalrats und der 
Kongresse der IAA und 1963 der abschließende dritte Band mit einer Biblio-
grafie der Dokumente der Sektionen und angeschlossenen Organisationen in 
den einzelnen Ländern. 

Federführend für das bedeutsame Projekt war der Direktor des Istituto Gi-
angiacomo Feltrinelli in Mailand, Giuseppe Del Bo, der 1964 auch den Brief-
wechsel von Marx und Engels mit Italienern herausgab.19 Er stützte sich stark 
auf den marxistischen Bibliografen Bert Andréas in Genf und arbeitete mit dem 
IMLM zusammen. Dieses betrachtete das Feltrinelli-Institut auch als einen 
potentiellen Förderer einer zukünftigen neuen MEGA². 
                                                 
15  Siehe Werner Conze: Möglichkeiten und Grenzen der liberalen Arbeiterbewegung in 

Deutschland. Das Beispiel Schulze-Delitzsch, Heidelberg 1965. 
16  Henry Collins, Chimen Abramsky: Karl Marx and the British labour movement. Years of 

the First International, London, New York 1965. 
17 Papers of the General Council of the International Workingmen’s Association. New York: 

1872–1876 (Estratto dagli Annali dell’Istituto Giangiacomo Feltrinelli, Anno Quarto, 
1961), Milano 1962.  

18  Répertoire international des sources pour l’étude des mouvements sociaux aux XIXe et 
XXe siècles. Vol. 1: La Première Internationale. Périodiques 1864–1877, Paris 1958.  

19  Siehe La corrispondenza di Marx e Engels con italiani, 1848–1895. A cura di Giuseppe 
Del Bo (Testi e documenti di storia moderna e contemporanea, 11), Milano 1964. 
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Die CIHMS spielte zu dieser Zeit eine ähnliche Rolle wie später die Linzer 
Konferenzen zur Geschichte der Arbeiterbewegung, wenn auch die in letzteren 
dominierenden Österreicher und Westdeutschen hier noch unterrepräsentiert 
waren. Auf dem internationalen Historikerkongress in Stockholm 1960 be-
schloss die Kommission, zum 100. Jahrestag 1964 in Paris ein internationales 
Kolloquium zur Geschichte der IAA durchzuführen.20 

Die neuen Editionen und Forschungen des Moskauer IML zur Ge-
schichte der IAA 

Das Tauwetter der Chruščev-Ära erleichterte den sowjetischen Historikern und 
Marx-Engels-Forschern nicht nur eine differenziertere Betrachtung der Ge-
schichte der Arbeiterbewegung, da 1964 die Edition der regulären Bände der 
zweiten russischen Marx-Engels-Werkausgabe abgeschlossen werden konnte, 
wurden im Marx-Engels-Sektor des IMLM, dessen meiste Mitarbeiter ihrer 
Ausbildung nach Historiker waren, auch Fachkräfte für Untersuchungen zur 
Geschichte der IAA frei. Der Sektor knüpfte nun wieder an Traditionen David 
Borisovič Rjazanovs an, der in seiner Sammel- und Editionsarbeit der Inter-
nationale hohe Priorität eingeräumt hatte, woran auch sein Nachfolger als Di-
rektor, Vladimir Viktorovič Adoratskij, noch eine Zeitlang festhielt.  

Die neuen Arbeiten des IMLM über die IAA wurden energisch gefördert 
durch Evgenija Akimovna Stepanova, die sich als Engels-Biografin einen 
wissenschaftlichen Namen gemacht hatte. Sie war von 1953 bis 1958 Stell-
vertretende Direktorin des IMLM mit dem Verantwortungsbereich Marx- 
Engels-Edition sowie Geschichte und Theorie des Marxismus gewesen und 
wirkte auch nach Erreichen des Rentenalters als wissenschaftliche Mitarbeite-
rin bzw. Konsultantin und Vertrauensperson der Direktion.21 Von Jugend an 
internationalistischen Ideen verbunden, hatte sie von 1930 bis 1935 als Ge-
schichtsdozentin an der Internationalen Lenin-Schule gewirkt, wo sie auch 
spätere Partei- und Staatsfunktionäre der DDR wie Helene Berg und Paul 
Wandel ausgebildet hatte, und nun suchte sie die internationale Wirksamkeit 
des Instituts zu fördern und seine Kontakte zu Wissenschaftlern anderer Länder 
zu erweitern. Sie sprach gut deutsch, leidlich französisch und auch etwas eng-
lisch und verband politische Zielstrebigkeit mit taktischer Beweglichkeit. Nach 
                                                 
20  Siehe dazu den Briefwechsel von Ernst Engelberg mit dem Kopräsidenten der CIHMS 

Ernest Labrousse und deren Generalsekretärin Denise Fauvel-Rouif 1960–1964, Archiv 
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (im folgenden: Akade-
mie-Archiv), Zentralinstitut für Geschichte (im folgenden ZIG), Bestand 215, Bd. 2.  

21  Nach der Personalakte von E. A. Stepanova, RGASPI, f. 71, op. 21, d. 2003. Für diese 
Auskunft danke ich Galina Dalinovna Golovina (Moskau). 
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dem XX. Parteitag der KPdSU hatte sie zusammen mit der mit ihr befreundeten 
damaligen Leiterin des Marx-Engels-Sektors des IMLM Ol’ga Konstantinovna 
Senekina versucht, die gemeinsame Herausgabe einer neuen MEGA durch das 
IMLM und das IMLB in Gang zu bringen. Das war am Berliner Institut en-
thusiastisch begrüßt, von den Leitungsorganen der KPdSU jedoch bald un-
terbunden worden.22 Auch ihre Tätigkeit als Mitglied der CIHMS bei der 
Vorbereitung des 100. Jahrestags der IAA nutzte Stepanova zum Ausbau in-
ternationaler Beziehungen des Moskauer IML, und dafür wurde der 
Marx-Engels-Sektor ein ausgezeichneter Stützpunkt. 

Anfang der 1960er Jahre entstand hier eine starke Gruppe von Fachleuten für 
die Geschichte der IAA, ja wohl überhaupt das leistungsfähigste Forscherkol-
lektiv, das in diesem Sektor jemals existiert hat. Ihr wissenschaftlicher Kopf 
war Irina Alekseevna Bach. Sie hatte bereits an der Reihe zur Geschichte der 
IAA mitgewirkt, die das Institut zu deren 70. Jahrestag 1934 begonnen hatte23, 
und die Hauptarbeit an dem Band mit den Materialien des Baseler Kongresses 
geleistet.24 Nun übernahm sie die Leitung eines bedeutsamen Projekts, das in 
der zweiten Hälfte der 1930er Jahre schon einmal von Boris Ivanovič Niko-
laevskij im Auftrag des IISG geplant und vorbereitet worden war, aber nicht 
hatte verwirklicht werden können25 – die Herausgabe der Protokolle des Ge-
neralrats der IAA. 

Die Originale der Protokollbücher befinden sich im IISG und im Bis-
hopsgate-Institute in London. Das IMLM besaß aber seit den 1920er Jahren 
davon Kopien und verfügte derzeit als einzige wissenschaftliche Einrichtung 
über die Mittel und Fachkräfte zur wissenschaftlichen Edition der Protokolle 
der 385 wöchentlichen Sitzungen des Generalrats, in denen alle Aufrufe, Be-
richte und Beschlüsse dieses Leitungsgremiums beraten und verabschiedet, die 
Jahreskongresse vorbereitet und laufend Berichte und Briefe von Korrespon-
denten der IAA aus allen von ihr erfassten Ländern verlesen und erörtert wor-
den waren. Von 1961 bis 1965 veröffentlichte der Marx-Engels-Sektor des 
                                                 
22  Siehe Rolf Dlubek: Frühe Initiativen zur Vorbereitung einer neuen MEGA (1955–1958). 

In: Zur Kritik und Geschichte einer neuen MEGA (Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. 
NF 1993), S. 43–55.  

23  Als erstes erschien der Band „Osnovanie Pervogo Internacionala“, Moskau 1934, der 
gleichzeitig in englisch unter dem Titel „Founding of the First International“ publiziert 
wurde. Siehe Pervyj Internacional v istoričeskoj nauke, S. 106. 

24  Bazel’skij Kongress Pervogo Internacionala 6–11 sentjabrja 1871g. Podgotovlen I. A. 
Bach pod red. M. S. Zorkogo, Moskva 1934. 

25  Siehe Aus dem Briefwechsel Nikolaevskijs und Rjazanovs mit dem Marx-Engels-Institut 
(1924/26). In: David Borisoviè Rjazanov und die erste MEGA (Beiträge zur 
Marx-Engels-Forschung. NF. Sonderband 1), Berlin 1996, S. 56/57. 
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IMLM die „Minutes“ in jeweils fünf Bänden in russisch und in der Original-
sprache.26 Da Marx seinen Einfluss auf die IAA über den Generalrat ausgeübt 
hatte, wurde mit den Protokollen eine erstrangige Quelle für die Untersuchung 
seiner Rolle in der IAA und für die Marx-Engels-Forschung überhaupt zu-
gänglich. Auch förderte diese Edition die Erforschung des Wirkens der IAA in 
den einzelnen Ländern.  

Beteiligt an den von Bach geleiteten Arbeiten waren Valentina Akimovna 
Smirnova, Antonina Efimovna Korotejeva, Vladimir Gavrilovič Mosolov und 
andere. Für die Edition wurden umfangreiche Forschungen durchgeführt und 
zahlreiche noch unveröffentlichte Briefe sowie die Arbeiterpresse ausgewertet. 
Dabei entstanden Dissertationen, Monografien und Biografien27 sowie zahl-
reiche Aufsätze in Zeitschriften und in Sammelbänden zur Geschichte des 
Marxismus und der internationalen Arbeiterbewegung, die nun jährlich er-
schienen28.  

Eine Zusammenfassung fanden diese Forschungen in einer zweibändigen 
Gesamtdarstellung der Geschichte der IAA. An ihr arbeiteten alle zur Verfü-
gung stehenden Kräfte des Marx-Engels-Sektors des IMLM mit: Bach, Lev 
Isaakovič Gol’man und Valerija Emanuelovna Kunina, denen die Leitung ob-
lag, sowie Ekatarina Nikolaevna Barvenko, Nikita Jur’evič Kolpinskij, Koro-
teeva, Valentina Petrovna Morozova, Mosolov, Inna Petrovna Osobova, Velta 
Nikolaevna Pospelova, Feliks Grigor’evič Rjabov, Senekina, Norair Badamo-
vič Ter-Akopjan und Ol’ga Borisovna Vorob’eva, zudem Vertreter der Staat-
                                                 
26  Siehe General’nyj Sovet Internacionala 1864–1866. Londonskaja konferencija 1865. 

Protokoly, Moskva [1961]; General’nyj Sovet Pervogo Internacionala 1866–1868. Pro-
tokoly, Moskva [1963]; General’nyj Sovet Pervogo Internacionala 1868–1870. Protokoly, 
Moskva [1964]; General’nyj Sovet Pervogo Internacionala 1871–1871. Protokoly, 
Moskva [1965], General’nyj Sovet Pervogo Internacionala 1871–1872. Protokoly, 
Moskva [1965]. – The General Council of the First International 1864–1866. The London 
Conference 1865. Minutes, Moscow [1962]; The General Council of the First Interna-
tional 1866–1868. Minutes, Moscow [1965]; The General Council of the First Interna-
tional 1868–1870. Minutes, Moscow [1966]; The General Council of the First Interna-
tional 1870–1871, [Moscow 1967]; The General Council of the First International 
1871–1872, [Moscow 1968]. – Eine französische Ausgabe erschien in Moskau 
1972–1975. – In der Reihe Dokumente der I. Internationale wurden 1970 und 1972 noch 
zwei Bände mit den Materialien des Haager Kongresses von 1872 in russisch und eng-
lisch und 1972 das Protokoll des Haager Kongresses in französisch veröffentlicht. 

27  Hervorzuheben sind: V. A. Smirnova: Konstituirovanie Pervogo Internacionala kak 
meždunarodnoj massovoj organizacii proletariata (ot Učreditel’nogo sobranija 28 sent-
jabrja 1864 do Ženevskogo kongressa v sentjabrja 1866 goda), diss., Moskva 1966; V. E. 
Kunina: Karl Marks i anglijskoe rabočee dviženie, Moskva 1968. 

28  Speziell dem Zentenarium war gewidmet Iz istorii marksizma i meždunarodnoe rabočee 
dviženija. K 100-letiju so dnja osnovanija I Internacionala, Moskva 1964. 
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lichen Lomonosov Universität und der Akademie der Wissenschaften der 
UdSSR.  

Das Werk mit einem Gesamtumfang von 1320 Seiten ist trotz vieler sei-
nerzeit noch bestehender Forschungslücken bis heute mit Abstand die umfas-
sendste Darstellung der IAA-Geschichte.29 Während in offiziellen Verlautba-
rungen der KPdSU weiterhin eine vordergründige Inanspruchnahme der In-
ternationale für die kommunistische Weltbewegung dominierte, kamen hier 
eine gründliche historische Forschungsarbeit und differenziertere Wertungen 
zum Zuge. Neben Kapiteln über die geschichtlichen Voraussetzungen für die 
Gründung der IAA, deren Konstituierungsprozess und die einzelnen Perioden 
ihres Wirkens enthalten die Bände Kapitel über die Tätigkeit der Internationale 
in England, Frankreich, der Schweiz, Belgien, den Niederlanden, Dänemark, 
Italien, Spanien, Portugal, Österreich, Ungarn, den tschechischen Ländern, 
Serbien, Bulgarien, Rumänien, in den USA und in Lateinamerika sowie unter 
der polnischen und russischen revolutionären Bewegung und über die russische 
Sektion in Genf. Weitaus umfassender, als das bis dahin irgendwo geschehen 
war, werden die von der Internationale inspirierten Aktionen der Arbeiter ver-
schiedener Länder während des Deutsch-Französischen Krieges und der 
Pariser Kommune dargestellt. War früher Marx’ Aktivität im Generalrat vor 
allem in einem unversöhnlichen Kampf gegen alle nichtmarxistischen Strö-
mungen – rechte wie linke – gesehen worden, wurde nun der Verallgemeine-
rung der Erfahrungen der Arbeiterbewegungen der verschiedenen Länder und 
der schrittweisen Gewinnung der Arbeiterorganisationen für sozialistische 
Ideen mehr Aufmerksamkeit gewidmet. Allerdings ließen die Autoren immer 
noch unterbelichtet, dass Marx einen führenden Einfluss auf den Generalrat vor 
allem ausüben konnte, indem er hier integrierend wirkte. Auch stellten sie nicht 
die Frage, inwieweit es zur Auflösung der IAA beitrug, dass er diese Linie 
zunehmend aufgab. Zudem ließ die sozialgeschichtliche Fundierung der Ge-
samtdarstellung viele Wünsche offen.30  

                                                 
29  Pervyj Internacional, pod. red. I. A. Bach, L. I. Gol’man, V. E. Kuninoj, č. 1, Moskva 

1964, č. 2, Moskva 1965. Die internationale Wirkung des Werks wurde allerdings da-
durch beeinträchtigt, dass eine Übersetzung erst nach mehr als anderthalb Jahrzehnten 
erschien. Siehe Die Erste Internationale. Teil 1: 1864–1870; Teil 2: 1870–1876, Moskau 
1981. 

30  Besonders in diesen Fragen erwies sich eine Arbeit aus dem Institut von Freymond der 
marxistisch-leninistischen Geschichtsschreibung überlegen. Siehe Miklós Molnar: Le 
déclin de la Première Internationale. La conférence de Londres de 1871 (Publications de 
l’Institut universitaire de hautes études internationales. 42), Genève 1963. 
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Trotz dieser und anderer Schwächen ermöglichten die intensiven eigenen 
Forschungen dem IMLM, Einfluss auf die internationalen Studien zur Ge-
schichte der IAA zu gewinnen. Insbesondere beteiligte sich Stepanova zu-
sammen mit Bach aktiv an der Erarbeitung des Quellenrepertoriums der 
CIHMS. 

Während der Recherchen über die Presse der IAA für den ersten Band des 
Repertoriums hatte sich bereits gezeigt, dass das IMLM von allen Instituten in 
der Welt den größten Bestand an Arbeiterzeitungen besaß, was den Redakteur 
Del Bo zu einer engen Zusammenarbeit mit Stepanova veranlasste. Der Ent-
wurf für Band II mit den Materialien und Kongressen des Generalrats wurde 
dann ganz von Vertretern des IMLM erarbeitet, die sich auf die für die Edition 
der Generalratsprotokolle durchgeführten Forschungen stützen konnten. 31 
Auch bei der Vorbereitung von Band III, der die Dokumente der Sektionen und 
angeschlossenen Organisationen dokumentierte, spielten die Moskauer Spe-
zialisten eine maßgebliche Rolle. Gleichzeitig wurde die internationale Zu-
sammenarbeit ausgedehnt, so dass schließlich 50 Bibliotheken, Archive und 
andere wissenschaftliche Einrichtungen in aller Welt an dem Quellenreperto-
rium mitarbeiteten. 

Das Engagement von Historikern und Marx-Engels-Editoren der 
DDR für die Erforschung der Geschichte der IAA 

Beachtliche Forschungsarbeiten entstanden zum 100. Jahrestag auch in den mit 
der Sowjetunion verbundenen europäischen Staaten. Historiker der Tschecho-
slowakei und Ungarns arbeiteten erstmals die Bedeutung der IAA für die An-
fänge der Arbeiterbewegung in diesen Ländern heraus. In Polen entstanden 
Studien über die polnische Frage in der Internationale.32 Der Geschichtswis-
senschaft und Marx-Engels-Forschung der DDR erwuchs mit der Klärung der 
Rolle der IAA in Deutschland eine Aufgabe, die zugleich für die Beurteilung 
der Internationale im Ganzen wichtig war.  

Obwohl die organisatorischen Bindungen der deutschen Sozialdemokratie 
zur IAA – namentlich wegen der reaktionären Vereinsgesetze in den Staaten 
des Deutschen Bundes und dann im Kaiserreich – relativ lose gewesen waren, 
hatte Marx als zuständiger Korrespondierender Sekretär des Generalrats 

                                                 
31  Répertoire international des sources pour l’étude des mouvements sociaux aux XIXe et 

XXe siècles. Vol. 2: La Première Internationale. Imprimés 1864–1876. Actes officiels du 
Conseil Général et des Congrès et Conférences de l’Association Internationale des Tra-
vailleurs, Paris 1961. 

32  Siehe den Überblick in Pervyj Internacional v istoričeskoj nauke, a.a.O., S. 240–249. 
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Deutschland besondere Aufmerksamkeit gewidmet, deutsche Arbeiter hatten 
am stärksten Marxsche Ideen aufgenommen, und mit dem Bekenntnis zur IAA 
war in Deutschland unter der Führung von Wilhelm Liebknecht, August Bebel 
und Wilhelm Bracke auf dem Eisenacher Kongress 1869 die erste im natio-
nalen Rahmen organisierte Arbeiterpartei entstanden. Es war daher für die 
Bewertung der Internationale von konzeptioneller Bedeutung, ihren Einfluss 
auf die deutsche Arbeiterbewegung und deren Stellung in ihr zu klären. 

Gleichzeitig gewann diese Problematik für die Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung Aktualität. Deren Ausarbeitung wurde zur Fundierung des 
Führungsanspruchs der SED in der DDR durch eine achtbändige Gesamtdar-
stellung vorangetrieben, die unter dem Patronat Walter Ulbrichts 1961 be-
gonnen worden war.33 Bei ihrer Vorbereitung entstand eine differenziertere 
Konzeption über die proletarische Parteibildung in Deutschland, als sie bis 
dahin in der Geschichtsschreibung der DDR vorgeherrscht hatte. War früher 
der Bund der Kommunisten als erste Partei der deutschen und internationalen 
Arbeiterbewegung hervorgehoben und überbewertet worden, wurde nun die 
proletarische Parteibildung als ein jahrzehntelanger Prozess aufgefasst, der in 
den 1830er Jahren begonnen und mit dem Bund der Kommunisten zwar einen 
ersten Höhepunkt erlebte hatte, aber erst in den 1860er Jahren mit der Grün-
dung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei (SDAP) zum Durchbruch ge-
kommen war.34 Da sich die Eisenacher Partei unter dem Einfluss und als Zweig 
der IAA konstituiert hatte, fand deren Wirken in Deutschland jetzt verstärkte 
Aufmerksamkeit. 

Forschungen zur Geschichte der IAA förderte in der DDR vor allem Ernst 
Engelberg, der 1960 die Leitung des Instituts für Geschichte der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften übernahm. In der von Karl Obermann geleiteten 
Abteilung 1789–1871 dieses Instituts sollte eine Forschungsgruppe für die 
Geschichte der IAA gebildet werden. Ich arbeitete hier seit 1957 als Aspirant 
an einer von Engelberg angeregten und von ihm und Obermann betreuten 
Dissertation zur Biografie von Johann Philipp Becker, des Präsidenten der 

                                                 
33  Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung in acht Bänden. Bd. 1: Von den Anfängen 

der deutschen Arbeiterbewegung bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts, Berlin 1966. 
Der als Konzeption für das Werk dienende „Grundriss der Geschichte der deutschen 
Arbeiterbewegung“ wurde im Juni 1962 vom ZK der SED bestätigt und in der Zeitschrift 
Einheit veröffentlicht. 

34  Siehe Walter Schmidt, Rolf Dlubek: Die Herausbildung der marxistischen Partei der 
deutschen Arbeiterklasse. Konzeptionelle Fragen der ersten Hauptperiode der Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung. In: ZfG, H. 8, 1966, S. 1282–1333. 
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Sektionsgruppe deutscher Sprache der IAA, und sollte die Forschungsgruppe 
aufbauen.  

Zusammen mit Engelberg hatte ich 1957 nach Absolvierung langwieriger 
und demütigender Formalitäten bei dem Allied Travel Office in Westberlin als 
einer der ersten Wissenschaftler aus der DDR das IISG besuchen können. Dank 
Engelbergs Fürsprache waren mir auch trotz der Devisenknappheit in der DDR 
nach den für 14 Tage gedachten Reisemitteln für die erste Reise 1958 nochmals 
Mittel für eine zweite, vierwöchige Studienreise bewilligt worden. Die Ta-
gesgelder für beide Reisen streckte ich derartig, dass ich insgesamt vier Monate 
in Amsterdam arbeiten konnte. So vermochte ich den gesamten Becker- 
Nachlass zu exzerpieren, obwohl dieser aus mehreren tausend Dokumenten 
besteht, darunter etwa 2000 Briefe, die Becker in seiner Funktion als Präsident 
der deutschen Sektionsgruppe der IAA erhielt.  

Der Leiter der deutschen Abteilung des IISG, Werner Blumenberg, und die 
Bibliothekarin, Marie Hunink, zeigten nach anfänglicher Reserviertheit Ach-
tung vor meinem Arbeitseifer, zumal ich für den damals noch ungeordneten 
Becker-Nachlass das erste Inventarverzeichnis anlegte. Blumenberg brachte 
mich in Verbindung mit Bert Andréas, der mir eigene Aufzeichnungen zur 
Biografie Beckers übermittelte, und veranlasste auch, dass das Schweizerische 
Sozialarchiv in Zürich Kopien der in seinem Besitz befindlichen 61 Briefe 
Johann Philipp Beckers an Friedrich Adolph Sorge zu meiner Benutzung nach 
Amsterdam auslieh. Durch Verwendung von Stepanova, deren Sympathie ich 
gewonnen hatte, als ich sie 1953 auf einer vierwöchigen Vortragsreise durch 
die DDR betreute, erhielt ich zudem 1958 Kopien wichtiger Briefe aus dem 
Zentralen Parteiarchiv der KPdSU (ZPA IMLM) in Moskau.35  

Mit diesen ausgedehnten Quellenstudien war eine Basis nicht nur für die 
Erforschung der Rolle Beckers, sondern auch des Wirkens der IAA in 
Deutschland überhaupt durch die zukünftige Arbeitsgruppe des Akademiein-
stituts geschaffen. Im Jahre 1961 nahm hier auch Ursula Herrmann die Arbeit 
als Assistentin auf; sie begann eine Dissertation zum Thema „Marx und die 
Gewerkschaftspolitik in der IAA“. Obermann, der während seiner Emigration 
in den USA eine erste Biografie Joseph Weydemeyers verfasst hatte, widmete 
sich einem wesentlich umfangreicheren Lebensbild dieses Pioniers des Mar-
xismus in den Vereinigten Staaten.36 Im Perspektivplan des Akademieinstituts 
wurde auch vorgesehen, zum 100. Jahrestag der IAA einen Sammelband über 

                                                 
35  E. A. Stepanova an Rolf Dlubek, 15. Oktober 1958, im Besitz des Autors. 
36  Karl Obermann: Joseph Weydemeyer, Berlin 1969. 
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den Beitrag der Internationale zur Entstehung der deutschen Sozialdemokratie 
zu veröffentlichen.37  

Vorrang erlangten zunächst die Forschungen über Johann Philipp Becker. 
1961 hatte der der Labour Party nahe stehende englische Historiker Roger 
Morgan an der Universität von Sussex in Brighton bei Asa Briggs, Dekan der 
School of Social Studies, eine Dissertation über die deutschen Sozialdemo-
kraten und die Internationale verfasst, in deren Mittelpunkt Beckers Wirken 
stand. Auf sie griffen verschiedene westliche Autoren zurück, noch ehe sie 
1965 im Druck erschien. Morgan bot aufgrund ungedruckten Quellenmaterials 
im IISG erstmals zahlreiche Tatsachen über die Tätigkeit deutscher Mitglieder 
der IAA und über Beckers Agitation in Deutschland dar. Seine Arbeit wurde 
aber dem Einfluss der Internationale auf die Bewusstseinsentwicklung der 
deutschen Arbeiter, ihrer Rolle als Mittler Marxscher Ideen, nicht gerecht. Die 
Beziehungen der Eisenacher einerseits und der Lassalleaner andererseits zur 
IAA stellte der englische Historiker auf eine Stufe; nach seiner Ansicht be-
trachteten sowohl Liebknecht als auch Schweitzer die Internationale nur als ein 
Instrument für die Austragung ihrer Rivalitäten. Während Morgan in Becker 
nahezu den einzigen selbstlosen und erfolgreichen Propagandisten der Inter-
nationale in Deutschland sah, verzeichnete er dessen politische Positionen. 
Ohne das sozialpolitische Denken Beckers untersucht zu haben, charakteri-
sierte er diesen als „an enthusiastic disciple of figures as diverse as Garibaldi, 
Lassalle, Marx, and Bakunin“38, und Braunthal übernahm diese unzutreffende 
Charakteristik des Präsidenten der deutschsprachigen Sektionen der IAA in 
seine Geschichte der Internationale.39  

Ich musste die Thematik meiner Dissertation zwar wegen der Materialfülle 
auf Beckers Wirken bis 1865 eingrenzen, untersuchte aber erstmals genauer 
seine Entwicklung vom radikalen Demokraten zum Mitstreiter von Marx und 
Engels. In der im Juni 1963 an der Humboldt-Universität verteidigten Arbeit 
konnte ich zeigen, dass sich Becker durch seine Erfahrungen in den Kämpfen 
von 1848/49 zum revolutionären Sozialisten entwickelte, 1860 in der Aus-
einandersetzung mit den antikommunistischen Angriffen Karl Vogts vorbe-
haltlos Marx unterstützte, sich seitdem – ohne ein theoretisch systematisch 
gebildeter Marxist zu sein – politisch an diesem zu orientieren suchte und 

                                                 
37  Perspektivplan der Abteilung 1789–1871 [des Instituts für Geschichte], Akademie-Ar-

chiv. Bestand der Akademieleitung (im folgenden: Akl.), Nr. 136. 
38  Roger Morgan: The German social democrats and the First International, 1864–1872. 

Cambridge 1965, S. 69. 
39  Braunthal: Geschichte der Internationale, Bd. 1, S. 124. 
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schon 1864/1865 zu einem Vorkämpfer der IAA und Vertrauensmann von 
Marx wurde.40 

Engelberg veranlasste 1963 im Dietz Verlag eine originalgetreue Repro-
duktion der von Becker als deutschsprachiges Organ der IAA redigierten 
Monatsschrift „Der Vorbote“ und schrieb dazu eine inhaltsreiche Einführung.41 
In der Zeitschrift waren in deutscher Sprache alle Beschlüsse des Generalrats 
und der Kongresse der IAA, Berichte über die Tätigkeit ihrer Organisationen in 
den einzelnen Ländern und Angaben über das Wirken der örtlichen Sektionen 
in Deutschland veröffentlicht worden. Sie war das wichtigste Propagandamittel 
der deutschen Mitglieder. Engelberg unterstrich ihre Bedeutung für die Be-
wusstseinsentwicklung der deutschen Arbeiter, indem er das Eintreten der IAA 
und besonders Beckers für die Verbindung demokratischer und sozialistischer 
Ziele herausarbeitete. Gegenüber der Hervorhebung der eklektischen Züge in 
Beckers Weltanschauung durch Morgan und Braunthal schrieb Engelberg zu-
gespitzt: „In seiner politischen Grundkonzeption war er überzeugter Marxist.“42 

Die Rolle der örtlichen Sektionen der IAA in Deutschland, die zunächst auf 
Initiative von Marx entstanden und dann jahrelang von Becker betreut wurden, 
erhellte ich zusammen mit Ursula Herrmann in einer Fallstudie über die 
Magdeburger Sektion.43 Diese wirkte von 1865 bis 1872, war aber – weitge-
hend zur Illegalität gezwungen – bis dahin wenig beachtet worden. Wir 
konnten ihre Tätigkeit genauer untersuchen, als das für andere Sektionen ge-
schehen war, weil ich im Becker-Nachlass im IISG etwa 50 Briefe von Sek-
tionsmitgliedern an den Präsidenten der Sektionsgruppe deutscher Sprache 
gefunden hatte, wir zudem über die wöchentlichen Versammlungen des 
Magdeburger Arbeiterbildungsvereins, in dem die Sektion wirkte, zahlreiche 
Polizeiberichte entdeckten und auch eine Reihe von Artikeln von Sektions-
mitgliedern in Arbeiterzeitungen ermitteln konnten. Aufgrund dieser Quellen 
                                                 
40  Johann Philipp Becker. Vom radikalen Demokraten zum Mitstreiter von Marx und En-

gels in der I. Internationale (1848–1864/65). Phil. Diss., Berlin 1964 (Mschr).  
41  Der Vorbote. Politische und sozial-ökonomische Zeitschrift. Zentralorgan der Sektions-

gruppe deutscher Sprache der Internationalen Arbeiterassoziation. Redigiert von Joh. 
Phil. Becker, Genf 1866–1871. Reprint, Berlin 1963. – Ernst Engelberg: Fragen der 
Demokratie und des Sozialismus in der I. Internationale. Einführung zur originalgetreuen 
Reproduktion des „Vorboten“ aus Anlaß des 100. Gründungstages der I. Internationale, 
Berlin 1963. Selbständig erschien die Einführung u. d. T. Johann Philipp Becker in der I. 
Internationale. Fragen der Demokratie und des Sozialismus, Berlin 1964. 

42  Engelberg: Johann Philipp Becker, a.a.O., S. 59. 
43  Rolf Dlubek, Ursula Herrmann: Die Magdeburger Sektion der I. Internationale und der 

Kampf um die Schaffung einer revolutionären Massenpartei der deutschen Arbeiterklasse. 
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zeigten wir am Magdeburger Beispiel, welche Wirksamkeit die Sektionen der 
IAA als Ferment im Klärungsprozess der deutschen Arbeiterbewegung er-
langten. Der eigentliche Gründer der Sektion war ein ehemaliges Mitglied des 
Bundes der Kommunisten, der Schneider Johannes Münze, und dann leitete sie 
der als „Vater der Magdeburger Arbeiterbewegung“ bekannte Tabakhändler 
Julius Bremer. Schon 1867 suchte er in dem von Liberalen beherrschten 
Magdeburger Arbeiterbildungsverein Marx’ Kapital zu propagieren. 1869 
wurden die Magdeburger Internationalen zu einem Bindeglied zwischen Bebel 
und Liebknecht und den mit Bracke verbundenen Mitgliedern der Opposition 
im Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein, so dass sie zur Parteigründung auf 
dem Eisenacher Kongress wesentlich beitragen konnten. 

Schrittweise erarbeiteten wir ein immer deutlicheres Bild vom Wirken der 
IAA in Deutschland. Eine erste Gesamtsicht dieses Wirkens skizzierte ich in 
dem zweiten Kapitel (1849–1871) des ersten Bandes der „Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung“, dessen Abfassung mir übertragen wurde. 
Während der Arbeit an diesem Werk rückte immer mehr die Frage nach der 
Rolle der IAA bei der Schaffung der SDAP und deren Stellung in der Interna-
tionale in den Mittelpunkt unserer Forschungen. Den umfangreichsten Ab-
schnitt des zweiten Kapitels der „Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung“, 
dessen erster Entwurf 1962 entstand, betitelte ich „Die Herausbildung der 
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei unter dem Einfluss von Karl Marx und 
Friedrich Engels und der Internationale“.44 In dem Abschnitt äußerte sich frei-
lich eine Überschätzung des Einflusses von Marx und Engels, die insgesamt in 
unseren Arbeiten festzustellen ist. 

Zwischen dem IMLB und dem IMLM waren bei der Edition der 
Marx-Engels-Werkausgaben seit längerem enge Kontakte entstanden. Wäh-
rend der Arbeiten zur Geschichte der IAA entwickelten sich auch Beziehungen 
zwischen den Historikern des IMLM und des Instituts für Geschichte der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften. Stepanova veranlasste, dass die 
DDR in die CIHMS aufgenommen wurde. Werner Conze, der Vertreter der 
BRD in der Kommission, beteiligte sich nicht an der Erarbeitung des Quel-
lenrepertoriums zur IAA-Geschichte. Stepanova gewann Del Bo dafür, dass 
der Teil Deutschland im dritten Band Engelberg übertragen wurde, der mich 
und Ursula Herrmann als Mitautoren benannte. 45  Wir ermittelten für den 
deutschen Abschnitt des 1963 erschienenen dritten Bandes des Repertoriums 

                                                 
44  Siehe Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 1, S. 205–289. 
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Akademie-Archiv, ZIG, Bestand 214, Bd. 1. 



Zum 100. Jahrestag der IAA (1964)  445 
 

 

52 Publikationen deutscher Sektionen der IAA, der SDAP und der Internatio-
nalen Gewerksgenossenschaften sowie weitere 35 Publikationen von der IAA 
nahe stehenden Personen und gaben damit erstmals einen derartigen Überblick 
über die gedruckten Quellen zum Wirken der IAA in Deutschland.46 

Als der 100. Jahrestag näher rückte, leistete auch das IMLB über die Her-
ausgabe der MEW hinaus Beiträge zu seiner Vorbereitung. Richard Sperl und 
Günter Wisotzki aus der Marx-Engels-Abteilung publizierten 1964 eine 
Sammlung von Dokumenten über „Marx und die Gründung der Internationale“. 
Sie beruhte auf dem 1934 in Moskau erschienenen Band.47 Der stellvertretende 
Leiter der Geschichtsabteilung Heinrich Gemkow gab wichtige Erstveröffent-
lichungen heraus. Er edierte 1963 den Briefwechsel von Wilhelm Bracke mit 
Marx und Engels48 und betreute 1964 eine originalgetreue Reproduktion von 
Wilhelm Eichhoffs 1868 erschienenen Schrift „Die Internationale Arbeiteras-
sociation“. 49  In einem inhaltsreichen Nachwort skizzierte er die Biografie 
Eichhoffs, der vom Generalrat zu seinem Korrespondenten in Deutschland 
ernannt worden war, und belegte, dass er die erste Geschichte der IAA unter 
Marx’ Mitwirkung schrieb. 

Die Potenzen zu den Forschungen über die IAA in der DDR wurden ge-
bündelt, als die leitenden Organe der SED im Zuge der weiteren Ausarbeitung 
der achtbändigen „Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung“ und der 
Vorbereitung einer neuen Marx-Engels-Gesamtausgabe die Entwicklung des 
IMLB zu einer leistungsfähigen Forschungs- und Editionseinrichtung forcier-
ten und dazu auch veranlassten, dass die Mitglieder unserer Forschungsgruppe 
vom Akademieinstitut für Geschichte an das Parteiinstitut überwechselten. 
Dabei wurde mir im Juli 1963 die Leitung des Sektors 19. Jahrhundert in der 
Abteilung Geschichte der Arbeiterbewegung übertragen.  

Der Sektor konzentrierte sich nun auf die Vorbereitung des Jahrestags. In die 
Arbeitspläne wurde ein ganzer Komplex von Vorhaben aufgenommen: die 
Ausarbeitung eines Dokumentenbandes in Kooperation mit dem IMLM, die 
Herausgabe eines Sonderheftes der Beiträge zur Geschichte der Arbeiterbe-
                                                 
46  Répertoire international des sources pour l’étude des mouvements sociaux aux XIXe et 

XXe siècles. Vol. 3: Imprimés 1864–1876. Actes officiels des Fédérations et Sections 
Nationales de l’Association Internationale des Travailleurs, Paris 1963, S. 1–29. 

47  Karl Marx und die Gründung der I. Internationale. Dokumente und Materialien, hg. von 
Richard Sperl und Günter Wisotzki, Berlin 1964. 

48  Karl Marx, Friedrich Engels: Briefwechsel mit Wilhelm Bracke (1869–1880), hg. und 
eingel. von Heinrich Gemkow, Berlin 1963. 

49  Wilhelm Eichhoff: Die Internationale Arbeiterassociation. Ihre Gründung, Organisation, 
politisch-sociale Thätigkeit und Ausbreitung. Reprint mit einem Nachwort von Heinrich 
Gemkow, Berlin 1964. 
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wegung, das an die Stelle des von der Akademie-Arbeitsgruppe ursprünglich 
geplanten Sammelbandes trat, die Vorbereitung einer wissenschaftlichen 
Konferenz des IMLB anlässlich des 100. Jahrestages, die Beteiligung an der 
geplanten Konferenz der CIHMS in Paris u. a.50  

Die Bedeutung des deutsch-sowjetischen Dokumentenbandes 
„Die I. Internationale in Deutschland (1864–1872)“  

Als wichtigster Beitrag der Wissenschaftler der DDR zum 100. Jahrestag 
entstand der gemeinsam mit Mitarbeitern des IMLM erarbeitete Doku-
mentenband über das Wirken der Internationale in Deutschland. Das Projekt 
war von Senekina angeregt worden, als U. Herrmann Anfang 1962 Moskau zu 
Archivstudien besuchte. 51  Senekina leitete von 1961 bis 1985 den Marx- 
Engels-Sektor im ZPA und betätigte sich auch als leitende Mitarbeiterin an der 
russischen Marx-Engels-Werkausgabe und Redakteurin einer Reihe von 
Sammelbänden zur Marx-Engels-Forschung. Wie Stepanova schenkte sie den 
internationalen Verbindungen des Instituts große Aufmerksamkeit. Mitte der 
1950er Jahre hatte sie sich an den Bemühungen beteiligt, die gemeinsame Vorbe-
reitung einer neuen MEGA durch das IMLM und das IMLB in Gang zu bringen. 

Im Frühjahr 1963 wurde das Projekt einer gemeinsamen Dokumenten-
publikation zum Wirken der IAA in Deutschland von der DDR-Seite aufge-
griffen und forciert. Auf Drängen des IMLB verfasste ich im April 1963 – noch 
am Akademie-Institut tätig – eine Konzeption für einen solchen Band, in der 
vor allem die in Frage kommenden Gruppen von Quellen aufgelistet wurden.52 
Nach Befürwortung durch die Marx-Engels-Abteilung53 wurde die Konzeption 
vom Direktor des IMLB Ende Juli 1963 seinem Moskauer Kollegen unter-
breitet.54 Senekina unterstützte ihn und machte Vorschläge für die sowjetische 

                                                 
50  Siehe Arbeitspläne und Arbeitsberichte der Abteilung Geschichte der deutschen Arbei-

terbewegung 1963 und 1964, SAPMO, Sign. DY 30/IV A 2/9.7, Archivsignatur 71. Für 
die Überlassung der in diesem Artikel verwandten Auszüge aus Archivalien der SAPMO 
danke ich Richard Sperl. 

51  Mitteilungen von Ursula Herrmann für den Autor im Frühjahr 2002. Siehe auch Herr-
manns Bericht über ihren Studienaufenthalt in Moskau vom 31. Januar bis 2. März 1962, 
Akademie-Archiv, Akl., Nr. 218. 

52  Siehe Rolf Dlubek an Roland Bauer, 5. April 1963, SAPMO, Sign. DY 30/IV A 2/907, Nr. 
133. 

53  Siehe Horst Merbach an Lothar Berthold, 1. Juli 1963, SAPMO, Sign. DY 30/IV A 2/907, 
Nr. 173. 

54  Roland Bauer an G. D. Običkin, 25. Juli 1963, mit Anlage: [Rolf Dlubek:] Vorschlag für 
eine Quellenpublikation über das Wirken der I. Internationale in Deutschland 
(1864–1872), RGASPI, f. 71, op. 4, d. 280, Bl. 193–200. 
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Beteiligung,55 worauf die Moskauer Direktion dem Vorhaben Anfang Oktober 
1963 zustimmte.56 

Am IMLB begann daraufhin eine intensive Vorbereitungsarbeit. Die Di-
rektion benannte für die deutsche Seite der Redaktionskommission des Do-
kumentenbandes aus dem Sektor 19. Jahrhundert der Abteilung Geschichte der 
deutschen Arbeiterbewegung mich als Leiter und U. Herrmann als Sekretär 
sowie Erich Kundel und Sperl, stellvertretende Abteilungsleiter der 
Marx-Engels-Abteilung, als Mitglieder. Am 13. Dezember wurde eine von mir 
verfasste Feinkonzeption für den Band gebilligt, die eine vorläufige Gliederung 
und die wichtigsten aufzunehmenden Dokumente aufführte.57 Vom 14. De-
zember 1963 bis 6. Februar 1964 fanden bereits sechs Sitzungen der deutschen 
                                                 
55  O. K. Senekina an A. A. Solov’ev, 24. September 1963. Mit dem Entwurf eines Be-

schlusses, ebenda. Bl. 201/202.  
56  G. D. Običkin an Roland Bauer, 3. Oktober 1963, ebenda, Bl. 210. 
57  Siehe Rolf Dlubek an Lothar Berthold, 10. Dezember 1963, SAPMO, Sign. DY 30/IV A 

2/907, Nr. 173. 
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Seite der Redaktionskommission statt, auf denen die Arbeitsteilung innerhalb 
der Redaktion, der Arbeitsplan, die Konzeption der Einleitung, Richtlinien für 
die Textredaktion, Probestücke für die Erläuterungen u. a. behandelt wurden.58 

Das IMLM maß dem Objekt ebenfalls große Bedeutung zu. Es nominierte 
für die Redaktionskommission seine besten Spezialisten: Stepanova, die Lei-
terin der sowjetischen Seite der Redaktion wurde, Senekina und Bach sowie 
von den Jüngeren Morozova, die an dem Kapitel über Deutschland im ersten 
Band der Moskauer Geschichte der IAA mitarbeitete und später eine Disser-
tation über Marx’ Wirken als Korrespondierender Sekretär des Generalrats für 
Deutschland schrieb.59 Stepanova bestätigte in einem Brief vom 23. Januar 
1964 mit einigen Änderungswünschen die Feinkonzeption mit dem Vorschlag 
für die Zusammensetzung des Bandes.60  

Die erste, konstituierende Sitzung der bilateralen Redaktionskommission 
fand vom 12. bis 18. Februar in Moskau statt, eine zweite Redaktionssitzung 
vom 16. bis 28. März in Berlin,61 danach folgte vom 21. bis 27. Juli 1964 noch 
eine Diskussion der Einleitung in Moskau.62 

Mit dem Band „Die I. Internationale in Deutschland (1864–1872). Doku-
mente und Materialien“63 entstand die erste große wissenschaftliche Quellen-
publikation zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung des 19. Jahr-
hunderts in der DDR und zugleich das erste bedeutende deutsch-sowjetische 
Gemeinschaftsunternehmen auf historischem Gebiet. Wenn der Band von der 
Bestätigung der Feinkonzeption bis zur Auslieferung in nur neun Monaten 
geschaffen wurde, war das nur möglich dank eines enthusiastischen Einsatzes 
der Beteiligten und ihrer harmonischen Zusammenarbeit. Die Moskauer Mit-
arbeiterinnen waren mit Ausnahme von Morozova über 60 Jahre alt, ausge-
wiesene Forscher und Editoren und besaßen, wie besonders die 65jährige 
Stepanova, langjährige Erfahrungen in Leitungsfunktionen. Wir Berliner hin-
                                                 
58  Siehe die Protokolle über die Sitzungen der deutschen Seite der Redaktionskommission 

für den Dokumentenband am 14. und 17. Dezember 1963 sowie am 16., 23. und 30. 
Januar sowie 6. Februar 1964, SAPMO, Sign. DY 30/IV A 2/907, Nr. 173. 

59  Siehe auch V. A. Morozova: Karl Marks – Sekretar’-Korrespondent General’nogo So-
veta Pervogo Internacionala dlja Germanii. In: Marks i nekotorye voprosy mežduna-
rodnogo rabočego dviženija XIX veka, Moskva 1970, S. 139–189. 

60  E. A. Stepanova an Rolf Dlubek und Ursula Herrmann, 23. Januar 1964, mit Vorschlag 
für die Zusammensetzung des Sammelbandes „Die Tätigkeit der I. Internationale in 
Deutschland (1864–1872)“, RGASPI, f. 71, op. 4, d. 281. S. 6–9. 

61  Siehe RGASPI, f. 71, op. 4, d. 281, Bl. 136. 
62  Siehe ebenda, Bl. 137. 
63  Die I. Internationale in Deutschland (1864–1872). Dokumente und Materialien, Redaktion: 

Rolf Dlubek und Evgenija Stepanova (Leitung), Irena Bach, Ursula Herrmann, Erich 
Kundel, Vera Morozova, Olga Senekina, Richard Sperl, Berlin 1964. 
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gegen zählten allesamt erst um die 35 Lenze und standen am Anfang unserer 
wissenschaftlichen Laufbahn. Trotzdem kam es zu einem kollegialen und 
gleichberechtigten Miteinander, wozu insbesondere das freundschaftliche 
Verhältnis zwischen uns beiden Leitern beitrug. Mir sind die Moskauer Kol-
leginnen in guter Erinnerung: die energische, manchmal auch herrische, aber 
uns jungen deutschen Marxisten sehr zugetane Stepanova, die ausgleichende 
Senekina mit ihren intimen Quellenkenntnissen, die kluge und feinsinnige 
Bach und die stille, aber fleißige, Morozova, die als einzige von ihnen noch lebt 
und als Rentnerin weiter an der MEGA² arbeitet. 

Den Großteil der Arbeit an der Quellenpublikation nahmen wir Berliner auf 
uns.64 Die Erläuterungen für den Zeitraum 1864–1869 erarbeitete vor allem U. 
Herrmann, die die Vorbereitung ihrer Dissertation zurückstellte,65 die Erläu-
terungen für den Zeitraum 1869–1872 Kundel, der dazu genauere Studien über 
das Wirken der IAA in Deutschland nach der Gründung der SDAP trieb. Eine 
sorgfältige Textbearbeitung, die den Editionsrichtlinien der MEW folgte, be-
sorgte Sperl, unterstützt von Mitarbeitern der Marx-Engels-Abteilung. Die 
Moskauer Redaktionsmitglieder, namentlich Senekina, stellten den größten 
Teil des Quellenmaterials, meist Archivalien aus dem ZPA, zur Verfügung, 
Bach trug zu Erläuterungen für die Beschlüsse des Generalrats und die Kon-
gresse der IAA bei, und Morozova erarbeitete die dem Band beigefügte 
Chronik über „Die Beziehungen zwischen Marx und Engels und der deutschen 
Arbeiterbewegung in der Zeit der I. Internationale“. Die Abfassung der Ein-
leitung wurde mir anvertraut, ebenso – in Abstimmung mit Stepanova – die 
Gesamtredaktion. 

In der ersten Redaktionssitzung66 legten wir die Konzeption der Einleitung, 
einen Vorschlag für die Gliederung des Bandes, eine ergänzte Liste der auf-
zunehmenden Dokumente, die editorischen Richtlinien des Bandes, den von 
Kundel verfassten Entwurf der Erläuterungen für einen Abschnitt, den Ab-
schnitt 1871/1872, vor. Unsere Entwürfe wurden eingehend erörtert und mit 
gewissen Ergänzungen und Änderungsvorschlägen angenommen. Die Kon-
zeption der Einleitung wurde nicht nur in der Redaktionskommission, die im 
Gebäude des ZPA tagte, sondern auch unter Beteiligung von Mitarbeitern des 
                                                 
64  Siehe Rolf Dlubek: Jahresbericht [des Sektors I der Abteilung Geschichte der deutschen 

Arbeiterbewegung] für 1964, SAPMO, Sign. DY 30/IV A 2/907, Nr. 72, S. 3. 
65  Ursula Herrmann: Der Kampf von Karl Marx um eine revolutionäre Gewerkschaftspoli-

tik in der I. Internationale 1864 bis 1868, Berlin 1968. 
66  Siehe Kurzprotokoll über die erste gemeinsame Beratung der Redaktionskommission für 

den Dokumentenband „Das Wirken der I. Internationale in Deutschland“, SAPMO, Sign. 
DY 30/IV A 2/907, Nr. 173. 
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Marx-Engels-Sektors, die über die Geschichte der IAA arbeiteten, im Kabinett 
des Sektors diskutiert. Während die Moskauer Kollegen zunächst zu einer 
Überbewertung der örtlichen Sektionen der IAA in Deutschland neigten, fan-
den wir in diesen Diskussionen die Zustimmung für unser Anliegen, in den 
Mittelpunkt der Dokumentation den Beitrag der IAA zur Herausbildung der 
SDAP und deren Stellung in ihr zu rücken. Ein wichtiges Ergebnis der Re-
daktionssitzung war die Festlegung, die Zeit von der Gründung der SDAP bis 
zum Haager Kongress, die ursprünglich nur einen der vier Abschnitte des 
Bandes bilden sollte, in die Abschnitte 4 bis 6 zu unterteilen (1869/1870, 
1870/1871 und 1871/1872), womit der Stellung der Eisenacher Partei in der 
IAA stärkeres Gewicht und mehr Raum gegeben wurde. 

Die Redaktionskommission wurde von der Leitung des ZPA und dann von 
der Direktion des IMLM empfangen, die sich über die fruchtbare internationale 
Zusammenarbeit sehr befriedigt äußerten und den jungen deutschen Mitar-
beitern dafür ihre Anerkennung aussprachen. Die Arbeit an dem Band wurde 
nach der ersten Redaktionstagung zügig fortgesetzt, so dass auf der zweiten 
Redaktionstagung in Berlin Ende März 1964 der Textteil und der Entwurf des 
Apparats verabschiedet werden konnten. 

Im Arbeitsprozess wuchs der Band, der nach der Konzeption vom Januar 
1964 eine Stärke von 400 Seiten haben sollte, auf stattliche 1200 Druckseiten 
an. Aufgenommen wurden 265 Dokumente, von denen zahlreiche – darunter 
19 Briefe von Wilhelm Liebknecht an Marx und vier an Engels – erstmals 
publiziert wurden oder – wie die meisten Beschlüsse aus Parteitags- und 
Kongressprotokollen sowie Artikel aus schwer zugänglichen demokratischen 
und Arbeiterzeitungen – erstmals wieder nachgedruckt wurden. Zusammen mit 
der 85 Seiten umfassenden Einleitung und den mehr als 500 Erläuterungen 
bilden die chronologisch angeordneten aussagekräftigen Quellen die erste zu-
sammenhängende Dokumentation über das Wirken der IAA in Deutschland. 
Sie beleuchten deren spezifische Wirkungsbedingungen, die Tätigkeit von 
Marx als Korrespondierender Sekretär des Generalrats, seine gemeinsam mit 
Engels unternommenen Versuche, 1865 durch die Mitarbeit am „Soci-
al-Demokrat“ den ADAV an die IAA heranzuführen, das Wirken der auf Marx’ 
Initiative entstandenen örtlichen Sektionen der IAA in den folgenden Jahren, 
deren Rolle bei der Linksentwicklung im Verband Deutscher Arbeitervereine 
und bei der Herausbildung einer Opposition im ADAV, den Einfluss der IAA 
auf die Entwicklung der Streikbewegung und die Bildung gesamtnationaler 
Gewerkschaftsorganisationen, besonders der Internationalen Gewerksgenos-
senschaften, ihre Rolle bei der Gründung der SDAP, die Stellung dieser Partei 



Zum 100. Jahrestag der IAA (1964)  451 
 

 

in der IAA, deren internationalistische Bewährung während des Deutsch- 
Französischen Krieges und der Pariser Kommune und schließlich die Unter-
stützung der Linie von Marx und Engels in der Auseinandersetzung mit den 
Anhängern Michail Aleksandrovič Bakunins. 

Der Termindruck, unter dem der Band entstand, führte allerdings zu man-
chen Unausgewogenheiten in der Auswahl und Erläuterung der Dokumente 
und zu Flüchtigkeiten. Zudem verbanden sich in dem Band eine subtile Quel-
lenforschung und die differenzierte Darstellung wichtiger historischer Vor-
gänge mit einem relativ hohen Maß direkter Parteinahme in aktuellen Fragen 
der Politik. 

Je mehr der Jahrestag näher rückte, umso stärker suchten ihn die Parteior-
gane der KPdSU und der SED zur Begründung ihrer Politik zu nutzen. Vom 
Zentralkomitee der SED und der Zeitschrift Für Frieden und Sozialismus 
wurde dazu vom 24. bis 29. September 1964 in Berlin unter Teilnahme von 
Vertretern von 38 kommunistischen und Arbeiterparteien eine internationale 
theoretische Konferenz durchgeführt, die Lehren aus dem Wirken der Interna-
tionale für den weltweiten Kampf um Frieden, Demokratie und Sozialismus 
vermitteln sollte. Sie grenzte sich von der SI ab, die ihrerseits ihren 9. Kongress 
in Brüssel am 5. und 6. September 1964 dem Zentenarium mit antikommuni-
stischer Stoßrichtung gewidmet hatte. Vor allem führte die Konferenz aber eine 
heftige Auseinandersetzung mit dem Maoismus.67 Auch die Thesen des IMLM 
zum 100. Jahrestag der IAA nannten „die chinesischen Führer die Hauptgegner 
der Einheit der revolutionären Weltbewegung“.68  

Abgesehen davon, dass wir Mitarbeiter des Dokumentenbandes das Ver-
hältnis von Geschichtswissenschaft und Politik im Sinne der marxi-
stisch-leninistischen Parteilichkeit auffassten, waren wir über die Bejahung 
eines Atomkriegs durch die Anhänger Mao Tse-tungs derartig empört, dass wir 
diese Auseinandersetzung willig mittrugen. Ich hatte keine Bedenken, in die 
Schlusspassagen der Einleitung eine vorwiegend indirekte Kritik am Maois-
mus aufzunehmen, was den Instruktionen der Direktion unseres Instituts und 
auch des Sekretärs für ideologische Arbeit des ZK der SED, Kurt Hager, ent-
sprach. Als aber die Einleitung im Juli 1964 in der Direktion des IMLM dis-
kutiert wurde, schockierte mich und Stepanova eine scharfe Kritik einiger Sit-
zungsteilnehmer an zu geringen aktuellen Bezügen der Einleitung und an einer 
ungenügenden Auseinandersetzung mit dem Maoismus. Stepanova votierte 

                                                 
67  Siehe Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung in Daten, Berlin 1986, 

S. 551/552. 
68  Siehe 100 Jahre I. Internationale 1864–1964, S. 14. 
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allerdings in der Sitzung dafür, mit dem Maoismus nur eine indirekte Polemik 
zu führen. Der stellvertretende Leiter des Marx-Engels-Sektors, Gol’man, 
sprach sich sogar ganz entschieden „gegen eine direkte Polemik gegen die 
Führer der KP Chinas aus“ und erklärte außerdem „die in den Text einbezo-
genen Aktualisierungen für überflüssig“, sie „störten den Zusammenhang“. 
Aber der stellvertretende Direktor Gennadij Dimitrievič Obièkin, der die Ge-
schäfte der Direktion führte, und noch massiver der Leiter des MES, Aleksandr 
Ivanovič Malyš, forderten eine außerordentliche Verstärkung der Aktualisie-
rungen und der direkten Polemik. Malyš, den ich während der Diskussionen 
um den Dokumentenband zum ersten Mal kennen lernte, tat das zudem in recht 
grober Form. 69  Der greise Direktor Petr Nikolaevič Pospelov, der am 

                                                 
69  Malyš äußerte sich konkreter vor allem zu den ersten Seiten und zum Schlussteil der 

Einführung. „Dabei schlug er u. a. vor:  
Die Ursachen der Auflösung der K[ommunistischen] I[nternationale] seien zu behandeln. 
Die Kraft der kommunistischen Parteien in den anderen Ländern sei deutlicher zu zeigen. 
Der Zusammenbruch des imperialistischen Kolonialsystems ist als wichtigstes Er-

eignis nach der Errichtung des sozialistischen Weltsystems zu charakterisieren. 
Es muß betont werden, daß der nichtkapitalistische Entwicklungsweg der einzige ist, 

der den ehemals unterdrückten Völkern nationale Unabhängigkeit und sozialen 
Fortschritt sichert. 

Bei der Umgestaltung der DDR müsse auch auf die Bedeutung der Potsdamer Be-
schlüsse und auch auf das Bündnis der SED mit den anderen Parteien eingegangen werden. 

Es sollte auch die internationale Bedeutung des XX. Parteitags der KPdSU gezeigt werden. 
Als wichtigstes Erfordernis des proletarischen Internationalismus soll nicht nur der 

Zusammenschluß um die Sowjetunion sondern auch um die KPdSU bezeichnet werden; 
zugleich müsse gesagt werden, daß dies die wahrhafte Gleichberechtigung aller Bru-
derparteien nicht ausschließe, sondern voraussetze. 

In der indirekten Polemik mit den Führern der KP Chinas solle man deren eigenes 
Vokabular verwenden, so daß sie sich selbst erkennen.“  

„Obièkin ging dann etwas näher auf die Frage der Polemik mit den Führern der KP 
Chinas ein. Dabei sprach er sich nochmals dafür aus, daß sie auch in direkter Form ge-
führt wird. Ergänzend zu dem Manuskript der Einführung sollte dabei noch auf folgende 
Fragen eingegangen werden: 

Die Unterschätzung der Rolle der Arbeiterklasse bei der Errichtung der sozialistischen 
Gesellschaft; 

der Versuch, die nationale Befreiungsbewegung der Arbeiterbewegung entgegenzu-
stellen (schon Marx habe gezeigt, daß die nationale Befreiungsbewegung nur unter der 
Leitung des Proletariats siegen könne); 

die abenteuerlichen Auffassungen in der Frage Krieg–Frieden (das Volk werde nach 
einem thermonuklearen Weltkrieg auf den Trümmern der Zivilisation eine schönere Welt 
aufbauen); 

der Kampf gegen die Einheit der internationalen Arbeiterbewegung. 
Die Polemik mit den falschen und schädlichen Ansichten der Führer der KP Chinas 

sollte nicht am Schluß der Einführung, sondern einige Seiten vorher stehen. 
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Schlussteil der Diskussion teilnahm, stimmte trotz konzilianter Ausdrucks-
weise beiden im wesentlichen zu. Sein Schreiben an unseren Institutsdirektor 
überließ dann zwar der deutschen Seite, wie sie die Hinweise verarbeitete,70 
wir hielten es jedoch für geboten, die betreffenden Passagen bei der Fertig-
stellung der Einführung mehr auszubauen, wenn auch nicht so exzessiv, wie es 
Malyš und Obièkin gefordert hatten. 

Die Bilanzierung der Forschungen zur Geschichte der IAA auf inter-
nationalen Konferenzen  

Die Forschungen für den Dokumentenband konnten für weitere Publikationen 
zum Jahrestag genutzt werden. Sowjetische Zeitschriften brachten eine Reihe 
der Erstveröffentlichungen des Bandes in russischer Übersetzung.71 Das vor 
dem Jahrestag veröffentlichte Sonderheft der Beiträge zur Geschichte der 
Arbeiterbewegung 72  enthielt als Spitzenartikel die Einführung der Doku-
mentensammlung. Zu den gehaltvollsten Publikationen des Heftes gehörte 
auch der von Kundel aufgrund seiner Arbeit an diesem Band geschriebene 
Aufsatz „Der Kampf der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei gegen den Ba-
kunismus von der Londoner Konferenz 1871 bis zum Haager Kongreß 1872“, 
eine faktenreiche Darstellung, die sich allerdings ohne kritische Reflexion 
weitgehend mit den zeitgenössischen Verurteilungen Bakunins durch Marx 
und seine Anhänger identifizierte. Insgesamt erschienen in dem Sonderheft 
Beiträge von acht Autoren, darunter ein Artikel von Bach und Kunina „Die 
Durchsetzung des Marxismus in den Programmdokumenten der IAA“, der eine 
instruktive Zusammenfassung der Konzeption der sowjetischen Geschichts-
schreibung der IAA darstellte. 

                                                                                                                                                    

Es müsse mehr unterstrichen werden, daß die internationale kommunistische Welt-
bewegung der legitime Erbe der I. Internationale ist. Weiter gab er den Hinweis, sich bei 
einigen Formulierungen ganz streng an die Beschlüsse der internationalen Arbeiterbe-
wegung zu halten, so über die Rolle des sozialistischen Weltsystems, der internationalen 
kommunistischen Bewegung, der internationalen Stellung der KPdSU, der Rolle der 
SU.“ Protokoll über die Beratung der Einführung zum Dokumentenband „Die I. Inter-
nationale in Deutschland“ bei der Direktion des Instituts für Marxismus-Leninismus beim 
ZK der KPdSU in Moskau am 30. Juli 1964, SAPMO, Sign. DY 30/IV A 2/907, Nr. 173. 

70  P. N. Pospelov an Lothar Berthold, 31. Juli 1964, RGASPI, f. 71, op. 4, d. 281, Bl. 105. 
71  Dokumenty iz istorii nemeckogo rabočego dviženija v period I Internacionala. In: Vo-

prosy istorii KPSS, Moskva, H. 9, 1964, S. 67–80; Pis’ma dejatelej I Internacionala. In: 
Novyj mir, Moskva, H. 9, 1964, S. 188–198. 

72  BzG. Sonderheft zum 100. Gründungstag der I. Internationale, Berlin 1964. 
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Internationale Wirksamkeit erlangten die gemeinsamen Forschungen von 
Wissenschaftlern der UdSSR und der DDR zur Geschichte der IAA auf einer 
Reihe von Veranstaltungen zum Zentenarium.  

Das vom IMLB gemeinsam mit dem Institut für Gesellschaftswissenschaf-
ten beim ZK der SED am 10. und 11. September 1964 durchgeführte Kollo-
quium war die erste größere internationale wissenschaftliche Veranstaltung des 
Instituts. An ihr nahmen 140–160 Personen teil, darunter Wissenschaftler aus 
der Sowjetunion, Polen, der Tschechoslowakei, Ungarn, Rumänien und Jugo-
slawien sowie aus der BRD, Frankreich, Großbritannien, Österreich und der 
Schweiz. Die hier gehaltenen Referate und Diskussionsbeiträge wurden in 
einem weiteren Sonderheft der Beiträge zur Geschichte der Arbeiterbewegung 
veröffentlicht.73  

Am ersten Konferenztag referierte zum Thema „Der Kampf von Marx und 
Engels um eine revolutionäre Strategie und Taktik der Arbeiterbewe-
gung“ Gemkow, der inzwischen zu dem für die Marx-Engels-Forschung zu-
ständigen stellvertretenden Direktor des IMLB berufen worden war. Während 
die Beiträge von Wissenschaftlern der DDR zum Jahrestag sich bis dahin fast 
ausschließlich mit dem Wirken der IAA in Deutschland befasst hatten, be-
handelte Gemkow die Politik der Internationale und von Marx in ihrer Ge-
samtheit. Dabei bemühte er sich, Lehren für aktuelle Probleme durch historisch 
konkrete Erörterungen zu gewinnen. Sein Referat stützte sich vor allem auf die 
Bände der MEW mit den Schriften und Briefen aus den Jahren 1864–1872.  

Ausländische Gäste, meist leitende Mitarbeiter der Geschichtsinstitute in 
sozialistischen Ländern oder historischen Kommissionen der kommunistischen 
und Arbeiterparteien aus kapitalistischen Staaten, sprachen in der Diskussion 
zu Gemkows Referat, die noch am zweiten Tag fortgesetzt wurde, über das 
Wirken der IAA in ihren Ländern: Paul Reimann (Prag) über die Bedeutung 
der IAA für die tschechoslowakische Arbeiterbewegung, ¯anna Kormanowa 
(Warschau) über die Rolle der polnischen Frage in der Internationale, Henryk 
Vass (Budapest) über den Einfluss der IAA in Ungarn, Dragutin Lekovič 
(Belgrad) über die Verbreitung ihrer Ideen in den jugoslawischen Ländern 
sowie Arthur Leslie Morton (London) über die Internationale und die britische 
Arbeiterbewegung und Maurice Moissonnier (Lyon) über den Kampf der i-
deologischen Strömungen in der Lyoner Sektion. Diese Beiträge halfen, den 
Blick der DDR-Historiker auf die internationale Arbeiterbewegung zu weiten.  
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Am zweiten Konferenztag folgten zwei Referate, in denen die mit dem 
Dokumentenband gewonnenen Forschungsergebnisse über das Wirken der 
IAA in Deutschland vorgestellt und zum Teil konkretisiert und vertieft wurden. 
Ich sprach über „Die Rolle der IAA bei der Vorbereitung der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei“, Kundel über „Die Stellung der Sozialdemokratischen 
Arbeiterpartei in der Internationalen Arbeiterassoziation“. Zu wichtigen Ein-
zelfragen hielten Historiker aus verschiedenen Instituten der DDR, die inzwi-
schen weitere Studien durchgeführt hatten, Diskussionsbeiträge, so über die 
Beziehungen zwischen dem Bund der Kommunisten und der IAA (Walter 
Schmidt), die Gewerkschaftsfrage in der IAA (U. Hermann, Werner Ettelt), 
den Beitrag der IAA zur Durchsetzung demokratischer Organisationsprinzi-
pien in der deutschen Arbeiterbewegung (Heinz Hümmler74), den Einfluss von 
Johann Philipp Becker und des „Vorboten“ auf die deutschen Arbeiter 
(Hans-Jürgen Friederici), Wilhelm Brackes Verhältnis zur Internationale (Jutta 
Seidel75), die internationalistische Haltung der Eisenacher Partei während des 
Deutsch-Französischen Krieges (Helmut Stoll), die Stellung der IAA zu Krieg 
und Frieden (Günther Wisotzki), die Solidaritätsbewegung für die Pariser 
Kommune (Eberhard Hackethal) und die Auseinandersetzung mit den Baku-
nisten in der IAA (Heinz Lindner). Das Kolloquium war ein Beleg dafür, dass 
das IMLB in die ihm zugedachte Rolle als Forschungs- und Editionszentrum 
für Marx-Engels-Forschung und Geschichte der Arbeiterbewegung in der DDR 
hineinzuwachsen begann und internationales Ansehen gewann. 

Da sich bei der Vorbereitung des 100. Jahrestags der IAA eine Zusammen-
arbeit zwischen marxistischen und nichtmarxistischen Wissenschaftlern ent-
wickelt hatte und eine neue Marx-Engels-Gesamtausgabe ohne eine gewisse 
Unterstützung durch Wissenschaftler und wissenschaftliche Einrichtungen in 
westlichen Ländern nicht verwirklicht werden konnte, waren zu der Konferenz 
auch bekannte Historiker aus westlichen Staaten eingeladen worden, die nicht 
befreundeten Parteien angehörten. Dies war ein Novum, wurde allerdings 
durch die starke politische Ausrichtung der Konferenz beeinträchtigt. Die 
meisten dieser Eingeladenen waren nicht erschienen, hatten aber immerhin mit 
freundlichen Schreiben geantwortet,76 darunter Eckert (Braunschweig), Blu-
                                                 
74  Er konnte sich auf eine auch als Buch erschienene Dissertation stützten; siehe Heinz 

Hümmler: Opposition gegen Lassalle. Die revolutionäre proletarische Opposition im 
Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein 1862/1863–1866, Berlin 1963. 
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menberg (Amsterdam), Braunthal (Teddington, England) und Labrousse (Pa-
ris). Der belgische Staatsminister und ehemalige Sekretär der II. Internationale 
Camille Hysmans hatte eine Grußadresse übersandt. Zu den Teilnehmern an 
dem Kolloquium gehörten Andréas und Morgan. Morgan ergriff auch das Wort 
und suchte dem Auditorium behutsam die Positionen seines Buches nahe zu 
bringen. 

Eine umfassende internationale Bilanz der intensiven Forschungen zum 100. 
Jahrestag und in gewisser Weise auch des Diskurses zwischen marxistischen 
und nichtmarxistischen Historikern aus diesem Anlass zog das dreitägige 
Kolloqium, das die CIHMS zusammen mit dem Centre National de la Re-
cherche Scientifique in Paris, einer dem französischen Unterrichtsministerium 
unterstehenden staatlichen Forschungsorganisation, unter Leitung von Ernest 
Labrousse vom 16. bis 18. November 1964 in Paris durchführte.77 Es war die 
bis dahin bedeutendste internationale Konferenz von Historikern der Arbei-
terbewegung. An ihr beteiligten sich 49 Franzosen, darunter Jean Bruhat, 
Jacques Droz, Georges Haupt, Jean Maitron, Maurice Moissonnier, Jacques 
Rougerie, Maximilien Rubel und Albert Soboul, sowie 40 Wissenschaftler aus 
17 anderen Ländern Europas, aus den USA, aus Uruguay und aus Japan, e-
benfalls meist renommierte Spezialisten. In neun Diskussionsrunden wurden 
19 gut fundierte Forschungsberichte, zu deren Ergänzung noch Essays und 
Mitteilungen vorlagen, erörtert. Die Thematik umfasste die Tätigkeit der IAA 
in nahezu allen Ländern Europas, in den USA und in Lateinamerika sowie aller 
in ihr vertretenen Richtungen, von den britischen Trade-Unions bis zu den 
Anhängern Bakunins. Alle Beiträge waren zuvor schriftlich verteilt worden, so 
dass nur Zusammenfassungen vorgetragen werden mussten und genügend Zeit 
für die Diskussion blieb. 

Die Mehrheit der Redner waren nichtmarxistische Historiker. Die auf dem 
Kolloquium vorherrschenden Auffassungen fasste aber Jan Dhondt, Professor 
an der Universität Gand und Rektor der Universität Elisabethville in der Re-
publik Kongo, der als Kopräsident der CIHMS ein Resümee der Beiträge gab, 
in dem Urteil über die IAA zusammen: „elle a infusé la classe ouvrière un 
esprit de classe, un esprit de lutte.“78 Einen erheblichen Anteil an dieser Ein-
sicht hatten die Teilnehmer aus der UdSSR und anderen sozialistischen Län-
dern. Sie identifizierten sich allerdings in ihren Beiträgen weitgehend mit den 
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Urteilen von Marx und Engels, überhöhten mehr oder weniger deren Einfluss 
und hinterfragten ihre Theorie und Politik kaum kritisch, was nicht ohne Wi-
derspruch anderer Konferenzteilnehmer blieb. Auch zeigte sich als Schwäche 
der marxistisch-leninistischen Geschichtsforschung, wie Engelberg in einem 
Reisebericht anmerkte, dass „sie sich mit der Entstehung und der jeweiligen 
Struktur der Arbeiterklasse sowie ihren Tageskämpfen ungenügend beschäf-
tigt“ hatte.79 Doch trugen ihre Vertreter dazu bei, dem bis dahin weitgehend 
unterschätzten Anteil der Internationale an der Konstituierung einer selbstän-
digen Arbeiterbewegung und dem Verdienst von Marx und Engels an dieser 
historischen Leistung mehr Beachtung zu verschaffen. Dies war neben der 
sprunghaften Erweiterung der Quellen- und Faktenkenntnisse über das Wirken 
der IAA in den einzelnen Ländern der wichtigste Ertrag des gesamten Auf-
schwungs der Internationale-Forschung Mitte der 1960er Jahre.  

Referate bestritten auf dem Kolloquium von den sowjetischen Teilnehmern 
Stepanova, Bach und M. B. Itenberg, von den Polen Célina Bobinska und Jerzy 
Borejsza, von den Ungarn Tibor Ereniy und Janos Jemnitz, aus der Tschecho-
slowakei Jiri Koøalka und aus der DDR Engelberg und ich.  

Besondere Aufmerksamkeit fand das am Vormittag des ersten Konferenz-
tages erörterte Referat von Stepanova und Bach über die Rolle des Generalrats 
als Leitungsgremium der IAA.80 Gestützt auf die Forschungs- und Editions-
arbeit des Moskauer IML an den „Minutes“ beleuchteten sie die Struktur und 
die Arbeitsweise des Generalrats, seine Rolle bei der Anregung und Organisa-
tion solidarischer Aktionen für ökonomische Forderungen der Arbeiter, das 
Auftreten gegen Militarismus und Eroberungskriege und für friedliche inter-
nationale Beziehungen, die Unterstützung der demokratischen und nationalen 
Bewegungen, die Solidaritätsbewegung für die Pariser Kommune und die Er-
örterung von deren Erfahrungen sowie die Ausarbeitung gemeinsamer Pro-
grammforderungen der IAA. Mit einem reichen Faktenmaterial belegten Ste-
panova und Bach den maßgeblichen Einfluss von Marx, der nicht nur den 
programmatischen Gründungsaufruf und die Statuten, sondern mehr als 50 
Beschlüsse und Erklärungen des Generalrats verfasst hatte. Chimen Abramsky 
unterstrich in einem Koreferat zum Thema Marx und der Generalrat der IAA 
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viele Feststellungen des Referats. Ein Disput entstand zwischen ihm und Ste-
panova darüber, ob man Marx als den eigentlichen Begründer der IAA be-
zeichnen könne, was er anzweifelte, und ob Marx auf dem Haager Kongress 
nur einen Pyrrhus-Sieg davontrug, was Stepanova bestritt.81  

Arthur Lehning, der seit 1961 im Auftrag des IISG das Bakunin-Archiv 
herausgab,82 suchte in seinem Beitrag über Marx und Bakunin ersterem die 
Schuld für die Spaltung der IAA anzulasten, was Stepanova zurückwies. Leh-
ning fand unter den Teilnehmern wenig Anklang, zumal auch zwischen ihm 
und Rubel eine Kontroverse entstand. Dhondt unterstrich in seiner schon er-
wähnen Zusammenfassung: „C’est le Conseil Général qui donne son origina-
lité à l’ensemble, et le Conseil Général qui influence considérablement le dé-
roulement des Conférences, c’est avant tout Karl Marx.“83 

Aus der BRD nahmen an dem Kolloquium Eckert, Hermann Weber und 
Conzes Assistenten Dieter Groh und Wolfgang Schieder teil. Eckert gehörte 
dem Präsidium mehrerer Sitzungen an, keiner der Westdeutschen hielt jedoch 
ein Referat. Engelberg und ich hatten auf Grundlage des Dokumentenbandes 
ein Referat über die deutsche Arbeiterbewegung und die IAA verfasst,84 das in 
der Zeitschrift für Geschichtswissenschaft erschien.85 Obermann hatte einen 
Bericht über die Teilnahme der deutschen Arbeiteremigranten an der Tätigkeit 
der IAA in den USA bis 1872 ausgearbeitet, der in das Protokoll aufgenommen, 
aber nicht erörtert wurde.86 Die Teilnehmer aus der DDR hatten ihre Einreise-
visen nach Frankreich entsprechend häufig praktizierten Schikanen erst am 
zweiten Konferenztag erhalten, worauf mir Parteiinstanzen die Reise zur 
Konferenz untersagten. Engelberg und Obermann konnten fahren und langten 
in der Nacht zum 18. September in Paris an. Die Veranstalter hatten sich bei 
den französischen Behörden für die Erteilung des Visums eingesetzt und die 
Behandlung des Wirkens der IAA in Deutschland vom ersten auf den letzten 
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Konferenztag verschoben; sie gaben Engelberg noch das Wort zum Vortrag des 
Resümees unseres Referats.87  

Das Referat bietet eine Zusammenfassung der umfangreichen Forschungs-
arbeiten zum Wirken der IAA in Deutschland, die in der ersten Hälfte der 
1960er Jahre durchgeführt wurden, und verzeichnet im Anmerkungsapparat 
auch die diesbezüglichen Quellen und Literatur. Wie Engelberg den Veran-
staltern und auch Morgan angekündigt hatte,88 stellten wir im Unterschied zu 
dem ebenfalls in das Konferenzprogramm aufgenommenen Bericht des eng-
lischen Historikers über Beckers Wirken den Beitrag der IAA zur Bildung der 
SDAP und deren Stellung in der Internationale in den Mittelpunkt. Das Referat 
belegt eingehend, dass Deutschland ein Hauptwirkungsfeld der IAA war, dass 
hier Marx deren Wirken am stärksten prägte und dass dies am deutlichsten 
darin zum Ausdruck kam, dass in Deutschland die erste sozialdemokratische 
Partei entstand, die sich zu den von Marx in den Dokumenten der IAA formu-
lierten programmatischen Grundideen bekannte.  

Das Referat verfehlte auf die Konferenzteilnehmer offenbar nicht seine 
Wirkung. Morgan verfocht in seinem anschließenden kürzeren Koreferat über 
Johann Philipp Beckers Propaganda für die IAA in Deutschland89 seine An-
sichten, darunter die Auffassung, Liebknecht habe nur aus Rivalität zu 
Schweitzer 1868/1869 den Beitritt zur IAA vollzogen, zwar schroffer als in 
seinem Diskussionsbeitrag in Berlin, Engelberg trat ihm aber nachdrücklich 
entgegen, und ebenso argumentierte Stepanova auf Grundlage des Dokumen-
tenbandes gegen ihn. In der insgesamt 2½ Stunden in Anspruch nehmenden 
Erörterung des Tagesordnungspunktes suchte ihn nur Schieder zögernd zu 
unterstützen. 

Die Ausweitung der internationalen Wissenschaftskooperation und der 
Beginn der Arbeit an der MEGA² 

Obwohl der Berichtsband über das Pariser Kolloquium erst vier Jahre später 
erschien, fand dieses einen starken Widerhall. Es war nicht nur von allgemeiner 
wissenschaftsgeschichtlicher Bedeutung als Zusammenfassung der Ergebnisse 
der bis dahin wichtigsten Etappe der Forschungen zur IAA. Es förderte auch 
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den internationalen Diskurs zwischen marxistischen und nichtmarxistischen 
Historikern und Marx-Engels-Forschern. Nicht zuletzt hob es das Ansehen der 
Historiker der DDR.  

Engelberg und ich wurden von Asa Briggs, der auch Vorsitzender der So-
ciety for Study of Labour History war, um die Teilnahme an einer Konferenz 
dieser Gesellschaft über die IAA in London gebeten (die Einladung für mich 
war bemerkenswerter Weise an das IMLB adressiert); wegen Passschwierig-
keiten konnten wir aber nicht teilnehmen.90 Das Institut universitaire de hautes 
études internationales de Genève, an dem inzwischen Andréas tätig war, lud 
mich und U. Herrmann zur Teilnahme an einem Kolloquium über die IAA ein. 
Auch diese Reise stieß allerdings auf Hindernisse – diesmal seitens der DDR. 
Nachdem Kontrollorgane der SED den Eindruck gewonnen hatten, dass der 
Institutsdirektor Freymond mit trotzkistischen Tendenzen sympathisiere, 
wurde uns die Teilnahme untersagt.  

Die gemeinsamen Arbeiten zum 100. Jahrestag der IAA und insbesondere 
die erfolgreich verlaufene gemeinsame Edition des Dokumentenbandes „Die I. 
Internationale in Deutschland (1864–1872)“ förderte vor allem die weitere 
Zusammenarbeit von Forschern und Editoren des IMLB und des IMLM. 1965 
wurde eine ähnliche, aber noch umfangreichere deutsch-sowjetische Publika-
tion begonnen, die Quellensammlung „Der Bund der Kommunisten. Doku-
mente und Materialien. 1836–1852“, deren erster Band 1970 erschien.91  

Vor allem war das erfolgreiche Unternehmen der Vorbereitung einer neuen 
MEGA dienlich. Die Teilnehmer der im Februar 1964 durchgeführten ersten 
Redaktionssitzung für den Dokumentenband aus der Marx-Engels-Abteilung, 
Kundel und Sperl, hatten einen Brief der Berliner an die Moskauer Direktion 
mitgeführt, in dem der „offizielle Standpunkt der SED über die seit einiger Zeit 
wieder erörterte Herausgabe der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA)“ mitge-
teilt und der „Vorschlag zur Herausgabe [...] in internationaler Gemein-
schaftsarbeit des Instituts für Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der 
SED und des Instituts für Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der 
KPdSU unter evtl. Beteiligung von Wissenschaftlern und Institutionen anderer 
Länder“ unterbreitet wurde.92 Der Vorschlag fand um so mehr Beachtung, als 
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ihn Ulbricht als Erster Sekretär des ZK der SED auch Chruščev übermittelt 
hatte. 93  Beim Empfang der Redaktion des Dokumentenbandes durch die 
Moskauer Direktion Ende Februar 1964 erklärte Direktor Pospelov: „Der 
Dokumentenband ist ein Vorbote weiterer gemeinsamer Arbeiten unserer 
beiden Institute. Eine gewaltige Aufgabe für beide Institute sei die Fortsetzung 
der MEGA. Im Anschluss kam es zu einem kurzen Meinungsaustausch über 
die Frage der MEGA.“94  

Chruščev antwortete auf Ulbrichts Brief am 3. Juli 1964 zustimmend. Be-
reits zuvor, Ende Juni 1964, führten der Leiter der Marx-Engels-Abteilung des 
IMLB, Horst Merbach, in Moskau mit dem Leiter des Marx-Engels- Sektors, 
Malyš, Gespräche über die konzeptionellen Grundlagen einer neuen MEGA. In 
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der Marx-Engels-Abteilung des IMLB begannen eingehende Diskussionen 
darüber, wie diese entsprechend modernen Standards historisch-kritischer 
Edition gestaltet werden könne. Der Sturz Chruščevs im Oktober 1964 er-
schwerte dann den Start des Unternehmens. Im November 1965 begannen aber 
mit der Konstituierung einer deutsch-sowjetischen Redaktionskommission die 
planmäßigen Vorbereitungsarbeiten.95  

Von den deutschen Redaktionsmitgliedern des Bandes „Die I. Internationale 
in Deutschland“ gehörten später drei, Kundel, Sperl und ich, sowie Gemkow 
der Gesamtredaktion der MEGA² an. Im Oktober 1965 zum Leiter der 
Marx-Engels-Abteilung berufen, fungierte ich im ersten Jahrzehnt als Sekretär 
der deutschen Seite der Redaktionskommission sowie als Partner von Malyš, 
der Sekretär der russischen Seite wurde. Von den Moskauer Redaktionsmit-
gliedern des IAA-Bandes nahmen Bach und Senekina an den ersten Sitzungen 
der MEGA-Redaktionskommission teil, und Morozova arbeitete später jahrelang 
als Leiterin der Abteilungsredaktion der Briefabteilung. Stepanova konnte den 
Beginn der MEGA², die ihr so am Herzen lag, nur noch als Rentnerin verfolgen. 

Die zum Jahrestag der IAA entwickelte internationale Zusammenarbeit von 
Historikern, Marx-Engels-Forschern und Instituten trug dazu bei, dass die 
MEGA² auch in westlichen Ländern Unterstützung fand. Vor allem gestattete 
das IISG die Benutzung der Originale aus dem dort befindlichen 
Marx-Engels-Nachlass, nachdem die IML in Moskau und Berlin klargestellt 
hatten, dass die Textdarbietung in der MEGA² entsprechend internationalen 
Standards historisch-kritischer Edition erfolgen würde. Verhandlungen dar-
über führten mich zusammen mit Malyš – mehr als zehn Jahre nach meiner 
Arbeit im Becker-Nachlass – 1969 erstmals wieder in das IISG.96 Die MEGA² 
überlebte den Zusammenbruch des Staatssozialismus in Europa. Eine unab-
dingbare Voraussetzung dafür war aber, dass sie von den Bindungen an Par-
teiinstitute und deren ideologischen Befrachtungen befreit, von der Interna-
tionalen Marx-Engels-Stiftung auf die Basis einer breiten internationalen Zu-
sammenarbeit gestellt und auch hinsichtlich der Kommentierung konsequent 
als historisch-kritische Gesamtausgabe gestaltet wurde.  
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