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Giunter Benser

Als das Tor aufgestoflien wurde.
Vorleistungen und Schranken fiir die Marx-Engels-Edition
der Nachkriegsjahre

Anfang Mai 1945, noch vor der bedingungslosen Kapitul ation der Wehrmacht,
hatten die sowjetischen Eroberer der deutschen Hauptstadt in der Berliner
Innenstadt zwei Transparente angebracht. Am Universitatsgebaude Unter den
Linden war zu lesen: ,An dieser Universitét studierte der Begriinder des wis-
senschaftlichen Kommunismus, Karl Marx“. An der ehemaligen Koniglich
Preufdischen Bibliothek stand geschrieben: ,Hier arbeitete im Jahre 1895 der
Flhrer des Grof3en Oktober und Begriinder der KPdSU(B), Wladimir Iljitsch
Lenin“.' So wurden Zeichen gesetzt: Die Zeit der Verbannung des Marxismus
aus dem offentlichen Leben war in Deutschland beendet. Die 0Ostliche
Besatzungsmacht, die dem Marxismus die Heimstatt in seinem Ursprungsland
zurlckgab, stellte allerdings den Begriindern des wissenschaftlichen So-
zialismus Karl Marx und Friedrich Engels den Begriinder des Sowjetstaates W.
|. Lenin und dessen Nachfolger J. W. Stalin zur Seite.

Streng genommen mussten die in diesem Beitrag anvisierten Vorleistungen
fur die spétere wissenschaftliche Marx-Engels-Edition wie auch frihzeitig
einsetzende Einengungen als Wechselspiel zwischen deutschen Kommunisten
und sowjetischer Besatzungs- beziehungsweise Flhrungsmacht dargestellt
werden. Das Uberstiege jedoch die Mdglichkeiten dieses Aufsatzes. Der Leser
sollte aber immer mitdenken: Die von den deutschen Arbeiterparteien
ausgehenden verlegerischen Initiativen fuldten auf den friiheren Marx-Engels-
Editionen und -Forschungen, fir die bleibende Grundsteine in der UdSSR
gelegt worden waren. Sie wurden zeitgentssisch tangiert und begtinstigt durch
die vom sowjetischen Verlag fur fremdsprachige Literatur und bald auch vom
Verlag der Sowjetischen Militdradministration in Deutschland (SWA-V erlag)
in deutscher Sprache herausgegebenen Schriften. Vor alem aber folgten die
politischen Akzentsetzungen bei der Verbreitung der Werke und der Ideen von
Marx und Engels in betrachtlichem Mal3e sowjetischen Vorgaben oder

1 F. J Bokow: Frithjahr des Sieges und der Befreiung, Berlin 1979, S. 339.
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entsprachen den Erwartungen der UdSSR. Doch gehdrte gerade die
I nanspruchnahme des theoretisch-ideol ogischen Erbes von Marx und Engels
zu jenen Bereichen, in denen die Ubereinstimmung zwischen sowijetischen
Besatzungsoffizieren und deutschen Marxisten besonders grofl3 war. Deshalb
blieb auch Raum fir eigenstandigen Umgang mit Leben und Werk von Marx
und Engels.

Die nach dem 8. Mai 1945 im Osten Deutschlands vollzogenen gesell-
schaftspolitischen Umwalzungen erfolgten mit dem Anspruch, den Marxismus
in die Tat umzusetzen. Wie immer man die Methoden und Resultate dieser
nachhaltigen Transformationen bewerten mag — unbestreitbar ist, dass sie mit
einer intensiven Verbreitung des Werkes von Marx und Engels einhergingen,
mit einer Neubelebung und Ausweitung der Marx-Engels- Edition und mit
Vorleistungen fur deren wissenschaftliche Fundierung. Im weiteren wird nur
von jener Etappe die Rede sein, in der das Tor aufgestol3en wurde, im wesent-
lichen vom ersten Jahr nach der Befreiung vom Faschismus, das sich indes as
weichenstellend erweisen sollte. Dabei interessieren hier vor allem die ge-
sellschaftspolitischen Griinde und Ursachen, die ideologisch-kulturellen Mo-
tivationen und die inhaltlichen Dominanten damaliger Berufungen auf Marx
und Engels, denn Uber die Herausgabe und Verbreitung ihrer Werke in der
unmittelbaren Nachkriegszeit wird in diesem Band noch gesondert berichtet.?

Marx/Engels und die Nachkriegskonzepte des deutschen Widerstandes

Die angedeutete Thematik beginnt mit der Frage, welche Rolle der Rickgriff
auf Marx und Engels in den Nachkriegskonzepten deutscher Parteien und
politischer Gruppierungen gespielt hat.

In den Papieren, diein der letzten Phase des antifaschistischen Widerstandes
verfasst worden sind — schon mit Blick auf die absehbare militérische Zer-
schlagung des NS-Regimes — sind direkte Berufungen auf Marx und Engelsrar.
Fir die konservativen Hitlergegner waren Marx und Engels keine Autoritdten
und Leitfiguren. Gleiches gilt fir den christlichen Widerstand, wenn wir von
den religidsen Sozialisten absehen. Selbst die Arbeiterbewegung hatte zu be-
denken, dass die Adressaten ihrer Appelle mit Berufungen auf Marx und En-
gels kaum zu erreichen waren. Soweit sie jingeren Jahrgangen angehorten,
hatten sie meist noch nie etwas von oder tUber Marx und Engels gehort, es sel
denn diese oder jene Schméahung. Von den dlteren Jahrgangen waren viele
durch nazistische Indoktrination entwohnt worden, falls sie sich nicht ellfertig
mit einer selbstverordneten Entziehungskur an die nazistische Ideologie an-

2 Siehe auch vorl. Band, S. 13-55.
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gepasst hatten. Aber auch mit Blick auf die in marxistischem Geist Grof3ge-
wordenen und gegen die nazistische Propaganda immunen Arbeiter und In-
tellektuellen erwiesen sich Berufungen auf Marx und Engels a's problematisch.
Denn mit deren Namen verbanden sich bei Leuten, die lediglich Grundideen
von Marx und Engels aufgenommen hatten, das Ziel Sozialismus, Vorstel-
lungen von Arbeitermacht, von Abschaffung der Ausbeutung durch Enteig-
nung der Kapitalisten und Grol3agrarier, von sozialer Gleichheit. All das stand
aber zunéchst nicht auf der politischen Tagesordnung. Abwégende, differen-
zierende Erorterungen konnten indes schwerlich Inhalt von knappen Flug-
bl&ttern oder Gegenstand von Rundfunkpropaganda sein.’

Aber diesist ein Bild der Oberflache. Denn direkt oder indirekt standen all
jene in der Tradition marxistischen Denkens und Handelns, die auf einen re-
volutionéren Sturz des Hitlerregimes hinarbeiteten, die auf eine V olkserhebung
gegen Hitler hofften und die mehr a's einen Regierungswechsel, namlich einen
Machtwechsel und die Liquidierung der als sozial 6konomische Wurzeln des
Faschismus ausgemachten monopolkapitalistischen Verhdltnisse wollten.
Dafir sprechen nicht nur im Exil formulierte, sondern auch in Deutschland
selbst entstandene Konzepte. Hier spannt sich der Bogen vom kommunisti-
schen und sozialdemokratischen Widerstand Uber die ,, Rote Kapelle® bis zum
Kreisauer Kreis.*

Nur wo intensives Nachdenken und Dispute mdglich waren, wo auch in
Werken der Begrinder des wissenschaftlichen Sozialismus nachgeschlagen
werden konnte, stof3en wir auf direkte Beziige auf Marx und Engels, und die
sind mitunter recht aufschlussreich. Wilhelm Pieck hatte sich mit dem Problem
auseinanderzusetzen, wie sich die Politik des Nationalkomitees Freies
Deutschland mit dem Marxismus-Leninismus vereinbaren lief3e. Er sah die
Losung in der Unterscheidung ,,zwischen Weltanschauung und politischen
Kampfprogramm®.> Als deutsche Kommunisten in Moskau ihr Nachkriegs-
konzept erarbeiteten, versuchten sie unter anderem die traditionelle Unter-

Es ist bezeichnend, dass in dem von Thomas Koebner, Gert Sautermeister und Sigrid
Schneider herausgegeben Band: Deutschland nach Hitler. Zukunftsplane im Exil und aus
der Besatzungszeit 1939-1949, Opladen 1987, im Personenregister der Name Marx
Uberhaupt nicht und der Name Engels ein einziges Mal auftaucht. Das durfte allerdings
auch einem Desinteresse der in diesem Sammelband vereinigten Autoren an der Wir-
kungsgeschichte des Marxismus geschul det sein.

Siehe Reinhard K tihnl/Eckart Spoo (Hg.): Was aus Deutschland werden sollte. Konzepte
des Widerstands, des Exils und der Alliierten, Heilbronn 1995.

> Peter Erler/Horst Laude/Manfred Wilke (Hg.): ,Nach Hitler kommen wir* Dokumente
zur Programmatik der Moskauer KPD-FUhrung 1944/45 fur Nachkriegsdeutschland,
Berlin 1994, S. 309.
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schéatzung der nationalen Frage zu korrigieren. So setzte sich Sepp (Joseph)
Schwab prinzipiell mit der These auseinander, die nationale Frage sei Sache
des Burgertums, die Kommunisten jedoch hétten als Internationalisten zu
handeln, oder — wie es Rudolf Herrnstadt formuliert hatte — man kénne keinen
richtigen Zutritt zur nationalen Frage haben, wenn man sich nicht im Geisteals
Sowjetbirger filhle.® Dagegen argumentierte Schwab: , Wir kniipfen wieder an,
wie Marx und Engels die nationale Frage gestellt haben. Vernichtung der in-
neren Reaktion...“,” wobei er sich auf die 17 Forderungen des Bundes der
Kommunisten berief. Johannes R. Becher erinnerte im Sinne von Engels daran,
dass die Okonomie nur das , in letzter Instanz* Bestimmende ist.? In den USA
verwies Albert Norden auf die Haltung von Marx und Engels zu Polen: , Die
Manner und Frauen der kommenden deutschen Revolution werden gut daran
tun, sich von den entschiedenen Demokraten der Erhebung von 1848 inspi-
rieren zu lassen.*®

Uberhaupt richtete sich das Interesse zunachst auf jene Rolle, die Marx und
Engels auf dem linken Fliigel der Demokraten gespielt hatten, und auf ihre in
der burgerlich-demokratischen Revolution von 1848/1849 entwickelten
Standpunkte. Denn es setzte sich die Uberzeugung durch, dass nach Hitler
nicht die sozialistische Revolution auf der Tagesordnung stehe, sondern eine
antifaschi stisch-demokrati sche Umwal zung, die auch als Zuendefiihrung der in
Deutschland stecken gebliebenen blrgerlich-demokratischen Revolution ver-
standen wurde.'® Je mehr Einblick in die Nachkriegsplanungen der Alliierten
und in deren Umgang mit dem zu besiegenden und zu besetzenden Deutsch-
land vorhanden war, desto illusionsloser fielen die Situationsanalysen aus und
desto begrenzter die unmittelbaren Zielstellungen.™

® Siehe ebenda, S. 176.

’ Ebenda, S. 183.

® Ebenda, S. 336.

® Albert Norden: Preufien und Polen. In: Albert Norden: Die Nation und wir, Bd. 1, Berlin
1965, S. 270.

So wurde zum Beispiel im Aufruf des Zentralkomitees der KPD vom 11. Juni 1945 ar-
gumentiert: ,Mit der Vernichtung des Hitlerismus gilt es gleichzeitig, die Sache der
Demokratisierung Deutschlands, die Sache der burgerlich-demokratischen Umbildung,
die 1848 begonnen wurde, zu Ende zu fiihren, die feudalen Uberreste vollig zu beseitigen
und den reaktiondren atpreufdischen Militarismus mit allen seinen 6konomischen und
politischen Ablegern zu vernichten.”

Das zeigen Vergleiche der in Moskau entwickelten Konzepte, wo die KPD-Fuhrung tber
die meisten Informationen verflgte, aber auch Instruktionen zu befolgen hatte, mit denin
anderen Exillandern erarbeiteten Planungen und den in Deutschland selbst angestellten
Uberlegungen. Siehe hierzu Ginter Benser: Die KPD im Jahre der Befreiung. Vorbe-
reitung und Aufbau der legalen kommunistischen Massenpartel (Jahreswende 1944/1945
bis Herbst 1945), Berlin 1985, Kapitel 1 und 2.
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Das Verhiltnis deutscher Parteifithrer zu Marx und Engels

Gleichwohl mit der Befreiung Deutschlands vom Faschismus erlebte der
Marxismus seine Renaissance. Das ist auch daran abzulesen, dass sich alle
politischen Richtungen in Sachen Marx und Marxismus so oder so positio-
nierten. Verdeutlichen wir uns dies anhand der Aussagen einiger Fihrungs-
personlichkeiten, die fur bestimmte Richtungen deutscher Nachkriegspolitik
stehen.

Fir Walter Ulbricht, den hervorstechenden Taktiker und Organisator der
KPD, war Marx einer von vier Klasskern der Marxismus-Leninismus. In
seiner ersten Rede nach der Befreiung, die er am 25. Juni 1945 auf einer
Funktionérskonferenz in Berlin hielt, begriindete er entsprechend der Grund-
orientierung der KPD auf eine antifaschistisch-demokratische Umwaélzung die
Rolle der Kommunisten als Vorkampfer der Demokratie ,,in Anwendung der
tiefen theoretischen Erkenntnis, die uns Marx, Engels, Lenin und Stalin gelehrt
haben“.® Und an anderer Stelle seines Referates forderte er, , die Arbeiter-
klasse und das schaffende Volk den wissenschaftlichen Sozialismus, wie ihn
Marx, Engels, Lenin und Stalin entwickelt haben, zu lehren.“*® Fred OelRner,
Leiter der Abteilung Agitation und Propaganda im zentralen Parteiapparat der
KPD, begriindete auf der erweiterten Tagung des Sekretariats der KPD vom
19./20. November 1945, dass Marxismus heute Leninismus sei.'* Entspre-
chend fihlten sich die Funktionére der KPD den Sozialdemokraten tberlegen,
die sich vom Marxismus entfernt hétten oder bestenfalls beim Marxismus des
19. Jahrhunderts stehen geblieben wéren. So wandte sich Wilhelm Pieck auf
der gleichen Tagung mit Berufung auf Marx gegen den theoretischen Wirrwarr
der SPD."®

Es gab indes auch deutsche kommunistische Politiker, die sich der Stalini-
sierung der kommunistischen Bewegung widersetzt hatten. Fihrer der Kom-
munistischen Partei Deutschlands (Opposition) meldeten sich ebenfalls zu
Wort. Sie anerkannten die Rolle der UdSSR beim Niederringen der faschisti-
schen Aggressoren. Angesichts des heraufziehenden kalten Krieges hielten sie
in der Auseinandersetzung zwischen den Superméchten USA und UdSSR auch

12 Dokumente zur Geschichte der kommunistischen Bewegung in Deutschland. Reihe
1945/1946 hrsg. v. Gunter Benser u. Hans-Joachim Krusch, Bd. 1: Protokolle der Sit-
zungen des Sekretariats des Zentralkomitees der KPD Juli 1945 bis April 1946, Mln-
chen/New Providence/London/Paris 1993, S. 247.

3 Ependa.

4 Dokumente zur Geschichte der kommunistischen Bewegung in Deutschland ... , Bd. 2:
Protokolle der erweiterten Sitzungen des Sekretariats des Zentralkomitees der KPD Juli
1945 bis Februar 1946, M iinchen/New Providence/London/Paris 1994, S. 218.

> Siehe ebenda, S. 168/169.
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eine Parteinahme fir die Sowjetunion fir unerl&sslich, wie sie sich tbrigens
auch prinzipiell fir die SED-Griindung aussprachen.'® Aber sie pochten im
Sinne von Marx und Engels auf die Selbstandigkeit der Arbeiterbewegung, im
konkreten Falle auf die Unabhangigkeit der deutschen Arbeiterbewegung ge-
gentber allen Besatzungsméchten, auch gegentiber der sowjetischen. So stand
August Thalheimer mit Verweisen auf die Marxsche politische Okonomie den
Reparationen und Demontagen kritisch gegentber, die er vor allem vom
Blickwinkel der deutschen Arbeiter aus beurteilte. ,Es ist klar, dass jede
weggefuhrte Maschine ein Minus fir die Aussichten und fir die Selbstandig-
keit einer sozialistischen Revolution in Deutschland ist. Diese Maschinen sind
zwar formell noch juristisches Eigentum deutscher Kapitalisten. Aber fur
marxistische Okonomen sind ihre wahren Eigentiimer doch wohl digjenigen,
die sie materiell durch ihre Arbeit geschaffen haben und aus deren Mehrarbeit
die Werte stammen, die in ihnen verkorpert sind.“*’ Es muss hier allerdings
angemerkt werden, dass solche an sich sympathischen Positionen leichter in
L ateinamerika zu formulieren alsin Deutschland zu vertreten waren.

In der Sozial demokratie schieden sich wiein so manchen Fragen auch an der
Stellung zum Marxismus die Geister. Fur Otto Grotewohl als den tonange-
benden Mann im Berliner Zentralausschuss der SPD war die Rickbesinnung
auf Marx Eckpfeiler einer sich erneuernden Sozialdemokratie und eine uner-
lassliche Voraussetzung, um den durch die sowjetische Besatzungsmacht fa-
vorisierten Kommunisten auf gleicher Augenhdhe zu begegnen. Er tat dies mit
kritischem Akzent gegentiber der KPD, als er im Januar 1946 auf einer ge-
meinsamen Konferenz von KPD und SPD in Jena erklarte: ,, Wenn das politi-
sche Bekenntnis zur Demokratie bel der Fiihrung der KPD so ernst ist, wie der
Wille in der SPD ernst ist, nicht wieder sich so weit von den Quellen unserer
politischen Weltanschauung zu entfernen, die einzig und allein in der Lehre
von Marx und Engels liegen, dann brauchen wir um die Zukunft der deutschen
Arbeiterbewegung keine Sorgen zu haben.“™® Im Mé&rz 1946 unterstrich er auf
einer sozialdemokratischen Funktionérstagung in Leipzig: , Die Lehre fir uns
kann nur lauten: Zurtick zu den Quellen Marx und Engels, und fir die Kom-
munistische Partei: Anerkennung der Demokratie al's politisches Kampfmittel ™

16 Siehe Westblock-Osthlock. Welt- und Deutschlandpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg.
| nternationale monatliche Ubersichten 1945-48 von August Thalheimer. Erweitert durch
Briefe und Dokumente. Einl. u. Anm. d. Gruppe Arbeiterpolitik, Hamburg 1992, S. 75, 88.

7 Ebenda, S. 59.

18 Otto Grotewohl und die Einheitspartei. Dokumente Band 1: Mai bis April 1946, mit einer
Einfthrung v. Wolfgang Triebel, Berlin 1994 , S. 268.

' Ebenda, S. 350.
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Im Ubrigen sah Grotewohl in der Besinnung auf die marxistischen Traditionen
auch den Weg, um wieder Zugang zur Arbeiter-Internationale zu finden. Unter
Berufung auf Marx, Engels und Kautsky postulierte er in seiner programma-
tischen Rede vom 9. September 1945 das Anrecht, , als gleichberechtigt an-
erkannt zu werden und bald wieder in den Kreis der Genossen zurtickzukeh-
ren“.

Demgegentber war fur seinen Widersacher Kurt Schumacher der Marxis-
mus nur & ne von mehreren moglichen Motivationen und Argumentationen, die
zur Sozialdemokratie hinfhrten. Auffallend ist, dass sein Teilbekenntnis zum
Marxismus meist aus der Defensive gegentiber den birgerlichen Kritikern und
mit Stof3richtung gegen einen sowjetisierten Marxismus vorgetragen wurde. So
erklarte er zum Beispiel auf dem ersten Parteitag der SPD der westlichen Be-
satzungszonen im Mai 1946: ,Wir haben as Sozialdemokraten gar keine
Veranlassung, den Marxismus in Bausch und Bogen zu verdammen und Uber
Bord zu werfen. Einmal wissen ja die Kritiker am Marxismus gar nicht, was
Marx ist. Zweitens haben aber die dstlichen Entwicklungs- und Entartungs-
formen des Marxismus gar nichts mit dem zu tun, was die deutsche Sozial-
demokratie aus und mit Marx macht. Der Marxismus ist in seinen beiden
wichtigsten Formen, der 6konomischen Geschichtsauffassung und der des
Klassenkampfes, nichts Uberaltertes. Er ist kein Ballast.“*! Er sei aber nicht die
ausschliefdliche Begrindung des Sozialismus. Fir Sozialdemokraten seien
auch andere Motive und Argumentationen moglich: Philosophische, Ethische,
Religitse. Marxismus war fir Schumacher vorwiegend Methode der Analyse®,
und Marx war fUr ihn nicht der ,, Finder ewiger Naturgesetze der Wirtschaft”,
sondern der grofRe , Frager und Entdecker“.?

Erstaunlich ist, dass im brieflichen Gedankenaustausch zwischen linken
Sozialisten — vorwiegend Vertreter der SAP, die sich nach 1945 der SPD Kurt
Schumachers anndherten und schliefdlich meist auch anschlossen — die Namen
Marx und Engels nicht auftauchen.?*

% Ebenda, S. 121.

2L Kurt Schumacher: Reden — Schriften — Korrespondenzen 1945-1952 (Internationale
Bibliothek, Bd. 107), hrsg. v. Willy Albrecht , Berlin/Bonn 1985, S. 390.

%> Siehe ebenda.

% Ebenda, S. 194. Selbst in seinem stark eingeschrankten Bekenntnis zu Marx blieb
Schumacher in seiner Partel nicht unangefochten. So hatte er sich gegen den Vorwurf von
Klaus-Peter Schulz zu verteidigen, er habe mit seiner Anlehnung an Marx die ,,6kono-
mische Geschichtsauffassung tberbetont* und ,,das geistige, das kulturelle und morali-
sche Leben® unterbewertet. (Siehe ebenda, S. 419).

# Siehe Entscheidung fir die SPD. Briefe und Aufzeichnungen linker Sozialisten
1944-1948. Hrsg. v. Helga Grebing, Miinchen 1984.
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Auch im christdemokratischen Lager schieden sich die Geister. Jakob Kaiser,
mit dessen Namen sich die Berufung auf einen ,, christlichen Sozialismus® in
erster Linie verbindet, betonte auf einer Tagung der CDU im Juni 1946 die
Pluralitéat sozialistischen Denkens und sozialistischer Bestrebungen. Der Mar-
xismus sel ,, nur eine der geschichtlichen Formen des Sozialismus. Er entstand
aus dem Geiste eines Marx, der sich vom Standpunkt seiner Weltanschauung
und seiner wissenschaftlichen Erkenntnisse aus mit der hoffnungslosen Lage
der damaligen Arbeiterschaft auseinandersetzte. Der Marxismus ist zu einer
Form geworden, die dogmatischen Anspruch erhebt... Unsere Sozial auffassung
ist wesensverschieden vom Marxismus... Wir lehnen die materialistische
Weltauffassung, die dem Marxismus zugrunde liegt, ab. Wir lehnen es ab, den
Menschen im Grunde als das Ergebnis der wirtschaftlichen Umwelt zu sehen.
Freiheit und Eigengesetzlichkeit der menschlichen Personlichkeit sind uns
unantastbare Lebensgesetze. Wir lehnen die Wirtschaft als beherrschende
Macht im Leben ab. Und wir verneinen die Diktatur einer Klasse und den re-
volutiondren Weg des Klassenkampfes, der zu diesen Zielen filhren soll... Die
Wesenverschiedenheit der Weltanschauungen hindert uns nicht, mit den
Mannern des Marxismus loyal zusammenzuarbeiten.“?

Konrad Adenauer, der einen , christlichen Sozialismus* strikt ablehnte, war
zu solch loyaler Zusammenarbeit nicht bereit. Er hob nicht nur den Gegensatz
zur materialistischen Weltanschauung der Marxisten hervor, sondern er de-
nunzierte den Materialismus als eine Quelle des Nazismus. In einer
Grundsatzrede vor Vertretern der CDU der britischen Besatzungszone be-
hauptete er im Marz 1946: ,, Der Nationalsozialismus war nichts anderes als
eine bisins Verbrecherische hinein vorgetriebene Konsequenz der sich aus der
materialistischen Weltanschauung ergebenden Anbetung der Macht und
MifRachtung, ja Verachtung des Wertes des Einzelmenschen... Der National-
sozialismus hat den starksten geistigen Widerstand gefunden in denjenigen
katholischen und evangelischen Teilen Deutschlands, die am wenigsten der
Lehre von Karl Marx, dem Sozialismus, verfallen waren!!! Das steht absolut
fest!“®

Ein Liberaler wie Wilhelm Klz hielt sich in Sachen Marx und Marxismus
eher zuriick. Naturlich war er sich des grundlegenden Gegensatzes zwischen

% Jakob Kaiser — Gewerkschafter und Patriot. Eine Werkauswahl. Hrsg. u. eingel. v. Til-
man Mayer, Koln 1988, S. 256/257.

% Konrad Adenauer: Reden 1917-1967. Eine Auswahl. Hrsg. v. Hans-Peter Schwarz,
Stuttgart 1975, S. 86. Diese Argumentation war Adenauer so wichtig, dasser siein seinen
Memoiren wortlich wiederholt und noch ausgebaut hat. Siehe Konrad Adenauer: Erin-
nerungen 1945-1953, Stuttgart 1965, S. 44/45.
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einer liberalen und einer sozialistischen Wirtschaftsordnung bewusst, und so
verwies er erst einmal auf die Nahziele der Arbeiterparteien, in denen ja der
,privaten Unternehmerinitiative® >’ Raum gegeben wurde. Kiilz stellte sich
indes auch die Aufgabe, seiner Klientel die Zusammenarbeit im Rahmen des
Blocks der antifaschistisch-demokratischen Parteien zu vermitteln, wobel er
sich einer nationalen Argumentation bediente. In dem Artikel ,, Die Demokratie
und der nationale Gedanke®, vertffentlicht im Mai 1946 im Parteiblatt , Der
Morgen“, stellte er fest: ,, Das Beiwort ,international‘, mit dem sich die Sozi-
aldemokratie friher ausstattete, lag in seiner Entstehung und Zielsetzung weit
absaits jeder antinationalen Tendenz. Karl Marx erkannte in dem Kapital eine
fur den Arbeiterstand gefahrliche international wirkende Grof3macht, die im
Hinblick auf diesen ihren Charakter auch nur durch eine andere internationale
Groldmacht, eben die internationale Sozialdemokratie, in Schach gehalten
werden konne. In der Praxis des deutschen Volkslebens haben die ,vater-
landslosen Gesellen’ sich in Stunden nationaler Gefahr von niemandem in
wohlverstandener nationaler Gesinnung tbertreffen lassen, wie auch heute die
sozialistischen Parteien von volksnahem National gefiihl getragen sind.“?®

Beziige zu Marx und Engels in den Protokollen des Sekretariats des
Zentralkomitees und in Schulungsmaterialien der KPD

Wir haben hier nicht den Wahrheitsgehalt der angefiihrten Zitate zu erdrtern.
Aus ihnen ergibt sich indes, dass ein Interesse und ein Bedirfnis, Texte von
Marx und Engels zu publizieren nur bei den beiden Arbeiterparteien vorhanden
war. Obwohl sich die KPD weniger fur den authentischen — von seinem In-
terpreten Lenin abgehobenen — Marx interessierte as fur den , Klassiker des
Marxismus-Leninismus* tat sie dennoch mit Abstand das Meiste, um Schriften
von Marx und Engels wieder in der Arbeiterbewegung heimisch zu machen
und sie unters Volks zu bringen. Dabei will allerdings beachtet sein, dass sich
die KPD hinsichtlich Papierzuteilung und Druckkapizitdten wie auch mit der
Moglichkeit von Ruckgriffen auf in der UdSSR in deutscher Sprache publi-
zierte Ausgaben in einer wesentlich guinstigeren Situation befand als die SPD.

2" Zum Beispiel im Aufruf des ZK der KPD vom 11. Juni 1945, wo von der ,, ungehinderten
Entfaltung des freien Handels und der privaten Unternehmerinitiative auf der Grundlage
des Privateigentums® gesprochen wurde, wahrend in den Grundséatzen und Zielen der
SED nur noch von der Bedarfsguterproduktion ,unter Einschaltung der Privatinitiati-
ve' die Rede war.

% Wilhelm K iilz: Aus Reden und Aufsitzen. Ges. v. Manfred Bogisch (Schriften der LDPD,
H. 31), Berlin 1984, S. 59/60.
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Welche Rolle Schriften beziehungsweise AuflRerungen von Marx und Engels
in der politisch-ideologischen Arbeit der KPD und beim Zusammenschlussvon
KPD und SPD zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands gespielt haben,
ist von Rolf Dlubek und Monika Steinke schon vor drel Jahrzehnten gut belegt
worden.® KPD wie SPD begannen ihre verlegerische Tatigkeit mit der Her-
ausgabe des Kommunistischen Manifestes, von dem nach zwdlf Jahren nazi-
stischer Volksverdummung eine grof3e befreiende Wirkung ausging. So
schrieb das KPD-Organ ,, Deutsche Volkszeitung”: ,,Wenn als erstes Buch zu
dem neuentstehenden deutschen Geistesleben gerade dieses fast hundert Jahre
alte Kleinod der Arbeiterklasse der ganzen Welt beigesteuert wird, dann des-
halb: damit das ganze deutsche Volk selbst sich seiner heutigen historischen
Situation bewufdt zu werden, die Krafte der geschichtlichen Entwicklung zu
erkennen und sich aus dieser Erkenntnis heraus eine sinnvolle, fortschrittliche
Zukunft zu gestalten vermag.“ Das Manifest enthtille die ,,gewaltigen Gesetze,
die das soziale Zusammenleben der Menschen bestimmen® und die bedingen,
dass die Arbeiterklasse zur fUhrenden Kraft der Gesellschaft werden muss. Es
begriinde zugleich das wissenschaftliche Programm der Arbeiterbewegung, die
Herrschaft der Bourgeoisie zu sttirzen und Uber die Errichtung der politischen
Macht der Arbeiterklasse die von Ausbeutung und Unterdriickung frele sozia-
listische Gesellschaft zu schaffen.*

Das beantwortet aber noch nicht die Frage, ob beziehungsweise inwieweit
die strategische und taktische Orientierung der Arbeiterbewegung damals tat-
sachlich auf Grundlage einer Marx-Engels-Rezeption erfolgte. Denn die ar-
gumentative Berufung auf Marx und Engels ist nicht gleichbedeutend mit ei-
nem wirklichen gedanklichen Eindringen in das theoretische Erbe von Marx
und Engels, mit Erkenntnisgewinn durch Studium ihrer Schriften, mit kreati-
vem Anwenden ihrer theoretischen und historischen Einsichten auf andersge-
artete Bedingungen. An diesem Punkt erscheint es mir notwendig, die Analyse
von Rolf Dlubek und Monika Steinke weiterzufiihnren. Denn diese Autoren
waren vor drei Jahrzehnten auf Grenzen gestof3en. Zum einen, weil die Pro-
tokolle der Fuhrungsgremien der KPD der Forschung noch nicht zur Verfi-
gung standen. Zum anderen, weil im parteioffiziellen Umgang mit der
KPD-Geschichte die hier hervorgehobene Unterscheidung nicht opportun war.
So blieb von diesen Autoren auch die gravierendste strategische Fragestellung

? Rolf Dlubek/Monika Steinke: Zur Rolle des theoretischen Erbes von Marx und Engelsim
Ringen um die Sozialistische Einheitspartel Deutschlands. In: BzG, H. 6, 1971, S. 883-910.
%0 Deutsche Volkszeitung® vom 2. Dezember 1945,



Als das Tor aufgestof3en wurde 67

jener Zeit ausgeklammert — die nach einem besonderen deutschen Weg zum
Soziaismus.*

Wer vermutet, dass er in den Protokollen der Sitzungen des Sekretariats™
beziehungsweise der erweiterten Sitzungen des Sekretariats des ZK der KPD®,
der Reichsberatung der KPD*, der Reichskonferenz der KPD*, des 15. Par-
teitages der KPD¥®, ihrer Wirtschaftskonferenz und ihrer Kulturkonferenz, in
Beschltissen, Rundschreiben und anderen Dokumenten auf Schritt und Tritt auf
Marx und Engels stof3en wiirde, muss sich eines anderen belehren lassen. Die
finfbandige Edition, in der all diese Quellen als Faksimile® publiziert worden
sind, umfasst ohne den wissenschaftlichen Apparat rund 2900 Seiten. Davon
finden wir auf 69 Seiten Marx und/oder Engels erwéhnt — 31-mal gemeinsam,
24-mal Marx solo, 14-mal Engels solo. Ziehen wir die lediglich allgemeinen
Berufungen auf die Altmeister ab, halten sich die substantiellen Aussagen in
engen Grenzen. Es geht dabel zum einen um verlegerische Initiativen und
andere Mal3nahmen zur Propagierung des Werkes von Marx und Engels, zum
anderen um das Abstlitzen der Argumentationen durch direkte oder indirekte
Zitate. Das ist gewiss eine ziemlich formale Betrachtung, und sie soll deshalb

31 Bekanntlich wurde das Konzept eines eigenen Weges zum Sozialismus, das ja seine

Entsprechungen auch in anderen kommunistischen Parteien hatte, zu Zeiten der forcier-
ten Stalinisierung kommunistischer und Arbeiterparteien a's opportunistische Verfehlung
verworfen, und der theoretische Begriinder dieses Konzeptes, Anton Ackermann, hatte
1948 Selbstkritik zu Uben, die seine politische Demontage einleitete.
%2 Von Juli 1945 bis April 1946 trat das Sekretariat zu 68 Sitzungen zusammen. VVon diesen
existieren nur Beschlussprotokolle. Siehe Dokumente KPD, Bd. 1.
% Von Juli 1945 bis Februar 1946 fanden 11 erweiterte Sitzungen des Sekretariats statt, an
denen auch Bezirkssekretére und Abteilungsleiter und in Abhangigkeit von der Tages-
ordnung weitere Funktionédre des zentralen und regionalen Parteiapparates beziehungs-
weise der KPD angehtrende Staatsfunktionére teilnahmen. Von vier dieser Tagungen
existieren Wortlautprotokolle, von drei Tagungen sind einzelne Referate, Berichte oder
BeschlUsse Uberliefert, von vier Tagungen gibt es nur Beschlussprotokolle. Siehe Do-
kumente KPD, Bd. 2.
Diese Reichsberatung genannte Tagung vereinigte KPD-Funktionédre aler Besatzungs-
zonen. Siehe Dokumente zur Geschichte der kommunistischen Bewegung in Deutsch-
land..., Bd. 3: Protokoll der Reichsberatung der KPD 8./9. Januar 1946, MUnchen/New
Providence/London/Paris 1995.
Siehe Dokumente zur Geschichte der kommunistischen Bewegung in Deutschland..., Bd.
4: Protokoll der Reichskonferenz der KPD 2./3. Mérz 1946, Munchen/New Providen-
ce/London/Paris 1996.
Siehe Dokumente zur Geschichte der kommunistischen Bewegung in Deutschland..., Bd.
5: Protokoll des 15. Parteitages der KPD 19./20. April 1946, Minchen/New Providen-
ce/London/Paris 1996.
Nur von jenen Bléattern, deren technische Qualitét keine originalgetreue Wiedergabe
gestattete, wurden seiten- und zeilengleiche Klarschriften angefertigt.
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auch nicht bis zu einer statistischen Auflistung getrieben werden. Den vor-
herrschenden Trend dirfte sie dennoch zuverlassig ausweisen.

Inhaltlich finden wir — wie Ubrigens auch bei den Vertretern des Zentral-
ausschusses der SPD — unter anderem Verweise auf folgende Schllissel aussa-
gen von Marx und Engels: Das Sein bestimmt das Bewusstsein® — Seit der
Sozialismus eine Wissenschaft geworden ist, muss er wie eine Wissenschaft
studiert werden® — Es ist die Mission der Arbeiterklasse, die gesamte
Menschheit zu befreien® — Die Arbeiterbewegung ist Erbin der klassischen
deutschen Philosophie™ — Zahlen fallen nur in die Waagschale, wenn Orga-
nisation sie vereint und Kenntnis sie leitet.* Auch wurde die Formulierung,
dass die Arbeiter kein Vaterland hétten, aufgegriffen und relativierend inter-
pretiert.* Den Sozialdemokraten wurde auch wieder das ,gefélschte Vor-
wort* von Friedrich Engels zu den Klassenkampfen in Frankreich vorgehal-
ten.*

Auch dievon der KPD alsReihe, Vortrags-Dispositionen* herausgegebenen
Schulungsmaterialien zeigen ein dhnliches Bild. Bezlige zu Marx und Engels
finden sich dort, wo Kernfragen der Programmatik und Organisation abge-
handelt werden, und natirlich in dem zur Vorbereitung der Veranstaltungen
zum 125. Geburtstag von Friedrich Engels® publizierten Heft oder in den
beiden Heften Uber das reaktiondre Preufentum.*® Daneben spielen die An-
lehnungen an Marx und Engels in Heften Uber die Programmatik der bevor-

% Dokumente KPD, Bd. 5, S. 447.

¥ Ebenda, S. 222.

“ Dokumente KPD, Bd. 4, S. 162.

*I Dokumente KPD, Bd. 4, S. 357, Bd. 5, S. 380, 457.

> Dokumente KPD, Bd. 4, S. 162.

* Dokumente KPD, Bd. 5, S. 490.

“ Dokumente KPD, Bd. 2, S. 218. In der Tat hatte Otto Grotewohl eine Version vorge-
tragen, die Engels Intensionen nicht entsprach. Siehe Otto Grotewohl und die Ein-
heitspartel, Bd. 1, S. 130.

* Vortragsdisposition Nr. 18/1945: Friedrich Engels zu seinem 125. Geburtstage am 28.
November 1945. Zitiert finden wir hier Engels mit seinen AuRRerungen Uber Trusts und
frele Konkurrenz; Gber Verstaatlichungen, die noch kein Sozialismus sind; Uber den Staat
as Instrument der herrschenden Klasse; Gber den Barrikadenkampf; kritische Stellung-
nahmen zu Preul3en; seine Vorhersage des ersten Weltkrieges; seine Absage an die Fo-
derativrepublik; seine Wirdigung der revolutionéren Traditionen des deutschen Volkes
und seine Verurteilung des Opportunismus. — Die V ortragdisposition wurde von Wolf-
gang Leonhard vorbereitet, siehe auch vorl. Band, S. 83-94.

6 Vortragsdisposition Nr. 13 und 14/1945: Reaktionares Preuentum, Teil | und I1. Die
KPD konnte sich dabei auf die in Erstauflage 1942 in russischer Sprache erschienene
Broschire ,,Marx und Engels Uber das reaktiondre PreuRentum” stiitzen, die 1946 im
Verlag fur fremdsprachige Literatur, Moskau, auch in deutscher Ubersetzung erschien.
Siehe auch vorl. Band, S. 16.
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stehenden Einheitspartei*’ und tiber das Organisationsverstandnis dieser Par-
tei’® eine Rolle. Ansonsten aber finden wir nur sporadische Verweise, zum
Beispiel auf die Parteinahme fiir die Kleinbauern,” auf die Verurteilung des
Antisemitismus, > auf die industrielle Frauenarbeit,® auf die Gefahr des
kleinbiirgerlichen Elementsin der Arbeiterpartei.>

Solch ein Umgang mit dem Erbe von Marx und Engelsist nicht vergleichbar
mit jener intensiven Verarbeitung ihrer AuBerungen, die Lenin am Vorabend
der Oktoberrevolution vorgenommen und vor allem in seinem Werk ,, Staat und
Revolution* niedergelegt hatte. Wenn wir den Spuren nachgehen, die sich in
den eigentlichen Fihrungsdokumenten der KPD finden — und das nun in
chronologischer Abfolge — dann lésst dies nur den Schluss zu, dass fir die
Propagierung des Werkes von Marx und Engels viel getan wurde, dass diese
aber bei der Strategiefindung der KPD nur insofern Pate gestanden haben, als
viele ihre Ansichten zu den verinnerlichten Grundtiberzeugungen des Kaders
der KPD™ gehdrten. So boten sie gewissermafien eine generelle Messlatte in
unterschiedlichen Entscheldungssituationen. Das im engeren Sinne ,,Neue® in
der Nachkriegsstrategie deutscher Kommunisten — die Orientierung auf eine
antifaschistisch-demokratische Etappe zur Heranflhrung an eine kinftige so-
zialistische Revolution, die Absage an eine Ubernahme des Sowjetsystems —
lehnte sich vor allem an Empfehlungen Leninsan, wieer siein,,Zwel Taktiken
der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution®,> in den , Aprilthe-
sen” oder in ,,Der ,linke' Radikalismus, die Kinderkrankheit im Kommunis-

47

45 Vortragsdisposition Nr. 5/1946: Der Weg zum Sozialismus.

Vortragsdisposition Nr. 6/1946: Zu den organisatorischen Grundlagen der kommenden
Einheitspartei.

Vortragsdisposition Nr. 10/1945: Unser Verhéltnis zu den Bauern, S. 4/5. Wie unschwer
zu erkennen ist, bestand ein enger Zusammenhang zwischen den ersten Schritten zur
Verbreitung der Ideen und der Schriften von Marx und Engels mit der im Spatsommer
1945 eingeleiteten demokratischen Bodenreform.

Vortragsdisposition Nr. 12/1945: Der Kampf gegen die Naziideologie, S. 21.
Vortragsdisposition Nr. 21/1945: Die Frau im neuen Deutschland, S. 2.

2 \/ortragsdisposition Nr. 22/1945: Der Spartakusbund und die Griindung der KPD, S. 3.
* Eine Analyse des Kaders der KPD ergibt, dass sich der Kreis der filhrenden Funktionére
Uberwiegend aus ehemaligen Industriearbeitern zusammensetzte, wahrend studierte In-
tellektuelle kaum vertreten waren. lhre Bekanntschaft mit dem Marxismus war Uber-
wiegend im Selbststudium, durch die Bildungsarbeit der KPD oder auf Schulen der
Kommunistischen Internationale erfolgt. Die jungeren Jahrgange hatten Marxsches Ge-
dankengut vor allem in den kanonisierten Formen eines parteioffiziellen Marxis-
mus-Leninismus kennen gelernt. Siehe Gunter Benser: Zur sozialen und politischen
Struktur der KPD und ihres Kaders (1945/1946). In: BzG, H. 4, 1997.

Sehr markant in der Vortragsdisposition Nr. 2/1946: Lenin Uber den demokratischen
Kampf der Arbeiterklasse.
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mus* entwickelt hatte. Entsprechend stiitzte sich die Riickbesinnung auf Marx
und Engels inhaltlich wesentlich auf die in der Auswahl ,,Marx, Engels, Mar-
xismus® zusammengefassten Aufsétze und Arbeiten Lenins. Eine Ausnahme
bildete wohl nur der Aufsatz von Anton Ackermann ,, Gibt es einen besonderen
deutschen Weg zum Sozialismus*, von dem noch die Rede sein wird.

Was aber 18sst sich den Protokollen des Sekretariats des Zentralkomitees der
KPD, das seine erste Sitzung nach der Riickkehr Wilhelm Piecks am 2. Juli
1945 abhielt, direkt entnehmen?

Die hier interessierende Problematik tauchte zum ersten Male im Protokoll
Nr. 14 Uber die Sitzung vom 9. August 1945 auf, und zwar mit einer Eintragung,
die zu denken gibt. Tagesordnungspunkt 8 lautete ,, Archiv des Karl Marx
Hauses in Trier.“ Dazu erfolgte die Festlegung: ,, Archiv tbernehmen und die
Originale nach Moskau senden, die tibrigen Materialien fiir das ZK.“*® Dieser
Text lasst sowohl auf Unkenntnis als auch auf Anmal3ung schlief3en, wobei die
Urheber dieser Festlegung mit grofter Wahrscheinlichkeit in jenen Spezial-
einheiten der Roten Armee zu suchen sind, die damit befasst waren, im be-
setzten Deutschland Kulturgiiter als Kriegsbeute zu requirieren.”” Trier indes
war zu diesem Zeitpunkt von der US-Army besetzt. Das Wohnhaus von Karl
Marx war 1928 von der Konzentration AG, der Vermogensgesellschaft der
SPD, erworben und als Buchhandlung, als Redaktions- und V erlagsgebaude
genutzt worden. Von den Nazis besetzt, beschlagnahmt und schliefdlich
zwangsenteignet, gelangte das Gebaude nach anfanglichem Widerstand ame-
rikanischer Besatzungsorgane in die Hande der SPD zuriick.”® Ein Zugriff der
KPD wére weder rechtens noch maglich gewesen. Ohnehin befanden sich die
dort vermuteten Originale von Marx und Engels nicht in Trier.

Mit der Herausgabe von Marx-Engels-Schriften beschéftigte sich das Se-
kretariat laut Protokoll zum ersten Male auf der 18. Sitzung, und zwar am 20.

August 1945. Hier stand unter Punkt 3 auf der Tagesordnung ,, Parteiverlag”.*

% W.I. Lenin: Marx, Engels, Marxismus. Ausgewshlte Aufsitze, Berlin 1946. Hier finden
sich unter anderem Lenins Arbeiten ,,Karl Marx*, , Friedrich Engels®, ,, Drei Quellen und
drei Bestandteile des Marxismus®, ,Die historischen Schicksale der Lehre von Karl
Marx“, ,Marxismus und Revisionismus‘ und andere.

*® Dokumente KPD, Bd. 1, S. 60.

> Vermutlich war die Filhrung der K PD von sowjetischer Seite ersucht worden, die seit Mai
laufende Aktion zum Aufspiiren und zur Uberfiihrung von Marx/Engels-Dokumenten an
das Marx-Engels-Lenin-Ingtitut in Moskau zu unterstitzen. Siehe Rolf Hecker:
Marx/Engels-Dokumente dem ,,IMEL zugefhrt*. Zur Requirierungsaktion des M oskauer
Marx-Engels-Lenin-Ingtituts 1945/46. In: BzG, H. 3, 1997, S. 68-81, hier bes. S. 74ff.

*8 Siehe Jirgen Herres: Das Karl-Marx-Hausin Trier, Trier 1993, S. 60-67.

% Es handelte sich um den Verlag , Neuer Weg*, der als GmbH gegriindet und al's dessen
Geschéftsfuhrer auf dieser Sitzung Erich Wendt und Fritz Schalicke benannt wurden.
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Unter anderem wurde beschlossen: ,b) Der Verlag ,Neuer Weg' soll sofort mit
der Herausgabe folgender Schriften beginnen: (Anlage 1)*.% Diese Anlage
benennt: , 1. Engels. Der deutsche Bauernkrieg Auflage 50.000 [...] 5. Karl
Marx®: Kommunistisches Manifest 100.000 [...] 9. F. Engels: Die Entwick-
lung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft 50.000.“ ®2

Am 22. Oktober 1945 nahm das Sekretariat einen Bericht von Fritz Sché-
licke Uber die Verlagstatigkeit entgegen, wobei er beauftragt wurde, , einen
neuen Plan der Verlagsausgaben aufzustellen und dem Sekretariat vorzule-
gen“.® Im Ubrigen befasste sich das Sekretariat mit der Gewinnung weiterer
Mitarbeiter fir den Verlag, mit der Papierbeschaffung und den Volksbuch-
handlungen, die dem Verlag gehoren sollten. Charakteristisch fir den Zentra-
lismus der KPD war die Festlegung: ,,Die Leitung des Verlages darf nichtsin
Druck geben, bevor das Manuskript der Agitpropabteilung vorgelegen hat und
ein ev. Sekretariatsbeschluss eingeholt ist.“® Im Ubrigen wurde der Verlag
verpflichtet ,,folgende grol3e Bilder herauszubringen: a) Marx, Engels, Lenin,

Erich Wendt (1902-1965) war als gelernter Buchhandler auch ein im Verlagswesen er-
fahrener Funktionér. Er hatte nicht nur Presseorgane der KPD bzw. des Kommunisti-
schen Jugendverbandes herausgegeben, sondern auch an leitender Stelle in der Ver-
lagsgenossenschaft auslandischer Arbeiter in der UdSSR gearbeitet und als Redakteur
von Marx/Engels-Ausgaben gewirkt. Er konnte jedoch erst 1947 nach Deutschland zu-
riickkehren, was moglicherweise mit der Tatsache zusammenhing, dass er zur Zeit der
Sauberungen von 1936 bis 1938 in der UdSSR inhaftiert war. Er erwarb sich spéter
grof3en Verdienst als Leiter des Aufbau-Verlages und als Leiter der Lenin-Abteilung im
damaligen Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut beim ZK der SED. Weithin bekannt wurde
er, aser 1963 als 1. Stellvertreter des Ministers fur Kultur beauftragt wurde, fir die DDR
die Verhandlungen mit dem Senat von Berlin (West) zum Abschluss des so genannten
Passierabkommens fuhrte.

Auch Fritz Schalicke (1899-1963) verfligte Uber langjahrige Verlagserfahrungen, u.a.
ebenfalls aus seiner Tétigkeit in der Verlagsgenossenschaft auslandischer Arbeiter in der
UdSSR und somit auch fir die Edition von Marx/Engels-Werken. Da Erich Wendt nicht
zur Verfigung stand, fungierte Schélicke als der eigentliche Leiter des Verlages Neuer
Weg und nach dem Zusammenschluss von KPD und SPD bis 1962 des Dietz Verlages,
Berlin, des Parteiverlages der SED, von dem die Herausgabe der Werke von Marx und
Engels in deutscher Sprache verlegerisch betreut wurde. — Siehe auch Rolf Hecker:
Fortsetzung und Ende der ersten MEGA. In: Stalinismus und das Ende der ersten
Marx-Engels-Gesamtausgabe (1931-1941) (Beitrége zur Marx-Engels- Forschung. NF.
Sonderband 3, S. 202, 223.

% Dokumente KPD, Bd. 1, S. 70.

61 Tatsschlich ohne Erwahnung von Engels.

% Dokumente KPD, Bd. 1, S. 73. Die anderen Publikationsvorhaben betreffen: Dimitroff:
Der Reichstagsbrandprozef3; Lenin: Der Imperialismus als héchstes Stadium des Kapi-
talismus, Zwei Taktiken, Karl Marx, Der , linke Radikalismus'; Stalin: Uber dial ektischen
und historischen Materialismus.

% Dokumente KPD, Bd. 1., S. 107.

% Ebenda.
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Stalin, Dimitroff b) Liebknecht, Luxemburg, Mehring, Zetkin c) Thalmann,
Florin, Heckert, Pieck“®.

Schon am 28. September 1945 hatte der Leiter der Abteilung Agitation und
Propaganda des ZK der KPD die erweiterte Sitzung des Sekretariats genutzt,
um uber die Anstrengungen zur Herausgabe marxistisch-leninistischer Lite-
ratur zu berichten, zugleich aber alle Organisationseinheiten der Partel auf ein
straffes Reglement festzulegen. Fred OelRner® erklarte unter anderem: ,Vor
allem braucht man Literatur. Es ist aber ein ungeheurer Mangel an marxi-
stisch-leninistischer Literatur vorhanden. Diese Frage ist aber bereits im Sta-
dium der Losung begriffen. Als erstes wird in allernachster Zeit erscheinen:
Stalin Uber den dialektischen und historischen Materialismus, weiter Der
deutsche Bauernkrieg. Eine Reihe Schriften von Marx und Lenin sind in Druck.
Das ist angelaufen, und unser Verlag arbeitet bereits. In alernachster Zeit
werdet |hr bereits wieder die ersten Werke der Klassiker des Marxis
mus-L eninismus bekommen. Wir werden das fortsetzen und die grundlegen-
den Arbeiten von Marx, Engels, Lenin und Stalin herausgeben [...]%" Im Zu-
sammenhang mit der Literatur ein Wort Uber die Verlagstéatigkeit.
Verschiedene Genossen kommen zu uns und sagen, sie organisieren Verlage
usw., wollen Broschiren herausgeben, klassische Werke usw. Es besteht aber
ein Beschluss, dass die Herausgabe dieser Literatur unser zentraler Verlag
besorgt, der bereits gebildet ist und arbeitet, wobei ich darauf aufmerksam
machen muss, dass zur Herausgabe von klassischer sozialistischer Literatur
(iberhaupt eine Genehmigung notwendig ist, die die Genossen im Reich® nicht

% Ebenda, S. 108.

% Fred OelRner (Pseudonym Larew) (1903-1977) gelangte tber die USPD zur KPD. Er
hatte 1926 bis 1932 in Moskau Gesell schaftswissenschaften studiert und war 1935 in die
UdSSR emigriert, wo er zeitweise an der Internationalen Lenin-Schule lehrte. Oell3ner
war einer der wenigen Spitzenfunktionare der KPD, die tber Hochschulbildung verfiig-
ten. 1945 wurde er Leiter der Abteilung Agitation und Propaganda. In der SED stieg er
zum Mitglied des Sekretariats und schliefdlich zum Mitglied des Politbiros des ZK auf
und genoss den Ruf eines marxistischen Theoretikers. 1958 wurde er ,wegen wieder-
holter Verletzung der Disziplin des Politbiros* aus dem Politbiro ausgeschlossen und al's
Direktor des Instituts fur Wirtschaftswissenschaften der Akademie der Wissenschaften
eingesetzt.

Bereits im ersten Nachkrieggahr erfolgte Gber die im Sekretariat am 20. August 1945
festgelegten Schriften hinaus die Publikation folgender Arbeiten von Marx und Engels
durch den Verlag Neuer Weg: Engels: Der Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affen; Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates; Zur Geschichte
der preul3ischen Bauern; Die Mark — Marx: Lohnarbeit und Kapital; Kritik des Gothaer
Programms (erganzt durch weitere Dokumente zur Programmdebatte in der deutschen
Sozialdemokratie).
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Am 10. November 1945 befasste sich das Sekretariat mit dem 125. Ge-
burtstag von Friedrich Engels und legte fest, ,,ein Rundschreiben an alle Be-
zirksleitungen zu richten, dal3 sie an die SPD-Bezirkseitungen mit dem Vor-
schlag zur Durchfiihrung gemeinsamer Versammlungen herantreten. ™ In
diesem am 12. November 1945 erlassenen Rundschreiben hief3 es. , Wir
schlagen vor, an diesem Tage in alen Bezirken, Kreisen, Ortsgruppen ge-
meinsame V eranstaltungen (Kundgebungen oder Funktionarsversammlungen
u.&) mit der SPD zu organisieren. Den Kundgebungen sollen drel Aufgaben
gestellt werden: 1. Werbung fur den Marxismus, 2. Engels Kampf gegen das
reaktiondre Preul3entum, 3. Unsere Stellung zur historischen Vergangenheit

% Eswar in der KPD 1945/1946 durchaus tiblich den Begriff ,, Reich® zu gebrauchen, wenn
von der Gesamtheit der Besatzungszonen beziehungsweise von der sich Uber ale Be-
satzungszonen erstreckenden Kommunistischen Partei Deutschlands die Rede war.
Entsprechend hielt die KPD im Januar 1946 ein ,, Reichsberatung” und im Mé&rz 1946 eine
» Reichskonferenz* ab.

% Dokumente KPD, Bd. 2, S. 64/65. Die Notwendigkeit der , beschleunigten Herausgabe
der Werke von Marx, Engels, Lenin, Stalin, Bebel, Mehring, Karl Liebknecht usw.” und
entsprechender Bildungsveranstaltungen bekréaftigte die KPD spéter in der Entschlief3ung
ihrer Reichskonferenz. Siehe Dokumente KPD, Bd. 4, S. 394.

" Dokumente KPD, Bd. 1, S. 113.

" Ebenda, S. 116.



74 Gulnter Benser

des deutschen Volkes. Wir werden zu dieser Kundgebung eine Rede-Dispo-
sition herausgeben, die im Laufe der nachsten Woche erscheint.“ > Am 24.
November kam das Sekretariat auf das Gedenken an Friedrich Engels zurtick,
dasin einer fiir den 2. Dezember anberaumten zentralen Kundgebung” gipfeln
sollte. Das Sekretariat beauftragte die Agitpropabteilung, ,fir eine breite Zu-
sammensetzung des Prasidiums der Kundgebung unter Einbeziehung nam-
hafter Personlichkeiten, von Parteivertretern, Jugend und Frauen zu sorgen.“ ™
Das Gedenken an Friedrich Engels ist geeignet, uns bewusst zu machen, dass
der Raum, den eine Frage oder Aktion in den Protokollen einnimmt, und die
Rolle, die sie tatsachlich spielten, in keinem realen Verhdtnis zu einander
stehen mussen. Die Engels-Kundgebungen stellten zweifelsfrei einen Hohe-
punkt der Marx-Engels-Renaissance nach der Befreiung vom Faschismus und
auch in der Anngherung von Kommunisten und Sozialdemokraten dar. Auch
auf regionaler und lokaler Ebene entwickelten sich zahlreiche Aktivitaten.”
Auf der Sitzung vom 24. November 1945 wurde auch ein Vorschlag von
Sepp Schwab behandelt, , betr. Herausgabe des Buches von Paul Merker
, Deutschland — Sein oder Nichtsein® und K. Marx/F. Engels , Revolution und
Konterrevolution in Deutschland'.” Diese Initiative kénnte durchaus in Fort-
fulhrung der von Schwab entwickelten, eingangs erwahnten Uberlegungen zur
nationalen Frage entstanden sein. Wahrend das Buch Paul Merkers nochmals
vom Sekretédr des Sekretariats und Protokollfiihrer Richard Gyptner durchge-
sehen werden sollte, entschied das Sekretariat sofort ,,* Revolution und Kon-
terrevolution nicht zu drucken“.” Man kann nur mutmalien, ob andere Pu-
blikationen fur wichtiger gehalten wurden oder ob das Sekretariat niemanden
durch ein Buch tber Revolution und Konterrevolution verschrecken wollte.

Berufungen auf Marx und Engels in den politisch-strategischen Er-
wiagungen und Entscheidungen der KPD

Dies waren dann aber auch schon die in den Protokollen der KPD-Fiihrung
ausgewiesenen Beziige auf Marx und Engels. Auf den Konferenzen der KPD
finden wir Gberwiegend das Abstiitzen von Argumentationen durch direktes
oder indirektes Zitieren von Marx und Engels. Dabei gibt zu denken, dass auf

2 Dokumente KPD, Bd. 3, S. 373. Siehe auch Anm. 45.

" Auf dieser Kundgebung sprachen fiir die KPD Anton Ackermann, firr die SPD Alfred
Werner, also kein Vertreter des Zentra ausschusses der SPD.

" Dokumente KPD, Bd. 1, S. 123.

> Siehe Dokumente KPD, Bd. 2, S. 174, 206, 220, 242, 264, 329.

® Dokumente KPD, Bd. 1, S. 123.
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der Wirtschaftskonferenz der KPD'' Marx und Engels keine Erwahnung fan-
den, wahrend ihre Namen auf der Kulturkonferenz der KPD"® wiederholt auf-
tauchten.

Am Eingang des Tagungsgebdudes der Kulturkonferenz waren die
Marx-Worte zu lesen: ,, Das hochste Wesen fir den Menschen ist der Mensch
selbst, folglich mul3 man alle Beziehungen, alle Bedingungen vernichten, in
denen der Mensch ein niedergedriicktes, versklavtes, verachtetes Wesen ist.“ "
Im Tagungssaal, der Aula der Friedrich-Liszt-Schule in Berlin-Niederschon-
hausen, stand geschrieben ,,Die Lehre von Karl Marx ist allméachtig, weil sie
wahr ist (Lenin)* und ,Fur die Freiheit der Wissenschaft und des kinstleri-
schen Schaffens.“® Vor allem die philosophische und bewusstseinsbildende
Dimension des Marxismus wurde auf dieser Konferenz angesprochen. Be-
merkenswert ist, dass hier auch Vertreter der religiosen Sozialisten zu Wort
kamen. So sprach Pfarrer Heinrich Schwartze aus Mecklenburg, dass es vom
Christentum aus nur eine einzige Weltanschauung gabe, ,,die hier immanent in
dieser Welt nach Verwirklichung schreit: das ist die sozialistische.” Deshalb
wirden Leute , die ganz so wie Marx und Engels nicht aus dem Proletariat
gekommen sind, zum Proletariat hingehen, um mit ihm den Befreiungskampf
zu kédmpfen, fur den ihr christliches Ethos neben alen anderen Grinden die
wesentliche Triebfeder ist.*®

Schwieriger ist es, sich ein Bild zu machen, welche Rolle die Besinnung auf
Marx und Engels unter Mitgliedern und Sympathisanten der KPD spielte. Ei-
nige authentische Zeugnisse stehen uns dennoch zur Verfiigung. In Vorberei-
tung ihrer Reichskonferenz hatte die KPD den Entwurf der Entschlief3ung
durch Abdruck in der , Deutschen Volkszeitung® zur offentlichen Diskussion
gestellt. Uberliefert sind 182 Einsendungen, zwei Drittel der Stellungnahmen
stammen von Parteiorganisationen, ein Drittel verfassten Einzelpersonen,
wobel das Spektrum von KPD-Funktiondren bis zu Mitlaufern der NSDAP
reicht, die sich von der KPD Schritte zur ihrer Rehabilitierung und Reintegra-
tion in das gesellschaftliche Leben erhofften.®” Uberhaupt stand die véllig

" Diese Konferenz fand am 29. Dezember 1945 und am 7. Januar 1946 statt. Das Origi-

nalprotokoll ist veréffentlicht als Beilage zu: Dokumente KPD, Bd. 5, S. 251-368

Diese Konferenz tagte vom 3. bis 5. Februar 1948. Das Origina protokoll ist vertffent-

licht als Beilage zu: Dokumente KPD, Bd. 5. S. 370-547.

® Ebenda, S. 545.

% Ependa.

8 Ebenda, S. 451.

8 Dokumente KPD, Bd. 4, S. 402-669. Siehe auch Giinter Benser: Ein aufschlufreiches
Meinungsbild. Zuschriften und Antrége zum Entschlief3ungsentwurf fur die Reichskon-
ferenz der KPD. Februar/Méarz 1946. In: BzG, H. 3, 1995.
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kontrovers diskutierte Frage der Entnazifizierung im Zentrum dieses auf-
schlussreichen Meinungsbildes. Nur in sechs dieser Zuschriften finden sich
Bezlige auf Marx und/oder Engels, die jedoch inhaltlich von Interesse sind.
Eine ausfuhrliche Eingabe befasst sich mit der ethischen Erweiterung des
Marxismus,® eine andere mit Materiaismus und Religionsfreiheit,® eine
weitere mit der weltanschaulichen Bedeutung des Marxismus.® Neben diesen
weltanschaulichen Aspekten erfolgten auch Stellungnahmen zu 6konomischen
Problemen mit Verweisen auf Marx und Engels, so eine Forderung nach Ge-
winnbeteiligung® und eine Anmerkung zu ,freien Unternehmertum* und
Profitstreben.®” Gewiss nicht im Sinne von Marx und Engels, aber mit Verweis
auf sie, aul3erte sich ein Briefschreiber, der es vom internationalistischen
Standpunkt her fiir unwichtig hielt, wem das Ruhrgebiet zugehore.® Im Zu-
sammenhang mit der Entnazifizierungsproblematik ist bemerkenswert, dass
ein Kommunist eine Lanze furr kleine Pgs™ brach, die begonnen hétten, Engels
zu lesen.®

Dlubek und Steinke haben die von der KPD bei der Herausgabe der Schrif-
ten von Marx und Engels und bel der Propagierung ihrer |deen gesetzten Ak-
zente wie folgt systematisiert: Wissenschaftlicher Sozialismus als Grundlage
der Einheit der Arbeiterklasse, der Zusammenhang von diaektischem und
historischem Materialismus, die politische Okonomie, die Lehre vom Klas-
senkampf und vom Sozialismus, die historische Mission der Arbeiterklasse, die
Frage der politischen Macht, der Marxismus von heute mit Bezug auf Lenin
und die Oktoberrevolution, die Abgrenzung vom Opportunismus und Revi-
sionismus (von Lassalle, vom ,, friedlichen Hineinwachsen in den Sozialismus”®,
von Schumachers These vom ,,Sozialismus als Tagesaufgabe®), die blrger-
lich-demokratische Revol ution al's Durchgangsetappe zum Sozialismus.**

Allerdings spielt in ihren Belegen die zeitgentssisch wichtigste Befassung
mit Marx und Engels durch einen deutschen Theoretiker keine Rolle, da Anton
Ackermann bei Erscheinen ihres Aufsatzes noch nicht zu neuem Ansehen ge-
langt war. Doch seine Schrift ,, Gibt es einen besonderen deutschen Weg zum

8 Siehe Dokumente KPD, Bd. 4, S. 634-637.

8 Siehe ebenda, S. 530/531.

8 Siehe ebenda, S. 650/651.

8 giehe ebenda, S. 568.

87 Siehe ebenda, S. 570.

8 Siehe ebenda, S. 548/549.

8 Pg — Parteigenosse, damals tibliche Bezeichnung fiir Mitglieder der NSDAP.
% Siehe Dokumente KPD, Bd. 4, S. 587.

%1 Siehe Dlubek/Steinke, a.a.0., S. 890/891.
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Sozidismus* * ist wohl das einzige Dokument jener Phase der deutschen
kommunistischen Bewegung, dessen Autor Marx und Engels nicht nur als
Autoritétsbeweis benutzt, sondern tatséchlich bei ihnen Rat gesucht hat.
Gleichwohl war das von Ackermann entwickelte Konzept nicht nur die Mei-
nung eines exponierten Funktionars und Theoretikers. Es wurde vom Partel-
vorsitzenden Wilhelm Pieck auf der Reichskonferenz der KPD vom 2./3. Mérz
1946 offiziell verkiindet.® Dabei ist hervorzuheben, dass es sich tatsachlich um
den Weg und nicht um ein eigensténdiges Sozialismusmodell handelte. Aller-
dings barg dieser vom klassischen Vorbild Oktoberrevolution abweichende
Weg auch Konsequenzen fir das Ziel in sich, wie umgekehrt das spétere
Lossagen von einem eigenstandigen Weg auf die Ubernahme der Grundele-
mente des sowjetischen Modells hinauslief.** Ackermanns an anderer Stelle
ausgesprochene Warnung ,, undemokratisch wird sich rachen*® wollte er si-
cher inihrer ganzen Tragweite verstanden wissen.

%2 Anton Ackermann: Gibt es einen besonderen deutschen Weg zum Sozialismus? In:
Einheit, H. 1, 1946. Diese Schrift wurde auch aufgenommen in das Lesebuch fir Kreis-
schulen der Soziaistischen Einheitspartei Deutschlands, hrsg. v. Zentralsekretariat der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands Abteilung Parteischulung, Berlin 1947.

Anton Ackermann (eigentl. Eugen Hanisch) (1905-1973, Freitod) gelangte tber den
Kommunistischen Jugendverband zur KPD. Er besuchte 1928 bis 1931 die Internationale
Lenin-Schule. Er nahm am VII. Weltkongress der Kommunistischen Internationale teil
und leistete antifaschistische Arbeit in verschiedenen Landern, u.a. als Leiter einer
Schule der International en Brigaden in Spanien, spéter als Chefredakteur des Senders des
Nationalkomitees , Freies Deutschland“. Er kehrte am 1. Mai 1945 as Leiter einer In-
itiativgruppe der KPD nach Deutschland zurtick und wurde Mitglied des Sekretariats des
ZK. Er verfasste den Entwurf des Aufrufs des ZK der KPD vom 11. Juni 1945, war we-
sentlich an der Erarbeitung der Programmatik der SED beteiligt und lieferte die theore-
tische Begrindung fur einen den spezifischen Bedingungen in Deutschland entspre-
chenden Weg zum Sozialismus, die von ihm 1948 widerrufen werden musste. Er war in
der FUhrung der KPD und spéter der SED vor allem fir die Bereiche Parteischulung,
Kultur, Volksbildung, Hochschulen, Presse und Rundfunk verantwortlich und mithin
auch in besonderem Mal3e fur die Propagierung von Leben und Werk von Marx und
Engels zustandig. Bel den auf den 17. Juni 1953 folgenden Machtkémpfen in der Fihrung
der SED wurde er seiner Funktionen enthoben und aus dem Zentralkomitee ausge-
schlossen. Danach arbeitete er vor allem als Leiter der Hauptverwaltung Film im Mini-
sterium der Kultur.

% Siehe Dokumente KPD, Bd. 4, S. 27-33.

% Siehe auch Giinter Benser: Mit welchen Sozialismusvorstellungen war die SED ange-

treten? Die Vision und das Hauptinstrument (hefte zur ddr-geschichte, Nr. 60, hrsg. v.

Helle Panke e.V.), Berlin 1999.

Zit. nach: Jirgen Hofmann: Anton Ackermann — Wegweisung und Ernlchterung. In:

»-..undemokratisch wird sich réchen!* Studien zur Demokratie in der DDR. Zweiter Teil:

Fallstudien und Problemanalysen zur realsozialistischen Demokratie in der DDR, Berlin

1995, S. 18.
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Anton Ackermann betonte eingangs, dass die marxistische Theorie die
Veralgemeinerung der Erfahrungen der Arbeiterbewegung darstelle und for
ale Lander Gultigkeit habe, weshalb in Bezug auf die Prinzipien von einem
spezifischen deutschen Weg nicht gesprochen werden kdnne. 1hn interessierte
aber vor alem, wie in Deutschland nach Zerschlagung des Faschismus der
Ubergang von der demokratischen Republik zum Arbeiterstaat — im Sinne des
Marxschen V ersténdnisses der Diktatur des Proletariats— vor sich gehen kénne.
Die eigentliche Frage, die Ackermann aufwarf, lautete: ,,Kann die Arbeiter-
klasse auf demokr atisch-parlamentarischem Weg oder nur auf dem Wege re-
volutionarer Gewaltanwendung in den Besitz der ganzen politischen Macht
kommen?“% Bei Beantwortung dieser Frage suchte Ackermann Rat bei Marx
und Engels. Aus dem Kommunistischen Manifest, aus den Klassenkampfen in
Frankreich und aus dem bekannten Brief an Weydemeyer (5. Marz 1852) wie
aus der Kritik am Entwurf des Gothaer Programms schlussfolgerte Ackermann,
dass Sozialismus nur im scharfsten Klassenkampf Uber die Machtergreifung
der Arbeiterklasse zu erreichen sei, wobel die alte Staatsmaschinerie zu zer-
schlagen ist. In der Engelsschen Kritik am Entwurf des Erfurter Programms
hob Ackermann als Hauptgedanken hervor, dass zwel Etappen zu durchlaufen
seien. ,Die erste Etappe: der Kampf um die demokratische Republik; die
2weite Etappe, in der demokratischen Republik nimmt die Arbeiterklasse den
Kampf um die ganze Macht auf, wobel auch dieser Kampf ein gewaltsames
Sprengen der Staatshiille sein wird.“ %" Diesen Standpunkt sah Ackermann auch
in Engels’ — kurz vor seinem Tode geschriebenen — Einleitung zu den Klas-
senkdmpfen in Frankreich bestéatigt und fir die damalige Situation prazisiert.
Das algemeine Wahlrecht kdnne nur an den Kampf um die Macht heranfhren,
dann aber — so Ackermann — wirde die Entwicklung umschlagen, ,, weil die
Bourgeoisie niemals freiwillig und friedlich auf ihre Vormacht verzchtet,
sondern zur Gewalt greift und das allgemeine Wahlrecht aufhebt, sobald es
ihm (sic!) gefahrlich zu werden droht.* %

Nachdem sich Ackermann derart von einem ,, friedlichen Hineinwachsen“ in
den Sozialismus abgegrenzt und verdeutlicht hatte, dass die Formen der Aus-
einandersetzung von beiden Kombattanten bestimmt werden, dass die Ge-
waltanwendung wesentlich von der Macht und Besitz verteidigenden Bour-
geoisie ausgeht, gelangte er jedoch zu der gravierenden Frage, ob in besonde-
ren Falen und unter ganz spezifischen Voraussetzungen auch andere Ent-

% |esebuch firr Kreisschulen, S. 188.
" Ebenda, S. 195.
% Ebenda, S. 198.
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wicklungen denkbar seien. Auch hierfir sah er den Ansatz bei Marx, der in
einem Brief an Kugelmann den européi schen Kontinent im Blick gehabt habe,
alser die Notwendigkeit des Zerbrechens der alten Staatsmaschine begriindete.
Mit Recht habe Lenin daraus gefolgert, dass fir England und die USA andere
Moglichkeiten einger&umt werden miussten, weil — nun die Worte von
Ackermann — , beide Lander damals burgerlich-demokratische Regierungs-
formen ohne besonders ausgepragten Militarismus und in hohem Mal3e ohne
Biirokratie waren.“ %

Von da an folgte Ackermann im wesentlichen Leninschen Gedankengange,
wie sie der Fuhrer der Bolschewiki unter Berufung auf Marx und Engels ent-
wickelt hatte, um die Mdglichkeit einer im wesentlichen friedliche Uberleitung
der im Zuge der russischen Februarrevolution entstandenen Doppel herrschaft
in eine reine Arbeitermacht zu begrinden. Ackermann hob die in jeder Be-
ziehung auf3ergewohnlichen und einmaligen Umstande im besetzten Deutsch-
land hervor, das es nicht vermocht hatte, sich selbst durch eine revolutionére
Erhebung vom Hitlerregime zu befreien. Doch sah er auch gewisse Parallelen,
well die reaktiondre deutsche Staatsmaschinerie trotzdem weitgehend zer-
schlagen war, weil die alliierten Vereinbarungen vorsahen, den preu-
[3isch-deutschen Militarismus restlos zu liquidieren. Die bei Marx und Engels
einsetzende Argumentationskette miindete bel Ackermann in eine Alternative
ein, bei der die Entscheidung durch die Praxis falle. Diese Alternative, deren
Pro und Kontra abgewogen wurde, deren — durch Besatzungsméchte und aus-
brechenden kalten Krieg gesetzten — aulenpolitische und internationale Ko-
ordinaten jedoch stark unterbelichtet blieben, formulierte Ackermann wie folgt:
, Entwickelt sich der neue demokratische Staat a's ein neues Gewaltinstrument
in den Handen reaktiondrer Kréfte, so ist der friedliche Ubergang zur soziali-
stischen Umgestaltung unmdglich. Entwickelt sich aber die antifaschi-
stisch-demokratische Republik als ein Staat aler Werktatigen unter Fihrung
der Arbeiterklasse, so ist der friedliche Weg zum Sozialismus durchaus mog-
lich, insofern dann die Gewaltanwendung gegen den (Ubrigens vollkommen
legalen, vollkommen gesetzméaldigen) Anspruch der Arbeiterklasse auf die
ganze Macht unméglich ist.“'®

Zweifellos waren die von Anton Ackermann angestel Iten Uberlegungen der
damals ernsthafteste Versuch, sich bei der Klarung eines strategischen Pro-
blems mit Marx und Engels zu beraten.’ So gesehen markiert die auf GeheilR

%" Ebenda, S. 201.

1% Ebenda, S. 203.

101~ Als sozialdemokratisches Gegenbeispiel kénnte wohl héchstens auf Richard Léwen-
thals unter dem Pseudonym Paul Sering veréffentlichte Schrift ,, Jenseits des Kapita-
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Stalins vorgenommene V erdammung eines deutschen Weges zum Sozialismus
durch die SED-Fihrung im Jahre 1948 auch einen Bruch in der nach der Be-
freiung vom Faschismus belebten Marx-Rezeption.

Das war um so bedauerlicher, als in Vorbereitung des Zusammenschlusses
von KPD und SPD und in der Startphase der Sozialistischen Einheitspartel
Deutschlands trotz des auf die Sozialdemokraten ausgelibten Druckes eine
Annaherung im Zeichen des Marxismus erfolgt war.’® Der auf der ersten
gemeinsamen Konferenz im Dezember 1945 gefundene Kompromiss sprach
sich aus fur Sozialismusim ,, Sinne der Lehren des konsequenten Marxismus'*.
Die Programmatik der vereinigten Arbeiterpartel sollte erarbeitet werden auf
der Grundlage des Kommunistischen Manifestes, des Eisenacher Programms
und der Kritik am Gothaer Programm.’® Dieses Feld soll hier nicht auch noch
ausgeschritten werden. Um welche inhaltlichen Aspekte des Erbes von Marx
und Engels es vor alem ging, kann hier mit VVerweis auf Dlubek und Steinke™
wie folgt zusammengefasst werden: Historische Mission und nationale Ver-
antwortung der Arbeiterklasse; das Wesen der sozialistischen Gesellschaft, die
politische Macht und die Vergesellschaft der Produktionsmittel; der Weg zum
Sozialismus; die Diaektik des Kampfes um Demokratie und Sozialismus mit
der Unterscheidung zwischen Programm-Minimum und Programm-M axi mum;
allgemeine Gesetzmaliigkeiten und nationale Besonderheiten; die Vorhutrolle
der revolutionaren Arbeiterpartel.

Es wird allerdings immer viel zu wenig beachtet, dass die von der gemein-
samen Studienkommission von KPD und SPD verabschiedeten und vom Ver-
einigungsparteitag beschlossenen ,, Grundséatze und Ziele der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands® stellenweise mehr der Diktion des von den So-
zialdemokraten eingebrachten Entwurfes entsprechen als dem kommunisti-
schen Vorschlag.'® Vor allem in den Passagen (iber das sozialistische Ziel und
bei dessen Begriindung sind Anklange an das Erfurter Programm erkennbar.

lismus* verwiesen werden, in welcher bel der Bestimmung gemeinsamer Grundge-
danken des freiheitlichen Sozialismus von der Marxschen Analyse und der Marxschen
Verhei3ung ausgegangen wurde. Siehe Jenseits des Kapitalismus. Ein Beitrag zur so-
zialistischen Neuorientierung von Paul Sering, Lauf bei NUrnberg 1946.

Siehe Gunter Benser: Zusammenschlufd von KPD und SPD 1946. Erklérungsversuche
jenseits von Jubel und Verdammnis (hefte zur ddr-geschichte, Nr. 27, hrsg. v. H. Meier,
D. Nakath, P. Welker), Berlin 1995.

Siehe Einheitsdrang oder Zwangsvereinigung? Die Sechziger-Konferenzen von KPD
und SPD 1945 und 1946, Red.: Josef Gabert, Hans-Joachim Krusch, Andreas Malycha,
Berlin 1990.

1% Rolf Dlubek/Monika Steinke, a.a.0., S. 905-910.

105 giehe Einheitsdrang oder Zwangsvereinigung?, S. 175-190.
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Fazit

Wagen wir einige Verallgemeinerungen, so lief3e sich folgendes festhalten:

1. Mit der Befreiung vom Faschismus setzte im Osten Deutschlands sofort
eine intensive Verbreitung von Schriften von Marx und Engels ein, verbunden
mit Wirdigung ihres Lebens und Werkes. Nach zwdlf Jahren ideologischer
Verblendung und Fanatisierung durch die nazistische Propaganda trug dies
nicht nur erheblich zur geistigen Befreiung vieler Menschen bei, sondern ver-
setzte sie auch in die Lage, sozial6konomische und politische Prozesse sowie
historische Entwicklung von einem festen weltanschaulichen Fundament her
und in einer dialektischen Sichtweise zu beurteilen. Die Langzeitwirkung
dieses geistig-kulturellen Schubes ist unter der Bevolkerung der neuen Bun-
deslander bis heute nachweisbar und sptirbar.

2. Obwohl eine Uber die verlegerische Tétigkeit hinausgehende institutio-
nelle Verankerung der Marx-Engels-Edition erst im Jahre 1948 mit Grindung
des Forschungsinstituts fir wissenschaftlichen Sozialismus beim Parteivor-
stand der SED erfolgte, aus dem 1949 das Berliner Marx-Engels-L enin-Institut
hervorging, wurden schon friihzeitig wesentliche materielle und personelle
Voraussetzungen fur die Pflege und Verbreitung des Erbes von Marx und
Engels geschaffen, ohne die eine derartige Marx-Engels-Renaissance nicht
vorstellbar ware.

3. Der Umgang mit Leben und Werk von Marx und Engels erhielt von An-
fang an eine funktionelle Ausrichtung. Er stand im Zeichen eines Marxis-
mus-L eninismus, der als Anleitung zum Handeln verstanden wurde. Marx und
Engels wurden neben Lenin und Stalin gestellt und als zwei der vier Klassiker
des Marxismus-L eninismus gefeiert. Es galt als erwiesen, dass die Umsetzung
der Lehren von Marx und Engels mit der Oktoberrevolution und dem Aufbau
des Sozialismus in der Sowjetunion vorbildlich und beispielhaft erfolgt sai. In
diesem Sinne dienten die Schriften von Marx und Engels sowohl zur Orien-
tierung fur den in der sowjetischen Besatzungszone und spéter in der DDR
eingeschlagenen Weg der gesellschaftspolitischen Transformation als auch zu
dessen ideologischer Abstitzung. Dies geschah nicht selten durch eine selek-
tive Inanspruchnahme bestimmter AufRRerungen von Marx und Engels und zu-
nehmend durch deren Dogmatisierung.

4. Dievon der sowjetischen Besatzungsmacht favorisierte KPD und ab 1946
die aus deren Zusammenschluss mit der SPD hervorgegangene SED sahen sich
als Vollstrecker der Ideen von Marx und Engels in Deutschland — zunéchst in
dessen sowjetisch besetzten Teil, perspektivisch aber in ganz Deutschland. Die
Flhrung dieser Partel beanspruchte fur sich in Sachen Marxismus das Deu-
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tungsmonopol und sagte allen pluralistischen Zugangen zum Werk von Marx
und Engels den Kampf an. So wurden bald auf dem Wege der SED zu einer
,» Partel neuen Typs‘ Berufungen auf Marx und Engels auch dazu missbraucht,
anders denkende Mitglieder und Funktiondre als Opportunisten oder gar als
Sowjetfeinde zu brandmarken, was bis zu schlimmen Repressionen fihren
konnte.

5. Entsprechend wurde auch schon friihzeitig die Herausgabe von Schriften
von Marx und Engels monopolisiert und an den Parteiapparat, an wissen-
schaftliche Institutionen und den Verlag der KPD bzw. der SED gebunden.
Diese Konzentration brachte durchaus wissenschaftsorganisatorische und he-
rausgeberische Vorteile mit sich, stand jedoch einer unvoreingenommenen,
streng wissenschaftlichen Auselnandersetzung mit Leben und Werk von Marx
und Engels entgegen.

Eine historisch-kritische Marx-Engels-Edition bedurfte also sowohl der
Nutzung der neuen Moglichkeiten als auch der Emanzipation von einengenden
Bedingungen und Bindungen.
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