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Wladislaw Hedeler

A. M. Deborin - eine biographische Skizze

Abram Moiseeviö Deborin (eigentlich Ioffe) wurde am 4. (16). Juni 1881 in
Upino (Litauen) geboren. Er verstarb am 8. M?irz 1963 in Moskau, seit 1929

war er Mitglied der AdW der UdSSR. 1887, nach Abschluß der Schulausbil-
dung in Kovno (Kaunas), nahm er eine khre als Schlosser auf. In diese Uit
fielen erste Kontakte zur Sozialdemokatie. 1902 gehörte Deborin zum Kreis
der Iska-Anhänger und trat der SDAPR bei. 1903 Emigration nach Berlin,
von dort aus nach Bem. Deborin besuchte Vorlesungen an der Universität in
Berlin, studiene ein Jahr an der philosophischen Fakult?it der Universicit
Bem. Seit 1905 führte Deborin die Auseinandersetzung mit Machisten und

Neukantianianem, veröffendichte u.a. Beiträge im theoretischen Organ der

deutscher Sozialdemokatie ,pie Neue TEit" yor, 1906-08. Im September
1906 schloß er auf dem Mannheimer Parteitag der SPD Bekanntschaft mit
August Bebel.
Als getreuer Schüler Plechanovs gehörte Deborin von 1905 bis l9l7 neben
Lenin und Plechanov zu den engagiertesten Vertretem und Propagandisten
des dialektischen Materialismus. Deborins, in die Nachauflagen des vor der
Revolution geschriebenen Hauptwerkes ,,Vvedenie v filosofiju dialektiöeskogo
materializma", zu dem Plechanov das,,Vorwort" verfaßte, aufgenommenen
Artikel gehörten zu den wirkungsvollsten Kampfschriften gegen die Machi-
sten und Empiriokritizisten im vorrevolutioniaen Rußland.
Plechanoy folgend, unterschied Deborin nicht zwischen der politischen Hal-
tung der Bolschewiki und der ,,Begründung" dieser Position in den theoreti-
schen Arbeiten Bogdanovs, Lunaöarskijs und Suljatikovs. Vor altem Debo-
rins 1908 an Plechanov geschriebenen Briefe widerspiegeln seine Kritik der
Vulgarisierung des Marxismus. Deborin identifizierte die Auffassungen der
Empiriokritizisten mit den Ansichten der bolschewistischen Fraktion über-
haupt.

Deborin hielt an diesem Vorwurf fest, auch nachdem die Redaktion des

,,Proletarij" in einer im Februar 1908 veröffentlichten Erklärung offiziell zu
der Bogdanovs Artilel in der ,Neuen Zeit" ,Emst Mach und die Revolutio["
mitteilte: ,pieser philosophische Streit ist in Wirklichkeit nicht frakioneller
Natur [...] jeder Versuch, diese Meinungsverschiedenheiten als Merkmale der
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Fraktionen hinzustellen, ist grundverkehrt. In der einen wie der anderen
Fraktion gibt es Anhänger beider philosophischen Richtungen". I

In seinem Artikel ,Emst Mach und die russische Revolution"2 behauptete
Deborin im April 1908 u.a., Subjelrtivismus und Voluntarismus seien für die
Taktik des Bolschewismus typisch. Die Theoretiker des Bolschewismus seien

nicht in der Lage, die Grenzen des kleinbürgerlichen Horizonts zu durchbre-
chen. Der Strategie und Taktik des Bolschewismus mit seinem romantischen
Revolutionarismus und kleinbürgerlichen Radikalismus entsprächen in der
Praxis die Prinzipien des philosophischen Nihilismus. Ohne sich dessen be-
wußt zu sein, schloß Deborin seine Polemik, seien die Bolschewiki Mecha-
nizisten und ldealisten.

Plechanov und Deborin gelang es nicht, einen Verleger für die 1908 fertig-
gestellte ,,Einführung in die Philosophie des dialelrtischen Materialismus" zu

finden. Das Manuskript konnte erst 1916 veröffendicht werden.3 1907

wandte sich Deborin von den Bolschewiki ab und schloß sich den parteiteu-
en Menschewiki an. Ende 1908, Anfang 1909 kehrte er nach Rußland zurück
(Aufenthalte in Petersburg September 1909, Warschau l9l3/1914 und in der

Ukraine Oktober 1908). Deborin stand in diesen Jahren im Briefwechsel mit
Plechanoya und Bebel. l9l7 war er stellvenretender Vorsitzender des So-

wjets von Poltava, bis 1920 arbeitete er im Komitee Hilfe für die Opfer des

Krieges und der Konterrevolution mit.
Die Revolution, während der Deborin mit den Menschewiki brach, hatte

Auswirkungen auf das theoretische Schaffen Deborins. Der Jahreswechsel

1924125 steht für eine wichtige Zisur: Beschäftigte sich Deborin in den bis
1924 yertaßlsn Artikeln5 vor allem rnit Feuerbach und dem französischen

Materialismus (Helvetius, Holbach, Diderot), so setzte 1925 eine intensive

Aufarbeitung des philosophischen Erbes von Marx, Engels und l-enin ein.

Deborin kommentierte die Erstveröffentlichung des Fragments über die Dia-
lektik aus lrnins Konspekten von Hegels ,§issenschaft der Logik"e und

I Siehe: W. I. trnin, werke, Bd. 13, S.453.
2 A. Deborin: Filosofija Macha i russkaja revoljucija. In: Gotos social{emokata, 1908,

Nr. 4/5, S.3-12.
3 A. Deborin: vvedenie v filosofiju dialektil€skogo materia.lizma. S predisloviem G. V.

Plechanova. Petrograd 1916, «)2 S. (Biblioteka ob§ö€stvovedenija. Itu. 10)
a Deborins Briefe an Plechanov aus de[ Jahren 1m7 und lm8 sind veröffentlicht iD: Fi-

losofskoJiteratumoe nasledie G. V. Plechanova. Moskau 1973, !- l.
5 Deborin veröffenlichte rcgelmäßig Artilel in ,,Pod znamenem marksizma" und im

,,vesüik socialistiö€skoj Akademii".
6 A. Deborin: vstupitel'nye zameöanija k konspektu ,,Nauki logiki" N. Irnina. In: Pod

znamenem marksizma, 1925, Nr. l/2, S. 3-6.
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Engels' ,pialektik der Natur"7. Dominienen bis 1924 Verweise auf die phi-
losophischen Arbeiten Plechanovs, so setzte 1925 die Aufarbeitung des lr-
ninschen philosophischen Nachlasses, einschließlich der Arbeit,,Materia-
lismus und Empiriokritizismus", zu dessen deutscher Ausgabe ( 1927) Debo-

rin das Vorwort8 schrieb, ein. Neben dem Studium dieser Arbeiten wandte

sich Deborin emeut Engels ,J-udwig Feuerbach" und dem ,,Anti-Düh.ing" zu.

Im Ergebnis dieser Studien gelangte Deborin zu einer differenzierteren Ein-
schätzung der l,eistungen lenins und Plechanovs auf philosophischem Ge-
biet. Dies schloß eine Würdigung des Leninschen Beitrags zur Kritik des

Machismus in Rußland ein.

Dialektik und Leninismus waren für Deborin und seine Schüler Luppol, Ka-
rev, Sten, Asmus, frvit, Gooikman, Barnmel' und Stoljarov zentrale Themen.

,,Der lrninismus ist aber nichts anderes als der auf eine neue historische Si-
tuatiol bezogene Marxismus. Der kninismus ruht auf dem gleichen allge-

meintheoretischen philosophischen und methodischen Fundament wie der

Marxismus'e. Deborin ging mit dieser Bestirnmurg über die Anfang 1924

erarbeitete Einschätzung der l,eistungen knins hinaus: Im Aufsatz ,J-enin
der kämpfende Materialist" bezeichnete Deborin Lenin als genialen Politiker
der mafiistischen Schule. Der Marxismus ist die philosophische, historische

und ökonomische Theorie, der t eninismus die marxistische Politik und Tak-
tik. ,Der Leninismus ist der revolutionäre Marxismus".l0 ,,Als Philosoph ist
Lenin allerdings der Schüler Plechanovs, was er selbst wiederholt erklärt.
Aber der Umstand, daß er, wie auch wir alle, von Plechanov lemte, hinderte
[,enin nicht, einen selbständigen Standpunkt zu einer ganzeo Reihe von Fra-
gen einzunehmen und in einigen wesentlichen Punkten Plechanov zu

'korrigieren'. Beide großen Denker sind unseren Herzen teuer. Wir gehören

nicht zu jenen, die Plechanov um Lenins willen, oder Lenin um Plechanovs

willen yerwerfen. In gewissem Sinne ergänzen sie sich gegenseitig. Plecha-

noy ist in erster Linie Theoretiker, l,enin dagegen ist vor allem Praktiker,
Politiker, Führer."rI

7 A. Deborin: Engel's i dia.lektileskoe ponimanie prirody. In: Pod znamenem marksizma,
1925, Nr. 10/ll, S.5-45.

8 Vorwort zu W. L knin, Materialismus und Empiriokitizismus, Wien, Berlin 192?.
9 A. M. treborin: tenin als revolutioniter Dialekliker. Inr Unter dem Banner des Marxis-

mus, 1925/26 (Berlin/Wieü), Heft 1, S. 230.
l0 A. M. Deborin: l-enin der k?impfende Materiatisr, Wien 1924, S. 9.
I I Ebeoda, S. 13, Fußnote.
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Deborins Bestimmung des frninismus orientierte sich 1925 an den Beschlüs-
sen des V. Kongresses der Komintem und den auf der V. Tagung des Erwei-
terten Exekutivkomitees der Komintem angenornmenen ,,Thesen über die
Bolschewisierung der Parteien der Kommunistischen Internationale", in de-

nen es heißt: ,Es versteht sich von selbst, daß der Irninismus in keiner Wei-
se dem Marxismus entgegengestellt werden kann. l,€nin war der heryorra-
gendste Schüler von Marx. Ohne Marxismus kein l-eninismus. Jedoch der

kninismus hat den Marxismus vor allem um die Erfahrung der drei russi-

schen Revolutionen und des weiteren um die Erfahrung einer Reihe anderer

revolutionärer Bewegungen, von Beginn des 20. Jahrhunderts bis in die Ge-

genwart hinein, bereichen."l2
Deborins Definition des lrninismus kam der von Stalin in den vorlesungen

,,Über die Grundtagen des kninismus" (April 1924) entwickelten Bestim-
muog nahe: ,,Der kninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialis-
mus und der proleta.rischen Revolution. Genauer: Der lrninismus ist die
Theorie und Taktik der proletarischen Revolution im allgemeinen, die Theo-

rie und Taktik der Diktatur des Proletariats im besonderen. [...] Deshalb ist
der kninismus die Weiterentwicklung des Marxismus."ls
In seinen Aufsätzen über IJrin stellte sich Deborin nicht das Ziel, eine Ge-

samteinschätzung der Entwicklung der Dialektik durch l,enin zu geben. De-

borin ging es um den Nachweis, daß Lenin in der neuen Phase des Sozialis-
mus jede Analyse der konkret-historischen Situation vom Standpunkt des

dialektischen Materialismus aus vomahm. Deborin sah in l,enin ,,eine der

hervorragenden Erscheinungen (in) der gesamten marxistischen Weltlitera-

tur"14 und stellte dessen l-eistung (vor allem auf dem Gebiet der methodo-

logischen Grundlagen des Marxismus), dem Schematismus der ,Jneta-

physisch denkenden Köpfe" entgegen.

In der Auseinandersetzung mit den Mechanizistenls, die wie z.B. L. I. Aksel-
rod und Boriöevskij von einer prinzipiellen Unvereinbarkeit der theoretischen

Auffassungen des,§eoscholastikers" Plechanov und des,praxisorientierten
Einzelwissenschaftlers" Lenin ausgingen, hob Deborin, die Gemeinsamkeiten

12 Ztiert nach: Die Kommunistische Intemationa.le. Auswabl von Dokumenten der Kom-
munistischen Int€mationale von der Gründung bis zum vI. Weltkongreß. Berlin 1955,

s. 191.
13 J. W. Stalinr Fragen des l,eninismus. Berlin 1954, S. l0/11.
l4 A. M. Deborin: trnin als revolutionärer Dialektiker, a.a.O., S. 225-
15 Ihr organisatorisches Zentrum war da§ 1924 gegründec Stäatliche Timirjazev-

Forschungsinstitut ftir das Studium und die Propaganda der naturwissenschaftlichen
Gnndlagen des dialektischen Materialismus.



Deborin - eine biographi\che Skizze 223

zwischen Plechanov und L€nin hervor. Dabei unterstrich er insbesondere die

Weiterentwicklung der marxistischen Erkenntnistheorie und der dialektischen
Logik durch Lenin.
1925 spitzte Deborin im Artikel ,§ngels und die dialektische Naturauffas-

sung" seine Position dahingehend zu, daß er die dialektische Methode als die

einzig wissenschaftliche Methode überhaupt defrniene. Mit dieser verabso-

lutierenden Auslegung negierte Deborin die Bedeutung der einzelwissen-

schaftlichen Methoden und erkannte nur eine Dialektik der Natur sowie eine

Dialektik der Gesellschaft an.

Um die Propagierung und Umsetzung des kninismus war Deborin vor allem
im Rahmen seiner umfangreichen khrtätigkeit an der Sverdlov-Universität,
an der Moskauer und kningrader Filiale des Instituts der Roten Professur, an

der Kommunistischen Akademie, in der Russischen Assoziation der wissen-

schaftlichen und Forschungsinstitute, sowie als Direktor des Instituts für
Philosophie an der MGU bemüht. Seit 1923 bestanden an der Sozialistischen

Akademie - 1924 in Kommunistische Akademie umbenannt - zwei Seminare

für dialektischen Materialismus, die von Deborin bzw. Bucharin geleitet
wurden. Deborin war stellvertretender Direktor des l92l gegründeten Marx-
Engels-Instituts. Von 1926-1930 war Deborin Chefredakteur der Zeitschrift

,,Pod znamenem marksizma", deren Redaktionskollegium er seit ihrer Grün-
dung im Jahre 1922 angehörte. 1928 trat Deborin der KPR(B) bei.
1929 erschien Band IX des Leninskij Sbomik, der den ersten Teil der

,,Philosophischen Hefte" Lenins enthielt. Deborin wies im ,,Vorwort"16 dar-
auf hin, daß das l-enins Ausarbeitungen zur materialistischen Dialektik eine
neue Stufe in der Entwicklung des dialektischen Materialismus darstellen.
Den Unterschied zwischen Plechanovs und lrnins Beitrag zur Weiterent-
wicklung des dialektischen Materialismus knüpfte Deborin an die Spezifik
der historischen Phase der Entwicklung der revolutionäre Bewegung und des

Klassenkampfes. Einschränkend fügte Deborin hinzu, daß es Lenin nicht ge-

lungen sei, die begonnene Arbeit über die Dialektik zu vollenden. In syste-
matischer Form dargelegt hätte sie einen entscheidenden Impuls für die Wei-
terentwicklung des dialektischen Materialismus bedeutet, hätte diesen auf
eine neue Stufe gehoben. So bleibe Lenins Forderung nach Ausarbeitung und
Weiterentwicklung der Dialektik aktuell, faßte Deborin zusammen,lT

16 I-eninskij Sbomik IX, Moskau 1929, S. 3.
l7 Als f)eborin Anfang der 30er Jalre attackiert wurde, schrieb Lunaöarskij im Artikel

,,Lrnin und die Literaturwissenschaft"i ,,Versucht wurde - tEispielsweise voD der Grup-
pe Deborins - die Wechselbeziehung von Marxismus uüd l4[inismus so darzustellen,
als sei der Marxismus die abgeschlossene Theorie des ProleEriats, der lrni-oismus da-
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gegen dessen emeuerte und unserer Zeit angepaßte Praxis. Diese Auffassung muß aufs

entschiedenste verurteilt werden, und zwar als bewußt oder unbewußt untemominenet
halbmenschewistischer versuch, die Bedeutunt des lrninismus herabzusetzen und
damit auch den ganzen Marxismus zu verfälsch€n. Der l-eninismus ist nicht nur eine der

Zeit der realen proletarischen Revolution entsprechende Pr&(is, sondem auch eine neue

Entwicklungsphase der Theorie, die deren Prinzipien zutiefst treu bleib( und sich in
verbindung mit den neuen Erfahrungen entwickelt." Ztiert nach: A. lnnatscharski:
vom Prolelkult zum sozialistischen Realismus, Berlin 1981, S. 252.

l8 A. M. Deborin: Materialistische Dialektik und Naturwissenschaft. [n: Unter dem Banner
des Marxismus, 1925/26, Heft L

)9 A. Deborin: Gegel' i dialektiöeskij materiälizm. In: Gegel'. Soöinenija, Moskau,l.Enin-
gtad 1929.

Neben Aufsätzen über Lenins philosophischen Nachlaß publizierte Deborin
Mitte/Ende der 20er Jahre über Hegels Dialektik, die philosophischen Syste-
me Kants. Fichtes und Feuerbachs. den französischen Materialismus
(Helvetius, Holbach, Meslier, Lamettrie, Diderot, Toland, forschte zu Bacon,

Spinoza und Hobbes, plante die Herausgabe von Texten zur Geschichte der

Dialektik von der Antike bis zur marxistischen Philosophie, von denen 1929

zwei Bände veröffentlicht wurden, setzte sich in Artikeln über Spengler,

Lukäcs, Freud, De Man, Lassalle mit der bürgerlichen Philosophie und der

bürgerlichen [deologie auseinander. Die Kitik der faschistischen Ideologie
gewann immer mehr an Gewicht.

Im Ergebnis der polemisch bedingten Zuspitzung der Dialektik auf die Me-
thode begdndete Deborin seine These, Philosophie könne auf Dialektik re-

duziert werden. Sich auf Engels' Aussage über das Ende der Philosophie be-

rufend, schrieb Deborin .,Der Marxismus oder dialektische Materialismus ist

eine geschlossene Weltanschauung, die aus drei grundlegenden Komponen-

ten besteht: der materialistischen Dialektik als der allgemeinen wissenschaft-

lichen Methodologie (Erkenntnistheorie inbegriffen), der Dialektik der Natur

als der Methodologie in der Naturwissenschaft und der Dialektik der Ge-

schichte (historischer Materialismus)." Diese Einzeldisziplinen bilden nach

Deborin ein geschlossenes System des dialektischen Materialismus oder

Marxismus. ,,Die Philosophie faßt sich zusammen in der Methode. Das lehrte

schon Hegel. Denselben Standpunkt nimmt der Marxismus ein. Die Philoso-

phie verbleibt nur die Methodologie, die materialistische Dialektik, die die
Logik und die Erkenatnistheorie in sich schließt."lE

Ausgehend von der Feststellung, die Struktur der ,,Wissenschaft der togik"
entspreche der Geschichte des Denkens vemachlässigte Deborin in einigen

Fällen, z.B. im Vorwortre zum ersten Band der Werke Hegets (1929) den

Unterschied zwischen materialistischer und idealistischer Dialektik. Von die-
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sem Ansatz her führte er unter Berufung auf Lenins philosophischem Testa-

ment ,iiber die Bedeutung des streitbaren Materialismus" und die Altersbrie-
fe Engels' die Auseinandersetzung mit A. K. Timirjazev, Varja§, L. I. Atsel-
rod, Perov und Cejdin. Weitere Polemiken richteten sich gegen Bucharin und

Skvorcov-Stepanov, letzterer der führende Theoretiker der Mechanizisten.20

20 Ivan Kapitonoviö Skvorcov-Stepanov studierte von 1887 bis 1890 am Moskauer khre-
rinstitut. In den qbr Jahen Volkstün er. Seit 1896 einer der Aktivisten der sozialde
mokatischen Bewegung in Rußland. Cab mit Bogdanov den ,,Kurzen trhrgang der
ökonomischen Wissenschafl" heraus, übeßetzte Werke von Kautsky, Hilferding, Som-
bafi und Cunow ins Russische, veröffentlichte Anikel und Rezension€n zu Fragen der
politischen Ökonomie. 1905 an der lritung der Literatur- und t-ektorengruppe des Mos-
kauer Komite€s der SDAPR beteiligt. 1905-1911 Mitarbeit in ca. 20 Presseorganen und
Verlagen dü Bolschewiki. Als Dumaabgeordneter der Bolschewiki (1907 und 1911)
teilte er die Auffassungen der Paneimitglieder, die die Abbemfung der sozialdemokari-
schen Dumafraktion fordenen. trat mit Polemiken gegen Plechanow und Struve hervor,
unterstützte Lrnin bei der Veröffentlichung von ,,Malerialismus und Empiriokritizis-
mus", legte, gemeinsam mit Bazarov von 1907-1909 eine Übersetzung des ersten Ban-
des ,,Kapital" ins Russische vor. l9l3/14 Untersuchungen über das imp€rialistische
Stadium des Kapitalismus. Seine massenwtksamen Artikel wurden in Sammelb:inden
über den Kampf gegen die Konterrevolution, die Bedeutung der Agrarfrage, die Hinter-
gründe der Politik der Provisorischen Regierung, den tewaffneten Aufsund und den
whschaillichen Aufbau erfaßt. 1917-1919 Volkskommissar Iür Finanzen. 1918 1925

Stellvenretender Chefredalteur der ,,Pravda", 1925-1928 Chefredakteur der ,,Izvestija",
Mitglied der Präsidiums der Sozialistischen (dann Kommunistischen) Atademie. 1926-
1928 Direktor des Lnin-Institu[s. Nach dem Bürgerkrieg schrieb Skvorcov-Stepanov
über die Bedeutung der Arbeitergenossenschaften und die antireligiöse Propaganda als
Bestandteil der Kulturrevolution. Mit seinem Buch ,,Die Elektrifizierung der RSFSR im
Zusamrnenhang mit der Übergangsphase der Weltwirtschaft" (1922) war es ihm gelun-
gen, nach lrnin, der das Vorwon schrieb, äuß€rst schwierige und wichtige Fragen der
Neuen Ökonomischen Politik ausgezeichnet darzulegen. 1923 1926 veröffentlichte
Skvorcov-Stepa[ov zailreiche Artikel, in denen er sich mit der Kritik der Trotzkisten an

der Widschafts- und Kulturpolitik der Sowjetmacht auseinandersetzte. Im Auftrag des

XfV. Parteitages der KPR(B) übemahm er 1925/26 die RedaktioD der,,t ningradskaja
Pravda".
In seiren Büchem ,,Der historische Materialismus und die modeme Nalurwissenschaft"
(1925) und,,Der dialektische Materialismus und die Deborinsche Schule" (1928) ver-
suchte er eine Revision des von Engels in der ,,Dialektik der Natur" dargelegten dialek-
tischen Materialismus zu begründen. ,,Die dialektische Naturauffassung ist die mecha-
nizistische Auffassung" überschrieb er einen 1925 veröffentlichten Adkel. Der alte En-
gels, behauptete Skvorcov-Stepanov. habe sich von den philosophischen Auffassungen
der 70/80er Jahr€ - einem am vitalismus oriendenen weltbild - distanzien und eine
Mechanik des tlbens konzipien. In seinen Polemiken gegen Deborin wurde Skvorcov-
Steparov von Naturwissenschaftlem wie Boriöevskij, A. K. Timirjasew. VaiaJ, Bosse,
Perov u.a., die sich um das Staatliche Timirjasew-Forschungsinstitut für das Studium
und die Propagända der naturwissenschaftlichen Grundlagen des dialektischen Mateda-
lismus gruppierten, unterstützt. Skvorcov-Stepanov venrat z. B. im Vorwon zu Gorters

Deborin - eine biographische Skizze
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Deborin legte seine polemischen Anikel aus den Jahren 1925-2'7 h einem
Sammelband unter dem Titel ,,Dialektika i estestvoznanie" 1929 vor. Das

theoretische Credo des Mechanizismus, schrieb er, kommt in folgenden Lo-
sungen der Mechanizisten am deutlichsten zum Ausdruck: ,,Die Philosophie
über Bord!", ,Jede Wissenschaft ist sich selbst Philosophie" und ,,Die Dia-
lekik ist tote Scholastik".
Damit antwortete Deborin auf Skvorcov-Stepanovs Buch ,,Der dialektische
Materialismus und die Deborinsche Schule" sowie auf die Veröffentlichun-
gen A. K. Timirjazevs ,pie dialektische Naturauffassung eine mechanizisti-
sche Auffassung" und ,,Die historische Methode in der Biologie". Sämtliche
Debatten hanen die Klärung solcher Fragen wie der nach dem Gegenstand

und den Aufgaben der manistischen Philosophie, der methodologischen Be-

deutung der materialistischen Dialektik, ihrer Gesetze und Kategorien, nach

dem Verhliltnis zur Hegelschen Philosophie sowie nach der Wechselbezie-

hung von marxistischer Philosophie und Natur- sowie Gesellschaftswissen-

schaften zum Inhalt.
Im Ergebnis der Auseinandersetzung mit den Mechanizisten vereinigte sich

die ,§esellschaft der materialistischen Freunde der Hegelschen Dialektik"
Ende 1928 mit der ,,Gesellschaft der steitbaren Materialisten" zur

,,Gesellschaft der streitbaren dialektischen Materialisten".
Der Schlußstrich unter die Auseinandersetzungen mit den Mechanizisten in
der sowjetischen Phitosophie wurde auf der 2. Allunionskonferenz der mar-

xistisch-leninistischen wissenschaftlichen- und Forschungsinstitute vom 8.-

13. Aprit 1929, die in der Kommunistischen Akademie stattfand, gezogen. V.
V. Adoratskij, stellvertetender Direktor des IJnin-Instituts, hielt ein Referat

,,Über die Arbeiten t enins auf dem Gebiet der Philosophie", in dem er die
Notwendigkeit der Ausarbeitung einer Theorie der materialistischen Dialek-
tik begündete. Die auf der Allunionsberatung angenommene Resolution

,i,rber die aktuetlen Probleme der Philosophie des Marxismus-lrninismus"
wies die philosophische Revision des Marxismus durch die Mechanizisten

Buch ,,Der historische Materialismus" (Russische Ausgabe 1919) die Auffassung, jedes
Individuum sei aufgrund seiner l,ebenstätigkeit eigentlich historischer Materialist.
Währcnd der Debatten mit Deborin und eines emeuten Studiums der Werke von Marx
und EDgels distanzierte er sich, z- B. im Aufsatz ,,ltogi diskussii", veröffentlicht im
Sammelband ,.Dialektischer Materialismus und die Deborin-Schule", von einigen über
spitzten FormulierunSen hinsichtlich des Endes der Philosophie und unterschied, wenn
auch nicht irruner konsequent, zwischen der Dialektik als allgemeiner wissenschaftlicher
Methodologie und einzelwissenschaftlichen Merhoden.
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zurück. Deborin verglich in seinem Referat2l sowie im Schlußwort die Me-
chanizisten mit den Revisionisten, bezeichnete sie als Opportunisten und als

Rechtsabweichler in der Philosophie.
In Auswertung der 2. Allunionskonferenz faßte das ZK der KPR(B) 1929 ei-
nen Beschluß ,,Uber die Maßnahmen zur Festigung der wissenschaftlichen

Arbeit im Zusammenhang mit den Ergebnissen der 2. AllunionskoofereDz der
marxistisch-leninistischen wissenschaftlichen- und Forschungsinstitute", in
dem auf das Zurückbleiben der Forschung hinter den Anforderungen der

Praxis hingewiesen wurde.

Deborin widmete sich seit 1926 und besonders nach Abschluß der Debatte
mit den Mechanizisten der Herausgabe der Werke Hegels in russischer Spra-
che. Hieran knüpfte er die Ausarbeitung der dialekischen Logik und ihrer
Anwendung in den Naturwissenschaften. Aus seinen Forschungen klammerte
Deborin die Dialektik als Methode der Cesellschaftswissenschaften weitge-
hend aus, was dazu l'ühne, daß bei ihm Fragen des historischen Materialis-
mus und der Gesellschaftsdialektik nur eine untergeordnete Rolle spielten.
Mitte/Ende der 20er Jahre reihte sich Vernadskij in die Front der Kritik des

,,Hegelianers" Deborin ein. In einem ausfrihrlichen Schreiben vom 20. No-
vember 1928 an die teitung der Alademie der Wissenschaften hatte Ver-
nadskij, der ursprünglich die für die Philosophen zuständige Wahlkommissi-
on leiten sollte, die Ablehnung der Aufstellung Deborins als Kandidat für die
Wahlen in die AdW begründet.z2 Vemadskij plädierte für die Wahl eines
Wissenschaftlers, der die Philosophie als solche, und nicht für einen Philoso-
phen, der diese oder jene spezielle philosophische Richtung vertrat. Nur
solch ein Theoretiker könne Partner und tritfigur für Naturwissenschaftler
sein. Nie habe es eine Epoche gegeben, in der ein für alle verbindliches phi-
losophisches System vorhe[schte. Die Akademie, leitete Vemadskij seine
Ablehnung ein, wäre gut beraten, nicht einen Philosophen, der sich aus-
schließlich als Vertreter einer Strömung versteht, sondem einen Wissen-
schafder, der die philosophischen Wissenschaften als solche vertxitt, zu
wählen. l,eibniz und Descartes seien Vorbilder, denn sie seien bedeutende
Naturwissenschaftler und Philosophen in einer Person gewesen. Die Philoso-
phiegeschichte kenne genügend Beispiele f'ür mißlungene Annäherungsver-

2l Sovrememye problemy filosofii marksizma. Doklad A. M. Deborina. Prenija po dokla-
du i zakljuöitel'noe slovo. Kornrnunistiöeskaja akademija. Trudy vtoroj vsesojuzDoj
konfereocii marksistko-lenioskich nauönych uöreZdenij. Izd. Kommunistiöeskoj aka-
demii, 1929, 199 S.

22 Siehe: W. Hedeler: Wladimir Wemadskis Tagebuchnotizen: Zwischen Schadenfreude
und Zom...In: Utopie kealiv. Heft 51. Januar 1995, S. 47-54.

22'l
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23 Siehe: w. Hedeter: Die zihmung des Widerspnstigen. Dokumenle über die Sowjetisie-
rung der Akademie der Wiss€nschaften der UdSSR. Ini Utopie kreativ, Heft 57, Juli
1995. S. 60-63.

suche an die Naturwissenschaften. In diesem Zusammenhang nannte Ver-
nadskij Bacon, Hegel, Schelling, Schopenhauer und Comte. Philosophie kön-
ne nur in Verbindung mit der Naturwissenschaft bestehen und überleben. Ein
für alle verbindliches System habe es nie gegeben und werde es nicht geb€n.

Die Annahme, daß ein solches System existiert, wiüe der grundlegende lrr-
tum der westeuropäischen Scholastik. Ein deraniges System gäbe es auch in
der Sowjetunion nicht, faßte Vemadskij zusammen und leitete damit zur Fra-

ge über, wen man in Anbetracht dieser Situation eigentlich w?ihlen sollte.

Deborins Wahl wäre ein Ausdruck der Gleichgültigkeit gegenüber der Ent-
wicklung der Philosophie als intemationale Erscheinung. In Asien erfahre

das philosophische Denken einen gewaltigen Aufschwung, die Analyse der

Auswirkungen der Naturwissenschaften auf die Entwicklung der Wissen-

schaft als Canzes stehe erst am Anfang und auch die Religion gewinne an

Einlluß. Irgendeine Beziehung zwischen Deborins Werk und diesen drei

Hauptrichtungen des theoretischen Denkens gäbe es jedoch nicht. Hinzu

komme, daß Deborin eher dem Idealismus als dem Materialismus zuzurech-

nen sei. Vemadskij zog Positiyisten und Behaveroisten als der Wissen-

schaftsentwicklung näherstehende Denker vor.

In einem Gespräch mit Fersman über die vom Rat der Volkskommissare am

3. April 1928 beschlossene und von der KPdSU(B)-Führung als ,,Wahl" de-

klarierte Provokation umriß Vemadskij das mit dieser Farce verfolgte äel:
Auf diese Weise, notiene er am 16. September 1928, wollten die Kommuni-

sten die Schaffung eiDer ihnen hörigen Akademie vorbereiten und den letzten

Freiraum wissenschaftlicher Forschung unter ifue Kontrotle bringen.23

Für Vemadskij war Philosophie im weitesten Sinne Synonym für die Atmo-
sphäre und die Wurzel wissenschaftlicher Forschung. Deshalb reagiene er

sehr empfindlich auf jeden, die wissenschaftliche Arbeit behindemden Dis-

ziplinierungsversuch. Russische Philosophie habe in der Sowjetunion keine

Chance, schrieb Vemadskij, der sich Ende der 20er Jahre für die Schaffung

eines Instituts für Philosophie an der AdW eingesetzt hatte, im Mai 1938. Der

dialetlische Materialismus, der Begriff gelangte in das von 2. bis 4. überar-

beitete und am 23. Mai 1930 gebilligte Statut der Adw - wandte Vemadskij

ein - könne nur im Windschatten der Pafiei, gewissermaßen unter Treibhaus-

bedingungen, gedeihen. Das, was Mitin und Adoratski, t)?ische Venreter

dieser Richtung, veröffentlichten, halte keinem Vergleich mit den im Verlauf
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der heftig geführten Richtungskämpfe zwischen den ,,Mechanizisten" L. I.
Aksel'rod, A. K. Timirjazev und Semkovskij auf der einen und dem

,,Dialektiker" Deborin und seinen Anhängem auf der anderen Seite publizier-

ten Arbeiten stand.

Die die Wahten beeinflussende Entscheidung fiel in der Vollversamn ung

der AdW am 12. Januar 1929. Um seinem Protest Nachdruck zu verleihen,

nahm Vemadskij nicht an der Abstimmung teil. KrZiZanovskij übemahm

unmittelbar nach seiner Wahl das Amt des Vizepräsidenten der AdW.
Vemadskij ahnte, welche Konsequenzen es haben würde, die Wunschkandi-
daten nicht zu wählen. Wie zutreffend seine Befürchtungen waren, beweist

Larins Artikel in der,Pravda" vom 25. Januar 1929, in dem es heißt, daß es

den Ideologen des Kapitalismus an der Adw gelungen sei, ,gnsere Kandida-

tf,.rl im Ztge einer politischen Demonstration gegen die Arbeiterklasse

durchfallen lassen- Seit dem 14. April 1928 erschienen auf die Wahl ein-

stimnende Artikel in der ,,Leningradskaja Pravda". Am 17. Mai 1928 nahm

eine vom Gebietskomitee der KPdSU(B) eingesetzte Kornmission zur Vorbe-
reitung der Wahlkampagne die A-rbeit aui Miljutin, Mitglied der zKK der

KPdSU(B) richtete sein Augenmerk auf die AdW. Der erste Schlag richtete

sich im Juni 1928 gegen die technischen Mitarbeiter. Am 17. Juni erschien

der Artikel von V. Moravskij ,,Die akademische Arche ist unversehn". Die
Akademie habe die Prüfung nicht bestanden und bewiesen, daß ifue Zeit ab-

gelaufen sei. Mit der Verdrängung der reaktiondren Akademiker beginne die

Sowjetisierung des konservativsten Teils ,,unserer Kulturwelt", hatte Lu-
naöarskij am 5. Februar 1929 in der ,Jzvestija" unterstrichen. Am 8. Mitz
1929 folgte der Beschluß des Organisationsbüros des ZK der KPdSU(B) über

die Einsezung einer Kommission zur Prüfung der Vorschläge der Fraktion
der kommunistischen Akademiemitglieder über die weitere Ausrichtung und

Organisation der AdW. Da Rjazanov die dirigistischen Methoden ablehnte,

übemahm KrZiZanovskij das Amt des Vizepräsidenten der AdW. Drei der 42

von der ,,Öffentlichkeit" aufgestellten Kandidaten (Deborin, Friöe und Lukin)
erhietten nicht die erforderlichen Stimmen. Die ,,Öffenrlichleif' sah darin
einen Beweis für den Konservatismus der AdW. (Schon am 31. Miatz 1928

war der Seketrü der AdW, Ol'denburg, von dem für die AdW zuständigen

Funktion?ir Gorbunov über das von der Moskauer Führung gewünschte

Wal ergebnis informiert worden. Einen vergleichbaren Eingriff in die Belan-

ge hane es in der Geschichte der Russischen Akademie noch nicht gegeben.)

In Umgehung des Statuts veranlaßte das Präsidium der AdW am 5. Februar
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1929 Neuwahlen. Am 13. Februar 1929 wurden dann die ußprünglich abge-

lehnten Kandidaten gewählt.

Um die Akademiereform voranzuaeiben. wurde am 25. Februar 1929 etne
Fraktion der kommunistischen Akademiemitglieder gegründet. Sie stand kur-
ze Zßit untet der l-eitung von Pokovskij. Auf der Vollversammlung im März
1929 erfolgte mit der Einberufung einer Organisationskommission der näch-

ste Schritt. Bucharin gehörte zusarnmen mit Deborin und Vemadskij der

Komnission an und nahm an allen ihren Sitzungen teil. Unter Bucharins Fe-

derführung entstand der Entwurf eines neuen, im Md 1930 angenofllmenen

Statuts.

Deborin nutzte nach seiner Wahl in die AdW der UdSSR die erste sich ihm
bietende Möglichkeit, Vemadskij anzugreifen. In der Ze itschrift ,,Pod zna-

menem marksizma" und in den ,Nachrichten der Akademie der Wissenschaf-

ten" attackierte er Vemadskijs Auffassung über Raum und Zeit und bezeich-

nete den Naturwissenschaftler als Idealisten und Vitalisten. Vemadskij wies

die stark potitisch geftirbte philosophische Polemik zurück, veneidigte sich

und seine Schüler. Als Ende 1930/Anfang l93l die stalintreue Professur zum

Schlag gegen den angeblich von Deborin repräsentierten ,tdealismus men-

schewistischer Prägung" ausholte, stimmte Vemadskij zunächst in den Chor

der Kritiker des Philosophen ein. In den ,,Nachrichten der AdW", teilte ver-
nadskij Ol'denburg am 21. Oktober 1931 mit, habe Deborin ihn als einen

Mystiker, Mechanizisten und ldealisten bezeichnet. Dieser Schlagabtausch

hane erst 1933 ein Ende.

Stalin konstatierte in seiner Rede auf der Konferenz der marxistischen

Agrarwissenschaftler am 2'1. Dezembq 1929 ,,eine gewisse Kluft zwischen

den prattischen Erfolgen und der Entwicklung des theoretischen Denkens".24

Die organisatorische Vereinigung der philosophischen Einrichtungen, die

Ende 1929 mit der Bildung des wissenschaftlichen Forschungsinstitutes für
Philosophie an der Kommunistischen Akademie begann und Mitte 1931 mit
der Eingliederung der philosophischen Fakultät des Instituts der Roten Pro-

fessur abgeschlossen wurde, mußte von einer inhaltlichen Präzisierung der

Forschung, die auf die Überwindung dieser Kluft gerichtet war, begleitet

sein.

Diesen Gedanken griffen Mitin, Judin und Ral'ceviö auf, als sie in der

,,Pravda" am 7. Juni 1930 ihre Auffassungen ,,über die neuen Aufgaben der

marxistisch-leninistischen Philosophie" in Vorbereitung auf den XVI. Panei-

tag der KPR(B) darlegten. Statins Außerungen verbanden sie mit einer Kritik

24 J. W. Srätin, Werke, Bd. I I, S. 125/126
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der für die Deborinschule typischen ,,formalistischen Abweichung". Debonns

auf der erweiterten Sitzung des Instituts für Philosophie der Kommunisti-
schen Akademie und der Gesellschaft der streitbaren dialektischen Materia-
Iisten (April 1930) gehaltenes Referat,,ltogi i zadaöi na filosofskom fronte"
wurde von Mitin, Judin und Ral'ceviö in dem l93l veröffentlichten Sammel-
band ,Za povorot na filosofskom fronte"zs als Beispiel für die Abweichungen
der Deborinschule genannt. Mitte Juni 1930 beschäftigte sich ein Erweitertes

Plenum der Kornmunistischen Akademie mit der in der ,,Pravda" veröffent-
lichten Kritik an der Deborinschule.
Am 18-/19. Oktober 1930 wurde die Diskussion mit den Vertretem der De-

borinschule auf einer Pdsidiumssitzung der Kommunistischen Atademie ab-

geschlossen. Im Mittelpunlt der Auseinandersetzungen stand die parteiliche

Einschätzung des Leninschen philosophischen Erbes.

Im Anschluß an die Unterredung Stalins mit dem Parteizellenbürc des Insti-
tuts wurde der Begriff ,,formalistische Abweichung", der im Beschluß der

Parteiorganisation des Instituts der Roten Professur für Philosophie und Na-

turwissenschaft yom 29. Dezember 1930 enthalten war, durch den Begriff des

,,ldealismus menschewistischer Prägung" ersetzt.26

Am 25. Februar 1931 faßte das ZK der KPR(B) einen Beschluß über die Zeit-
schrift ,,Pod zniunenem marksizma". Die Redaktion unter kitung Deborins,

hieß es in dem Beschluß, habe ,die Aufgaben eines marxistisch-leninisti-
schen Kampforgans, wie sie knin in seinem Brief an die Zeitschrift bei ifuer
Gründung programmatisch aufgezeigt hat, in keiner Weise erfü11t".27

Diesem anhaltenden Druck hielt Deborin nicht stand. Am 20. Januar l93l
schrieb er einen Abschiedsbrief an seine Angehörigen. Eine Kopie dieses

Briefes findet sich in den Nachlässen Rjazanovs und Bucharins, die im Ar-
chiv des NKWD bzw. in Stalios Privatarchiv aut'lrcwahn wurden. Offen-
sichtlich ist dieser sehr persönliche Brief einem ausgewählten Personenkreis

zur Kenntnis gegeben worden, um den Sieg der neuen über die alten Kader zu

dokumentieren. Deborin leitet den Abschiedsbrief mit folgender Feststellung

ein: ,Jch bin entehrt, zertleten und vernichtet, das Leben hat für mich jeden

Sinn verloren. Der freiwillige Abgang ist der beste Ausweg aus der entstan-

denen Lage. lch habe nicht die Kraft, das Dokument über meinen Antima(-
xismus und menschewisierenden Idealismus zu unterschreiben. Eigentlich

25 Za povorot na hlosofskom fronte. Sbomit stafej. vpusk peryyj. Moskau l93l, 224 s.
Dieser Sammelband ging am 25. Dezember 1930 in Satz und am l. April l93l in
Druck.

26 vgl. Unterdem Banner des Maüismus, 1931, Heft 2, S. 163.
27 Ebenda, S. 159.
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habe ich mit dem Menschewismus bereits im Oktober l9l7 gebrochen. Der
bevorstehende schmachvolle Ausschluß aus der Partei. ich bin nicht imstan-
de, dies zu ertragen."28

Deborin wurde als Chefredakteur der Zeitschrift ,Pod znamenem marksiz-
ma", abgelöst. Dem neuen Herausgeberkollektiv gehörten folgende Mitglie-
der an: Pokrovskij, Adoratskij, Mitin, Timirjazev, Judin und Maksimov. Ado-
ratskij und Mitin übemahmen das Ressort Philosophie im Herausgeberkol-
lektiv der,,Großen Sowjetenzyklopädie", das bis 1930 yon Deborin geleitet
worden war. Im April 1931 fand eine Allunionsb€ratung der Gesellschaft der

streitbaren dialektischen Materialisten statt, auf der Mitin und Jaroslavskij
über die neuen Aufgaben der marxistisch-leninistischen Philosophie referier-
ten. Am 16. Dezember 1931 nahm Deborin in einem Brief an die Redakion
der ,,Pravda" zu seinen Fehlem auf dem Gebiet der Philosophie selbstkritisch

Stellung: Dies betraf ,die Unterschätzung knins als Theoretiker, der den

Marxismus auf eine neue Stufe der Entwicklung gehoben hatte; das Unver-
ständnis der kninschen Etappe als neuer Entwicklungsstufe der Philosophie

des Marxismusi die Trennung der Philosophie von den Aufgaben des Auf-
baus des Sozialismus in der UdSSR und den Aufgaben der intemationalen
revolutionären Bewegung: die ungenügend-kritische Einstellung gegenüber

dem Idealismus Hegels sowie hinsichdich der philosophischen Fehler
Plechanovs u.a."
Deborin konzentrierte sich in den 30er Jahren auf das Studium der Geschich-
te der russischen Philosophie und der materialistischen Erkennmistheorie,

veröffentlichte mehrere Artikel, sowie einen Sammelband ,,Karl Marks i so-
vremennost"' (1933), in denen er sich mit der ldeologie des Faschismus aus-

einandersetzte. Der zusammen mit Bucharin vorbereitete Band über idealisti-
sche und materialistische Dialektik erschien nicht.29 1935 erfolgte seine Wahl
in das Präsidium der AdW der UdSSR. Von 1939 bis 1945 hatte Deborin das

Amt eines Sekreüirs der Abteilungen Geschichte und Philosophie der AdW
inne.
In den 50er Jahren veröffentlichte Deborin Artikel zur Geschichte des dia-
lekischen Materialismus sowie Polemiken gegen die Ideologie des USA-
Imperialismus und die katholische Soziallehre. 10 Jahre war Deborin Chefre-
dakeur des ,,Vestnik Akademii Nauk SSSR".

Autor: Dr. Wladislaw Hedeler, Rolandstr. 50, 13156 Berlin.

28 Zentrales Archiv des FSB, Moskau, Nr. 37181, Bd. 6, Bl. 151; Rc, t 329, op. 2, d. l,
B138.

29 RGALI F. 2126, op. 9, d. 16, 352 Blatt - vgl. folgende Seite.
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ANIIANG
Abschrift der Gliederung des letzten, von Bucharin und Deborin vorge-
legten Buchmanuskriptes,,Idealistische und materialistische Dialektik"

(Erste Abteilune - Idealistische uüd materialisrische Dialekrik)
l. IGpitel
Idealistische und materialistische Dialektik

Metaphysik und dialektische Denlformen
Hegels Dialektik [A. treborin]
Marx Dialektik

II. Kapitel
Dialektik und Logik

Dialektik in der t ogik
Was ist dia.lekische t gik im Unterschied zur formalen Logik

UI. Kapitel
Grundgesetze der Dialektik

l. Einheit der Gegensätze [A. Deborin]
2. Negation der Negation

Quanritär in Qualitär [Buchadn]
4. Evolulion uDd Revolution,
Sprünge in der Natur und in der Geschichte [Bucharin]
5. Triade in der Dialektik

Die Erkenntnistheorie di hen

I. Dialektik und Erkenntnistheorie [A. Deborin]
II. Erkenntnis und Außenwelt

L Das Problem der Erkenntnis [N. Bucharin]
2. was heißt, die Möglichkeii der Erkenntds der welt zu bestreiten
3- Grenzen der Erkenntnis

m. Das "Ding an sich" und die "Kritiker des Ma.rxismus"
l. Da§ "Ding an sich", oder V. Öemov widerlegt F. Engels
2. lÜb€r "Transzensus" oder v. Bazarov "bearbeitet" Engels

3. L. Feuerbach und J. Dietzgen über das "Ding an sich"
4. Denken und Sein [A. Deborin]

V. Itupitel Wahheit und Wirklichkeit
l. Existieren ewige wahheiten?
2. A. Bogdanov und e'rige Wahrheiten
3. Absolute und relative Wahrheit
4. t<riterium der Praxis und Erkeonmistheorie
I . Freiheit lnd Notwendigkeit
2. UrMche und Notwendigkeit in der Natur
(arf€$rd€d.kv6ft di*eit)
3. Ursache lnd zel i.3€+€esellseha*$*,i§'§6Fseäa*6f,-tKaEsdirä{_i,§+
+h€€Iogisi
@
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