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Wiladislaw Hedeler
A. M. Deborin - eine biographische Skizze

Abram Moiseevi¢ Deborin (eigentlich Ioffe) wurde am 4. (16). Juni 1881 in
Upino (Litauen) geboren. Er verstarb am 8. Médrz 1963 in Moskau, seit 1929
war er Mitglied der AAW der UdSSR. 1887, nach AbschluB der Schulausbil-
dung in Kovno (Kaunas), nahm er eine Lehre als Schlosser auf. In diese Zeit
fielen erste Kontakte zur Sozialdemokratie. 1902 gehorte Deborin zum Kreis
der Iskra-Anhinger und trat der SDAPR bei. 1903 Emigration nach Berlin,
von dort aus nach Bern. Deborin besuchte Vorlesungen an der Universitit in
Berlin, studierte ein Jahr an der philosophischen Fakultit der Universitit
Bern. Seit 1905 fithrte Deborin die Auseinandersetzung mit Machisten und
Neukantianianern, verdffentlichte u.a. Beitridge im theoretischen Organ der
deutschen Sozialdemokratie ,.Die Neue Zeit" von 1906-08. Im September
1906 schloB er auf dem Mannheimer Parteitag der SPD Bekanntschaft mit
August Bebel.

Als getreuer Schiiler Plechanovs gehorte Deborin von 1905 bis 1917 neben
Lenin und Plechanov zu den engagiertesten Vertretern und Propagandisten
des dialektischen Materialismus. Deborins, in die Nachauflagen des vor der
Revolution geschriebenen Hauptwerkes ,,Vvedenie v filosofiju dialekti€eskogo
materializma®, zu dem Plechanov das ,,Vorwort™ verfafite, aufgenommenen
Artikel gehorten zu den wirkungsvollsten Kampfschriften gegen die Machi-
sten und Empiriokritizisten im vorrevolutiondren RuBland.

Plechanov folgend, unterschied Deborin nicht zwischen der politischen Hal-
tung der Bolschewiki und der ,Begriindung" dieser Position in den theoreti-
schen Arbeiten Bogdanovs, Lunacarskijs und Suljatikovs. Vor allem Debo-
rins 1908 an Plechanov geschriebenen Briefe widerspiegeln seine Kritik der
Vulgarisierung des Marxismus. Deborin identifizierte die Auffassungen der
Empiriokritizisten mit den Ansichten der bolschewistischen Fraktion iiber-
haupt.

Deborin hielt an diesem Vorwurf fest, auch nachdem die Redaktion des
,Proletarij” in einer im Februar 1908 verdffentlichten Erklarung offiziell zu
der Bogdanovs Artikel in der , Neuen Zeit" , [Ernst Mach und die Revolution“
mitteilte: ,,Dieser philosophische Streit ist in Wirklichkeit nicht fraktioneller
Natur [...] jeder Versuch, diese Meinungsverschiedenheiten als Merkmale der
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Fraktionen hinzustellen, ist grundverkehrt. In der einen wie der anderen
Fraktion gibt es Anhiinger beider philosophischen Richtungen®. !

In seinem Artikel ,Ernst Mach und die russische Revolution*? behauptete
Deborin im April 1908 u.a., Subjektivismus und Voluntarismus seien fiir die
Taktik des Bolschewismus typisch. Die Theoretiker des Bolschewismus seien
nicht in der Lage, die Grenzen des kleinbiirgerlichen Horizonts zu durchbre-
chen. Der Strategie und Taktik des Bolschewismus mit seinem romantischen
Revolutionarismus und kleinbiirgerlichen Radikalismus entsprichen in der
Praxis die Prinzipien des philosophischen Nihilismus. Ohne sich dessen be-
wult zu sein, schlof Deborin seine Polemik, seien die Bolschewiki Mecha-
nizisten und Idealisten.

Plechanov und Deborin gelang es nicht, einen Verleger fiir die 1908 fertig-
gestellte , Einfiihrung in die Philosophie des dialektischen Materialismus" zu
finden. Das Manuskript konnte erst 1916 verdffentlicht werden.? 1907
wandte sich Deborin von den Bolschewiki ab und schloB sich den parteitreu-
en Menschewiki an. Ende 1908, Anfang 1909 kehrte er nach RuBlland zuriick
(Aufenthalte in Petersburg September 1909, Warschau 1913/1914 und in der
Ukraine Oktober 1908). Deborin stand in diesen Jahren im Briefwechsel mit
Plechanov4 und Bebel. 1917 war er stellvertretender Vorsitzender des So-
wjets von Poltava, bis 1920 arbeitete er im Komitee Hilfe fiir die Opfer des
Krieges und der Konterrevolution mit.

Die Revolution, wihrend der Deborin mit den Menschewiki brach, hatte
Auswirkungen auf das theoretische Schaffen Deborins. Der Jahreswechsel
1924/25 steht fiir eine wichtige Zasur: Beschiftigte sich Deborin in den bis
1924 verfaliten ArtikelnS vor allem mit Feuerbach und dem franzdsischen
Materialismus (Helvetius, Holbach, Diderot), so setzte 1925 eine intensive
Aufarbeitung des philosophischen Erbes von Marx, Engels und Lenin ein.
Deborin kommentierte die Erstverdffentlichung des Fragments iiber die Dia-
lektik aus Lenins Konspekten von Hegels ,,Wissenschaft der Logik"® und

! Siehe: W. I. Lenin, Werke, Bd. 13, S. 453.

2 A. Deborin: Filosofija Macha i russkaja revoljucija. In: Golos social-demokrata, 1908,
Nr. 4/5, S. 3-12.

3 A. Deborin: Vvedenie v filosofiju dialekti¢eskogo materializma. S predisloviem G. V.
Plechanova. Petrograd 1916, 402 S. (Biblioteka ob3gestvovedenija. Kn. 10)

4 Deborins Briefe an Plechanov aus den Jahren 1907 und 1908 sind verdffentlicht in: Fi-
losofsko-literaturnoe nasledie G. V. Plechanova. Moskau 1973, t. 1.

5 Deborin vertffenlichte regelmiBig Artikel in ,JPod znamenem marksizma“ und im
., Vestnik socialisticeskoj Akademii*.

6 A. Deborin: Vstupitel'nye zameéanija k konspektu ,Nauki logiki* N. Lenina. In: Pod
znamenem marksizma, 1925, Nr. 1/2, S. 3-6.
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Engels’ ,Dialektik der Natur"?. Dominierten bis 1924 Verweise auf die phi-
losophischen Arbeiten Plechanovs, so setzte 1925 die Aufarbeitung des Le-
ninschen philosophischen Nachlasses, einschlieBlich der Arbeit ,Materia-
lismus und Empiriokritizismus®, zu dessen deutscher Ausgabe (1927) Debo-
rin das Vorwort® schrieb, ein. Neben dem Studium dieser Arbeiten wandte
sich Deborin erneut Engels ,Ludwig Feuerbach® und dem ,,Anti-Diihring* zu.
Im Ergebnis dieser Studien gelangte Deborin zu einer differenzierteren Ein-
schitzung der Leistungen Lenins und Plechanovs auf philosophischem Ge-
biet. Dies schloB eine Wiirdigung des Leninschen Beitrags zur Kritik des
Machismus in Ruflland ein.

Dialektik und Leninismus waren fiir Deborin und seine Schiiler Luppol, Ka-
rev, Sten, Asmus, Levit, Gonikman, Bammel’ und Stoljarov zentrale Themen.
,.Der Leninismus ist aber nichts anderes als der auf eine neue historische Si-
tuation bezogene Marxismus. Der Leninismus ruht auf dem gleichen allge-
meintheoretischen philosophischen und methodischen Fundament wie der
Marxismus™. Deborin ging mit dieser Bestimmung iiber die Anfang 1924
erarbeitete Einschidtzung der Leistungen Lenins hinaus: Im Aufsatz ,Lenin
der kidmpfende Materialist” bezeichnete Deborin Lenin als genialen Politiker
der marxistischen Schule. Der Marxismus ist die philosophische, historische
und dkonomische Theorie, der Leninismus die marxistische Politik und Tak-
tik. ,,Der Leninismus ist der revolutiondre Marxismus®“.10 | Als Philosoph ist
Lenin allerdings der Schiiler Plechanovs, was er selbst wiederholt erklirt.
Aber der Umstand, dal} er, wie auch wir alle, von Plechanov lernte, hinderte
Lenin nicht, einen selbstindigen Standpunkt zu einer ganzen Reihe von Fra-
gen einzunehmen und in einigen wesentlichen Punkten Plechanov zu
‘korrigieren’. Beide groBen Denker sind unseren Herzen teuer. Wir gehoren
nicht zu jenen, die Plechanov um Lenins willen, oder Lenin um Plechanovs
willen verwerfen. In gewissem Sinne ergiinzen sie sich gegenseitig. Plecha-
nov ist in erster Linie Theoretiker, Lenin dagegen ist vor allem Praktiker,
Politiker, Fiihrer.*!!

7 A. Deborin: Engel’s i dialektiGeskoe ponimanie prirody. In: Pod znamenem marksizma,
1925, Nr. 10/11, S. 5-45.

8 Vorwort zu W. L. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Wien, Berlin 1927.

9 A. M. Deborin: Lenin als revolutionirer Dialektiker. In: Unter dem Banner des Marxis-
mus, 1925/26 (Berlin/Wien), Heft 1, S. 230.

10 A, M. Deborin: Lenin der kimpfende Materialist, Wien 1924, S. 9.

11 Ebenda, S. 13, FuBnote.
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Deborins Bestimmung des Leninismus orientierte sich 1925 an den Beschliis-
sen des V. Kongresses der Komintern und den auf der V. Tagung des Erwei-
terten Exekutivkomitees der Komintern angenommenen ,,Thesen iiber die
Bolschewisierung der Parteien der Kommunistischen Internationale®, in de-
nen es heifit: ,Es versteht sich von selbst, da} der Leninismus in keiner Wei-
se dem Marxismus entgegengestellt werden kann. Lenin war der hervorra-
gendste Schiiler von Marx. Ohne Marxismus kein Leninismus. Jedoch der
Leninismus hat den Marxismus vor allem um die Erfahrung der drei russi-
schen Revolutionen und des weiteren um die Erfahrung einer Reihe anderer
revolutiondrer Bewegungen, von Beginn des 20. Jahrhunderts bis in die Ge-
genwart hinein, bereichert.”12

Deborins Definition des Leninismus kam der von Stalin in den Vorlesungen
,Uber die Grundlagen des Leninismus® (April 1924) entwickelten Bestim-
mung nahe: , Der Leninismus ist der Marxismus der Epoche des Imperialis-
mus und der proletarischen Revolution. Genauer: Der Leninismus ist die
Theorie und Taktik der proletarischen Revolution im allgemeinen, die Theo-
rie und Taktik der Diktatur des Proletariats im besonderen. [...] Deshalb ist
der Leninismus die Weiterentwicklung des Marxismus."13

In seinen Aufsitzen iiber Lenin stellte sich Deborin nicht das Ziel, eine Ge-
samteinschidtzung der Entwicklung der Dialektik durch Lenin zu geben. De-
borin ging es um den Nachweis, dal Lenin in der neuen Phase des Sozialis-
mus jede Analyse der konkret-historischen Situation vom Standpunkt des
dialektischen Materialismus aus vornahm. Deborin sah in Lenin ,eine der
hervorragenden Erscheinungen (in) der gesamten marxistischen Weltlitera-
tur“14 und stellte dessen Leistung (vor allem auf dem Gebiet der methodo-
logischen Grundlagen des Marxismus), dem Schematismus der ,meta-
physisch denkenden Kopfe* entgegen.

In der Auseinandersetzung mit den Mechanizisten!5, die wie z.B. L. 1. Aksel-
rod und Borigevskij von einer prinzipiellen Unvereinbarkeit der theoretischen
Auffassungen des ,Neoscholastikers™ Plechanov und des ,,praxisorientierten
Einzelwissenschaftlers® Lenin ausgingen, hob Deborin, die Gemeinsamkeiten

12 Zitiert nach: Die Kommunistische Internationale. Auswahl von Dokumenten der Kom-
munistischen Internationale von der Griindung bis zum VI. WeltkongreB. Berlin 1955,
S.191.

13 J, W. Stalin: Fragen des Leninismus. Berlin 1954, S. 10/11.

14 A M. Deborin: Lenin als revolutionirer Dialektiker, a.a.0., S. 225.

I5 Thr organisatorisches Zentrum war das 1924 gegriindete Staatliche Timirjazev-
Forschungsinstitut fiir das Studium und die Propaganda der naturwissenschaftlichen
Grundlagen des dialektischen Materialismus.
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zwischen Plechanov und Lenin hervor. Dabei unterstrich er insbesondere die
Weiterentwicklung der marxistischen Erkenntnistheorie und der dialektischen
Logik durch Lenin.

1925 spitzte Deborin im Artikel ,Engels und die dialektische Naturauffas-
sung* seine Position dahingehend zu, daB er die dialektische Methode als die
einzig wissenschaftliche Methode iiberhaupt definierte. Mit dieser verabso-
lutierenden Auslegung negierte Deborin die Bedeutung der einzelwissen-
schaftlichen Methoden und erkannte nur eine Dialektik der Natur sowie eine
Dialektik der Gesellschaft an.

Um die Propagierung und Umsetzung des Leninismus war Deborin vor allem
im Rahmen seiner umfangreichen Lehrtitigkeit an der Sverdlov-Universitit,
an der Moskauer und Leningrader Filiale des Instituts der Roten Professur, an
der Kommunistischen Akademie, in der Russischen Assoziation der wissen-
schaftlichen und Forschungsinstitute, sowie als Direktor des Instituts fiir
Philosophie an der MGU bemiiht. Seit 1923 bestanden an der Sozialistischen
Akademie - 1924 in Kommunistische Akademie umbenannt - zwei Seminare
fiir dialektischen Materialismus, die von Deborin bzw. Bucharin geleitet
wurden. Deborin war stellvertretender Direktor des 1921 gegriindeten Marx-
Engels-Instituts. Von 1926-1930 war Deborin Chefredakteur der Zeitschrift
,,Pod znamenem marksizma®, deren Redaktionskollegium er seit ihrer Griin-
dung im Jahre 1922 angehorte. 1928 trat Deborin der KPR(B) bei.

1929 erschien Band IX des Leninskij Sbornik, der den ersten Teil der
,Philosophischen Hefte” Lenins enthielt. Deborin wies im ,,Vorwort“16 dar-
auf hin, daB das Lenins Ausarbeitungen zur materialistischen Dialektik eine
neue Stufe in der Entwicklung des dialektischen Materialismus darstellen.
Den Unterschied zwischen Plechanovs und Lenins Beitrag zur Weiterent-
wicklung des dialektischen Materialismus kniipfte Deborin an die Spezifik
der historischen Phase der Entwicklung der revolutionire Bewegung und des
Klassenkampfes. Einschrinkend fiigte Deborin hinzu, da} es Lenin nicht ge-
lungen sei, die begonnene Arbeit iiber die Dialektik zu vollenden. In syste-
matischer Form dargelegt hitte sie einen entscheidenden Impuls fiir die Wei-
terentwicklung des dialektischen Materialismus bedeutet, hitte diesen auf
eine neue Stufe gehoben. So bleibe Lenins Forderung nach Ausarbeitung und
Weiterentwicklung der Dialektik aktuell, faite Deborin zusammen. 17

16 Leninskij Sbornik IX, Moskau 1929, S. 3.

I7 Als Deborin Anfang der 30er Jahre attackiert wurde, schrieb LunaZarskij im Artikel
,»Lenin und die Literaturwissenschaft™: , Versucht wurde - beispielsweise von der Grup-
pe Deborins - die Wechselbeziehung von Marxismus und Leninismus so darzustellen,
als sei der Marxismus die abgeschlossene Theorie des Proletariats, der Leninismus da-
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Neben Aufsitzen iiber Lenins philosophischen NachlaB publizierte Deborin
Mitte/Ende der 20er Jahre iiber Hegels Dialektik, die philosophischen Syste-
me Kants, Fichtes und Feuerbachs, den franzosischen Materialismus
(Helvetius, Holbach, Meslier, Lamettrie, Diderot, Toland, forschte zu Bacon,
Spinoza und Hobbes, plante die Herausgabe von Texten zur Geschichte der
Dialektik von der Antike bis zur marxistischen Philosophie, von denen 1929
zwei Binde veroffentlicht wurden, setzte sich in Artikeln iiber Spengler,
Lukdcs, Freud, De Man, Lassalle mit der biirgerlichen Philosophie und der
biirgerlichen Ideologie auseinander. Die Kritik der faschistischen Ideologie
gewann immer mehr an Gewicht.

Im Ergebnis der polemisch bedingten Zuspitzung der Dialektik auf die Me-
thode begriindete Deborin seine These, Philosophie konne auf Dialektik re-
duziert werden. Sich auf Engels’ Aussage iiber das Ende der Philosophie be-
rufend, schrieb Deborin ,,.Der Marxismus oder dialektische Materialismus ist
eine geschlossene Weltanschauung, die aus drei grundlegenden Komponen-
ten besteht: der materialistischen Dialektik als der allgemeinen wissenschaft-
lichen Methodologie (Erkenntnistheorie inbegriffen), der Dialektik der Natur
als der Methodologie in der Naturwissenschaft und der Dialektik der Ge-
schichte (historischer Materialismus).” Diese Einzeldisziplinen bilden nach
Deborin ein geschlossenes System des dialektischen Materialismus oder
Marxismus. ,,Die Philosophie fafit sich zusammen in der Methode. Das lehrte
schon Hegel. Denselben Standpunkt nimmt der Marxismus ein. Die Philoso-
phie verbleibt nur die Methodologie, die materialistische Dialektik, die die
Logik und die Erkenntnistheorie in sich schlieBt.”!%

Ausgehend von der Feststellung, die Struktur der ,,Wissenschaft der Logik"
entspreche der Geschichte des Denkens vernachlissigte Deborin in einigen
Fillen, z.B. im Vorwort!® zum ersten Band der Werke Hegels (1929) den
Unterschied zwischen materialistischer und idealistischer Dialektik. Von die-

gegen dessen erneuerte und unserer Zeit angepaBite Praxis. Diese Auffassung muB aufs
entschiedenste verurteilt werden, und zwar als bewuBt oder unbewuBt unternommener
halbmenschewistischer Versuch, die Bedeutung des Leninismus herabzusetzen und
damit auch den ganzen Marxismus zu verfilschen. Der Leninismus ist nicht nur eine der
Zeit der realen proletarischen Revolution entsprechende Praxis, sondern auch eine neue
Entwicklungsphase der Theorie, die deren Prinzipien zutiefst treu bleibt und sich in
Verbindung mit den neuen Erfahrungen entwickelt.” Zitiert nach: A. Lunatscharski:
Vom Proletkult zum sozialistischen Realismus, Berlin 1981, S. 252.

18 A. M. Deborin: Materialistische Dialektik und Naturwissenschaft. In: Unter dem Banner
des Marxismus, 1925/26, Heft 1.

19 A. Deborin: Gegel’ i dialektiteskij materializm. In: Gegel’. So€inenija, Moskau, Lenin-
grad 1929.
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sem Ansatz her fiihrte er unter Berufung auf Lenins philosophischem Testa-
ment ,,Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus* und die Altersbrie-
fe Engels’ die Auseinandersetzung mit A. K. Timirjazev, Varja§, L. I. Aksel-
rod, Perov und Cejtlin. Weitere Polemiken richteten sich gegen Bucharin und
Skvorcov-Stepanov, letzterer der fiihrende Theoretiker der Mechanizisten.20

20 Ivan Kapitonovi¢ Skvorcov-Stepanov studierte von 1887 bis 1890 am Moskauer Lehre-
rinstitut. In den 90er Jahren Volkstiimler. Seit 1896 einer der Aktivisten der sozialde-
mokratischen Bewegung in RuBland. Gab mit Bogdanov den ,Kurzen Lehrgang der
Okonomischen Wissenschaft™ heraus, iibersetzte Werke von Kautsky, Hilferding, Som-
bart und Cunow ins Russische, verdffentlichte Artikel und Rezensionen zu Fragen der
politischen Okonomie. 1905 an der Leitung der Literatur- und Lektorengruppe des Mos-
kauer Komitees der SDAPR beteiligt. 1905-1911 Mitarbeit in ca. 20 Presseorganen und
Verlagen der Bolschewiki. Als Dumaabgeordneter der Bolschewiki (1907 und 1911)
teilte er die Auffassungen der Parteimitglieder, die die Abberufung der sozialdemokrati-
schen Dumafraktion forderten, trat mit Polemiken gegen Plechanow und Struve hervor,
unterstiitzte Lenin bei der Verdffentlichung von , Materialismus und Empiriokritizis-
mus®, legte, gemeinsam mit Bazarov von 1907-1909 eine Ubersetzung des ersten Ban-
des ,Kapital* ins Russische vor. 1913/14 Untersuchungen iiber das imperialistische
Stadium des Kapitalismus. Seine massenwirksamen Artikel wurden in Sammelbénden
iiber den Kampf gegen die Konterrevolution, die Bedeutung der Agrarfrage, die Hinter-
griinde der Politik der Provisorischen Regierung, den bewaffneten Aufstand und den
wirtschaftlichen Aufbau erfaBt. 1917-1919 Volkskommissar fiir Finanzen, 1918-1925
Stellvertretender Chefredakteur der ,,Pravda®, 1925-1928 Chefredakteur der ,,Izvestija"“,
Mitglied der Priisidiums der Sozialistischen (dann Kommunistischen) Akademie. 1926-
1928 Direktor des Lenin-Instituts. Nach dem Biirgerkrieg schrieb Skvorcov-Stepanov
iiber die Bedeutung der Arbeitergenossenschaften und die antireligiose Propaganda als
Bestandteil der Kulturrevolution. Mit seinem Buch ,,Die Elektrifizierung der RSFSR im
Zusammenhang mit der Ubergangsphase der Weltwirtschaft* (1922) war es ihm gelun-
gen, nach Lenin, der das Vorwort schrieb, duBerst schwierige und wichtige Fragen der
Neuen Okonomischen Politik ausgezeichnet darzulegen. 1923-1926 verdffentlichte
Skvorcov-Stepanov zahlreiche Artikel, in denen er sich mit der Kritik der Trotzkisten an
der Wirtschafts- und Kulturpolitik der Sowjetmacht auseinandersetzte. Im Auftrag des
XIV. Parteitages der KPR(B) iibernahm er 1925/26 die Redaktion der ,,Leningradskaja
Pravda®.

In seinen Biichern ,,Der historische Materialismus und die moderne Naturwissenschaft*
(1925) und ,,Der dialektische Materialismus und die Deborinsche Schule” (1928) ver-
suchte er eine Revision des von Engels in der ,,Dialektik der Natur* dargelegten dialek-
tischen Materialismus zu begriinden. ,,Die dialektische Naturauffassung ist die mecha-
nizistische Auffassung* {iberschrieb er einen 1925 verdffentlichten Artikel. Der alte En-
gels, behauptete Skvorcov-Stepanov, habe sich von den philosophischen Auffassungen
der 70/80er Jahre - einem am Vitalismus orientierten Weltbild - distanziert und eine
Mechanik des Lebens konzipiert. In seinen Polemiken gegen Deborin wurde Skvorcov-
Stepanov von Naturwissenschaftlern wie Boricevskij, A. K. Timirjasew, Varja§, Bosse,
Perov u.a., die sich um das Staatliche Timirjasew-Forschungsinstitut fiir das Studium
und die Propaganda der naturwissenschaftlichen Grundlagen des dialektischen Materia-
lismus gruppierten, unterstiitzt. Skvorcov-Stepanov vertrat z. B. im Vorwort zu Gorters
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Deborin legte seine polemischen Artikel aus den Jahren 1925-27 in einem
Sammelband unter dem Titel ,,Dialektika i estestvoznanie* 1929 vor. Das
theoretische Credo des Mechanizismus, schrieb er, kommt in folgenden Lo-
sungen der Mechanizisten am deutlichsten zum Ausdruck: ,,Die Philosophie
iiber Bord!", ,Jede Wissenschaft ist sich selbst Philosophie* und ,Die Dia-
lektik ist tote Scholastik*.

Damit antwortete Deborin auf Skvorcov-Stepanovs Buch ,Der dialektische
Materialismus und die Deborinsche Schule® sowie auf die Verdffentlichun-
gen A. K. Timirjazevs ,.Die dialektische Naturauffassung eine mechanizisti-
sche Auffassung” und ,Die historische Methode in der Biologie". Sidmtliche
Debatten hatten die Kldarung solcher Fragen wie der nach dem Gegenstand
und den Aufgaben der marxistischen Philosophie, der methodologischen Be-
deutung der materialistischen Dialektik, ihrer Gesetze und Kategorien, nach
dem Verhiltnis zur Hegelschen Philosophie sowie nach der Wechselbezie-
hung von marxistischer Philosophie und Natur- sowie Gesellschaftswissen-
schaften zum Inhalt.

Im Ergebnis der Auseinandersetzung mit den Mechanizisten vereinigte sich
die ,,Gesellschaft der materialistischen Freunde der Hegelschen Dialektik™
Ende 1928 mit der ,Gesellschaft der streitbaren Materialisten” zur
,.Gesellschaft der streitbaren dialektischen Materialisten*.

Der SchluBstrich unter die Auseinandersetzungen mit den Mechanizisten in
der sowjetischen Philosophie wurde auf der 2. Allunionskonferenz der mar-
xistisch-leninistischen wissenschaftlichen- und Forschungsinstitute vom 8.-
13. April 1929, die in der Kommunistischen Akademie stattfand, gezogen. V.
V. Adoratskij, stellvertretender Direktor des Lenin-Instituts, hielt ein Referat
Uber die Arbeiten Lenins auf dem Gebiet der Philosophie®, in dem er die
Notwendigkeit der Ausarbeitung einer Theorie der materialistischen Dialek-
tik begriindete. Die auf der Allunionsberatung angenommene Resolution
,Uber die aktuellen Probleme der Philosophie des Marxismus-Leninismus*
wies die philosophische Revision des Marxismus durch die Mechanizisten

Buch ,,Der historische Materialismus® (Russische Ausgabe 1919) die Auffassung, jedes
Individuum sei aufgrund seiner Lebenstitigkeit eigentlich historischer Materialist.
Wiihrend der Debatten mit Deborin und eines erneuten Studiums der Werke von Marx
und Engels distanzierte er sich, z. B. im Aufsatz ,Itogi diskussii“, verdffentlicht im
Sammelband ,,Dialektischer Materialismus und die Deborin-Schule®, von einigen iiber-
spitzten Formulierungen hinsichtlich des Endes der Philosophie und unterschied, wenn
auch nicht immer konsequent, zwischen der Dialektik als allgemeiner wissenschaftlicher
Methodologie und einzelwissenschaftlichen Methoden.
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zuriick. Deborin verglich in seinem Referat?! sowie im Schlufiwort die Me-
chanizisten mit den Revisionisten, bezeichnete sie als Opportunisten und als
Rechtsabweichler in der Philosophie.

In Auswertung der 2. Allunionskonferenz fafite das ZK der KPR(B) 1929 ei-
nen BeschluB ,Uber die MaBnahmen zur Festigung der wissenschaftlichen
Arbeit im Zusammenhang mit den Ergebnissen der 2. Allunionskonferenz der
marxistisch-leninistischen wissenschaftlichen- und Forschungsinstitute®, in
dem auf das Zuriickbleiben der Forschung hinter den Anforderungen der
Praxis hingewiesen wurde.

Deborin widmete sich seit 1926 und besonders nach Abschlufl der Debatte
mit den Mechanizisten der Herausgabe der Werke Hegels in russischer Spra-
che. Hieran kniipfte er die Ausarbeitung der dialektischen Logik und ihrer
Anwendung in den Naturwissenschaften. Aus seinen Forschungen klammerte
Deborin die Dialektik als Methode der Gesellschaftswissenschaften weitge-
hend aus, was dazu fiihrte, dal bei ihm Fragen des historischen Materialis-
mus und der Gesellschaftsdialektik nur eine untergeordnete Rolle spielten.
Mitte/Ende der 20er Jahre reihte sich Vernadskij in die Front der Kritik des
Hegelianers* Deborin ein. In einem ausfiihrlichen Schreiben vom 20. No-
vember 1928 an die Leitung der Akademie der Wissenschaften hatte Ver-
nadskij, der urspriinglich die fiir die Philosophen zustindige Wahlkommissi-
on leiten sollte, die Ablehnung der Aufstellung Deborins als Kandidat fiir die
Wabhlen in die AdW begriindet.22 Vernadskij plddierte fiir die Wahl eines
Wissenschaftlers, der die Philosophie als solche, und nicht fiir einen Philoso-
phen, der diese oder jene spezielle philosophische Richtung vertrat. Nur
solch ein Theoretiker konne Partner und Leitfigur fiir Naturwissenschaftler
sein. Nie habe es eine Epoche gegeben, in der ein fiir alle verbindliches phi-
losophisches System vorherrschte. Die Akademie, leitete Vernadskij seine
Ablehnung ein, wire gut beraten, nicht einen Philosophen, der sich aus-
schlieBlich als Vertreter einer Stromung versteht, sondern einen Wissen-
schaftler, der die philosophischen Wissenschaften als solche vertritt, zu
wihlen. Leibniz und Descartes seien Vorbilder, denn sie seien bedeutende
Naturwissenschaftler und Philosophen in einer Person gewesen. Die Philoso-
phiegeschichte kenne geniigend Beispiele fiir milungene Anniherungsver-

21 Sovremennye problemy filosofii marksizma. Doklad A. M. Deborina. Prenija po dokla-
du i zakljutiteI'noe slovo. Kommunistieskaja akademija. Trudy vtoroj vsesojuznoj
konferencii marksistko-leninskich nau¢nych uéreZdenij. Izd. Kommunistieskoj aka-
demii, 1929, 199 S.

22 Siehe: W. Hedeler: Wladimir Wernadskis Tagebuchnotizen: Zwischen Schadenfreude
und Zorn... In: Utopie kreativ, Heft 51, Januar 1995, S. 47-54.
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suche an die Naturwissenschaften. In diesem Zusammenhang nannte Ver-
nadskij Bacon, Hegel, Schelling, Schopenhauer und Comte. Philosophie kén-
ne nur in Verbindung mit der Naturwissenschaft bestehen und iiberleben. Ein
fiir alle verbindliches System habe es nie gegeben und werde es nicht geben.
Die Annahme, daf} ein solches System existiert, wire der grundlegende Irr-
tum der westeuropdischen Scholastik. Ein derartiges System giibe es auch in
der Sowjetunion nicht, falte Vernadskij zusammen und leitete damit zur Fra-
ge iiber, wen man in Anbetracht dieser Situation eigentlich wihlen sollte.
Deborins Wahl wire ein Ausdruck der Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Ent-
wicklung der Philosophie als internationale Erscheinung. In Asien erfahre
das philosophische Denken einen gewaltigen Aufschwung, die Analyse der
Auswirkungen der Naturwissenschaften auf die Entwicklung der Wissen-
schaft als Ganzes stehe erst am Anfang und auch die Religion gewinne an
EinfluB. Irgendeine Beziehung zwischen Deborins Werk und diesen drei
Hauptrichtungen des theoretischen Denkens gibe es jedoch nicht. Hinzu
komme, daB Deborin eher dem Idealismus als dem Materialismus zuzurech-
nen sei. Vernadskij zog Positivisten und Behaveroisten als der Wissen-
schaftsentwicklung niherstehende Denker vor.

In einem Gespriich mit Fersman iiber die vom Rat der Volkskommissare am
3. April 1928 beschlossene und von der KPdSU(B)-Fiihrung als ,,Wahl* de-
klarierte Provokation umril Vernadskij das mit dieser Farce verfolgte Ziel:
Auf diese Weise, notierte er am 16. September 1928, wollten die Kommuni-
sten die Schaffung einer ihnen horigen Akademie vorbereiten und den letzten
Freiraum wissenschaftlicher Forschung unter ihre Kontrolle bringen.23

Fiir Vernadskij war Philosophie im weitesten Sinne Synonym fiir die Atmo-
sphire und die Wurzel wissenschaftlicher Forschung. Deshalb reagierte er
sehr empfindlich auf jeden, die wissenschaftliche Arbeit behindernden Dis-
ziplinierungsversuch. Russische Philosophie habe in der Sowjetunion keine
Chance, schrieb Vernadskij, der sich Ende der 20er Jahre fiir die Schaffung
eines Instituts fiir Philosophie an der AW eingesetzt hatte, im Mai 1938. Der
dialektische Materialismus, der Begriff gelangte in das von 2. bis 4. iiberar-
beitete und am 23. Mai 1930 gebilligte Statut der AW - wandte Vernadskij
ein - kénne nur im Windschatten der Partei, gewissermallen unter Treibhaus-
bedingungen, gedeihen. Das, was Mitin und Adoratski, typische Vertreter
dieser Richtung, verdffentlichten, halte keinem Vergleich mit den im Verlauf

23 Siehe: W. Hedeler: Die Zihmung des Widerspenstigen. Dokumente iiber die Sowjetisie-
rung der Akademie der Wissenschaften der UdSSR. In: Utopie kreativ, Heft 57, Juli
1995, S. 60-63.
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der heftig gefiihrten Richtungskidmpfe zwischen den ,Mechanizisten” L. 1.
Aksel'rod, A. K. Timirjazev und Semkovskij auf der einen und dem
,.Dialektiker* Deborin und seinen Anhingern auf der anderen Seite publizier-
ten Arbeiten stand.

Die die Wahlen beeinflussende Entscheidung fiel in der Vollversammlung
der AW am 12. Januar 1929. Um seinem Protest Nachdruck zu verleihen,
nahm Vernadskij nicht an der Abstimmung teil. KrZiZanovskij iibernahm
unmittelbar nach seiner Wahl das Amt des Vizeprisidenten der AAW.
Vernadskij ahnte, welche Konsequenzen es haben wiirde, die Wunschkandi-
daten nicht zu wihlen. Wie zutreffend seine Befiirchtungen waren, beweist
Larins Artikel in der ,Pravda® vom 25. Januar 1929, in dem es heif3t, daB} es
den Ideologen des Kapitalismus an der AdW gelungen sei, ,unsere Kandida-
ten im Zuge einer politischen Demonstration gegen die Arbeiterklasse
durchfallen lassen. Seit dem 14. April 1928 erschienen auf die Wahl ein-
stimmende Artikel in der ,Leningradskaja Pravda“. Am 17. Mai 1928 nahm
eine vom Gebietskomitee der KPdSU(B) eingesetzte Kommission zur Vorbe-
reitung der Wahlkampagne die Arbeit auf. Miljutin, Mitglied der ZKK der
KPdSU(B) richtete sein Augenmerk auf die AdW. Der erste Schlag richtete
sich im Juni 1928 gegen die technischen Mitarbeiter. Am 17. Juni erschien
der Artikel von V. Moravskij ,,.Die akademische Arche ist unversehrt”. Die
Akademie habe die Priifung nicht bestanden und bewiesen, daf} ihre Zeit ab-
gelaufen sei. Mit der Verdringung der reaktiondren Akademiker beginne die
Sowjetisierung des konservativsten Teils ,unserer Kulturwelt”, hatte Lu-
natarskij am 5. Februar 1929 in der ,Jzvestija® unterstrichen. Am 8. Miirz
1929 folgte der BeschluBl des Organisationsbiiros des ZK der KPdSU(B) iber
die Einsetzung einer Kommission zur Priifung der Vorschlidge der Fraktion
der kommunistischen Akademiemitglieder iiber die weitere Ausrichtung und
Organisation der AdW. Da Rjazanov die dirigistischen Methoden ablehnte,
iibernahm KrZiZanovskij das Amt des Vizeprisidenten der AAW. Drei der 42
von der ,,Offentlichkeit” aufgestellten Kandidaten (Deborin, Fri¢e und Lukin)
erhielten nicht die erforderlichen Stimmen. Die ,Offentlichkeit sah darin
einen Beweis fiir den Konservatismus der AdW. (Schon am 31. Mirz 1928
war der Sekretir der AdW, Ol’denburg, von dem fiir die AdW zustindigen
Funktionidr Gorbunov iiber das von der Moskauer Fiihrung gewiinschte
Wahlergebnis informiert worden. Einen vergleichbaren Eingriff in die Belan-
ge hatte es in der Geschichte der Russischen Akademie noch nicht gegeben.)
In Umgehung des Statuts veranlaflte das Prisidiom der AW am 5. Februar
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1929 Neuwahlen. Am 13. Februar 1929 wurden dann die urspriinglich abge-
lehnten Kandidaten gewihlt.

Um die Akademiereform voranzutreiben, wurde am 25. Februar 1929 eine
Fraktion der kommunistischen Akademiemitglieder gegriindet. Sie stand kur-
ze Zeit unter der Leitung von Pokrovskij. Auf der Vollversammlung im Mirz
1929 erfolgte mit der Einberufung einer Organisationskommission der niich-
ste Schritt. Bucharin gehérte zusammen mit Deborin und Vernadskij der
Kommission an und nahm an allen ihren Sitzungen teil. Unter Bucharins Fe-
derfiihrung entstand der Entwurf eines neuen, im Mai 1930 angenommenen
Statuts.

Deborin nutzte nach seiner Wahl in die AdW der UdSSR die erste sich ihm
bietende Mdoglichkeit, Vernadskij anzugreifen. In der Zeitschrift ,Pod zna-
menen; marksizma“ und in den ,,Nachrichten der Akademie der Wissenschaf-
ten* attackierte er Vernadskijs Auffassung iiber Raum und Zeit und bezeich-
nete den Naturwissenschaftler als Idealisten und Vitalisten. Vernadskij wies
die stark politisch gefirbte philosophische Polemik zuriick, verteidigte sich
und seine Schiiler. Als Ende 1930/Anfang 1931 die stalintreue Professur zum
Schlag gegen den angeblich von Deborin reprisentierten ,Idealismus men-
schewistischer Prigung® ausholte, stimmte Vernadskij zunichst in den Chor
der Kritiker des Philosophen ein. In den ,Nachrichten der AdW*, teilte Ver-
nadskij Ol’denburg am 21. Oktober 1931 mit, habe Deborin ihn als einen
Mystiker, Mechanizisten und Idealisten bezeichnet. Dieser Schlagabtausch
hatte erst 1933 ein Ende.

Stalin konstatierte in seiner Rede auf der Konferenz der marxistischen
Agrarwissenschaftler am 27. Dezember 1929 ,eine gewisse Kluft zwischen
den praktischen Erfolgen und der Entwicklung des theoretischen Denkens*.24
Die organisatorische Vereinigung der philosophischen Einrichtungen, die
Ende 1929 mit der Bildung des wissenschaftlichen Forschungsinstitutes fiir
Philosophie an der Kommunistischen Akademie begann und Mitte 1931 mit
der Eingliederung der philosophischen Fakultiit des Instituts der Roten Pro-
fessur abgeschlossen wurde, mufte von einer inhaltlichen Prizisierung der
Forschung, die auf die Uberwindung dieser Kluft gerichtet war, begleitet
sein.

Diesen Gedanken griffen Mitin, Judin und Ral’cevi¢ auf, als sie in der
Pravda“ am 7. Juni 1930 ihre Auffassungen ,iiber die neuen Aufgaben der
marxistisch-leninistischen Philosophie™ in Vorbereitung auf den XVI. Partei-
tag der KPR(B) darlegten. Stalins AuBerungen verbanden sie mit einer Kritik

24 J. W. Stalin, Werke, Bd. 11, S. 125/126.
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der fiir die Deborinschule typischen ,.formalistischen Abweichung™. Deborins
auf der erweiterten Sitzung des Instituts fiir Philosophie der Kommunisti-
schen Akademie und der Gesellschaft der streitbaren dialektischen Materia-
listen (April 1930) gehaltenes Referat ,,Itogi i zadati na filosofskom fronte*
wurde von Mitin, Judin und Ral’cevi€ in dem 1931 verttfentlichten Sammel-
band ,,Za povorot na filosofskom fronte*?3 als Beispiel fiir die Abweichungen
der Deborinschule genannt. Mitte Juni 1930 beschiiftigte sich ein Erweitertes
Plenum der Kommunistischen Akademie mit der in der ,,Pravda” vertffent-
lichten Kritik an der Deborinschule.

Am 18./19. Oktober 1930 wurde die Diskussion mit den Vertretern der De-
borinschule auf einer Prasidiumssitzung der Kommunistischen Akademie ab-
geschlossen. Im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen stand die parteiliche
Einschitzung des Leninschen philosophischen Erbes.

Im AnschluB an die Unterredung Stalins mit dem Parteizellenbiiro des Insti-
tuts wurde der Begriff ,formalistische Abweichung®, der im BeschluB3 der
Parteiorganisation des Instituts der Roten Professur fiir Philosophie und Na-
turwissenschaft vom 29. Dezember 1930 enthalten war, durch den Begriff des
,JJdealismus menschewistischer Priagung"™ ersetzt.26

Am 25. Februar 1931 faBte das ZK der KPR(B) einen BeschluB3 iiber die Zeit-
schrift ,,Pod znamenem marksizma®“. Die Redaktion unter Leitung Deborins,
hieB es in dem BeschluB, habe ,die Aufgaben eines marxistisch-leninisti-
schen Kampforgans, wie sie Lenin in seinem Brief an die Zeitschrift bei ihrer
Griindung programmatisch aufgezeigt hat, in keiner Weise erfiillt*.27

Diesem anhaltenden Druck hielt Deborin nicht stand. Am 20. Januar 1931
schrieb er einen Abschiedsbrief an seine Angehorigen. Eine Kopie dieses
Briefes findet sich in den Nachlidssen Rjazanovs und Bucharins, die im Ar-
chiv des NKWD bzw. in Stalins Privatarchiv aufbewahrt wurden. Offen-
sichtlich ist dieser sehr personliche Brief einem ausgewihlten Personenkreis
zur Kenntnis gegeben worden, um den Sieg der neuen iiber die alten Kader zu
dokumentieren. Deborin leitet den Abschiedsbrief mit folgender Feststellung
ein: ,,Ich bin entehrt, zertreten und vernichtet, das Leben hat fiir mich jeden
Sinn verloren. Der freiwillige Abgang ist der beste Ausweg aus der entstan-
denen Lage. Ich habe nicht die Kraft, das Dokument iiber meinen Antimar-
xismus und menschewisierenden Idealismus zu unterschreiben. Eigentlich

25 Za povorot na filosofskom fronte. Sbornik stat’ej. Vypusk pervyj. Moskau 1931, 224 S.
Dieser Sammelband ging am 25. Dezember 1930 in Satz und am 1. April 1931 in
Druck.

26 Vgl. Unter dem Banner des Marxismus, 1931, Heft 2, S. 163.

27 Ebenda, S. 159.
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habe ich mit dem Menschewismus bereits im Oktober 1917 gebrochen. Der
bevorstehende schmachvolle Ausschluff aus der Partei, ich bin nicht imstan-
de, dies zu ertragen.*28

Deborin wurde als Chefredakteur der Zeitschrift ,Pod znamenem marksiz-
ma®, abgeldst. Dem neuen Herausgeberkollektiv gehorten folgende Mitglie-
der an: Pokrovskij, Adoratskij, Mitin, Timirjazev, Judin und Maksimov. Ado-
ratskij und Mitin iibernahmen das Ressort Philosophie im Herausgeberkol-
lektiv der ,,GroBlen Sowjetenzyklopadie®, das bis 1930 von Deborin geleitet
worden war. Im April 1931 fand eine Allunionsberatung der Gesellschaft der
streitbaren dialektischen Materialisten statt, auf der Mitin und Jaroslavskij
iiber die neuen Aufgaben der marxistisch-leninistischen Philosophie referier-
ten. Am 16. Dezember 1931 nahm Deborin in einem Brief an die Redaktion
der ,Pravda" zu seinen Fehlern auf dem Gebiet der Philosophie selbstkritisch
Stellung: Dies betraf ,die Unterschitzung Lenins als Theoretiker, der den
Marxismus auf eine neue Stufe der Entwicklung gehoben hatte; das Unver-
stindnis der Leninschen Etappe als neuer Entwicklungsstufe der Philosophie
des Marxismus; die Trennung der Philosophie von den Aufgaben des Auf-
baus des Sozialismus in der UdSSR und den Aufgaben der internationalen
revolutiondren Bewegung; die ungeniigend-kritische Einstellung gegeniiber
dem Idealismus Hegels sowie hinsichtlich der philosophischen Fehler
Plechanovs u.a.*

Deborin konzentrierte sich in den 30er Jahren auf das Studium der Geschich-
te der russischen Philosophie und der materialistischen Erkenntnistheorie,
vertffentlichte mehrere Artikel, sowie einen Sammelband ,Karl Marks i so-
vremennost’ (1933), in denen er sich mit der Ideologie des Faschismus aus-
einandersetzte. Der zusammen mit Bucharin vorbereitete Band iiber idealisti-
sche und materialistische Dialektik erschien nicht.2® 1935 erfolgte seine Wahl
in das Prisidium der AdW der UdSSR. Von 1939 bis 1945 hatte Deborin das
Amt eines Sekretirs der Abteilungen Geschichte und Philosophie der AdW
inne.

In den 50er Jahren verdffentlichte Deborin Artikel zur Geschichte des dia-
lektischen Materialismus sowie Polemiken gegen die Ideologie des USA-
Imperialismus und die katholische Soziallehre. 10 Jahre war Deborin Chefre-
dakteur des ,,Vestnik Akademii Nauk SSSR*.

Autor: Dr. Wladislaw Hedeler, Rolandstr. 50, 13156 Berlin.

28 Zentrales Archiv des FSB, Moskau, Nr. 37181, Bd. 6, BL. 151; RC, f. 329, op. 2, d. I,
BI. 38.
29 RGALIF. 2126, op. 9, d. 16, 352 Blatt - vgl. folgende Seite.
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ANHANG
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