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Wiadislaw Hedeler
»Auf Kampfposten* - Rjazanov und Bucharin

Die Lebenswege von David Borisovi¢ Rjazanov und dem 18 Jahre jiingeren
Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin haben sich wiederholt gekreuzt. Als Bucharin
1916 in Stockholm inhaftiert war, setzte sich Rjazanov auf Bitte Vladimir II’i¢
Lenins bei Hermann Greulich und Karl Hjalmar Branting’ fiir die Entlassung
des ihm aus dem Wiener Exil” bekannten russischen Revolutionirs ein.” Die
Biographien beider im In- und Ausland auch als Theoretiker beachteten Re-
volutiondire weisen - ungeachtet ihres Altersunterschiedes - viele Gemein-
samkeiten auf. Hier ist vor allem das Engagement in der Gewerkschaftsbe-
wegung und ihr Interesse an der Marxschen Theorie, die sie beide zu unter-
schiedlichen Zeiten in Zirkeln studiert und als Parteijournalisten in Zeitungen
und Zeitschriften propagiert haben, zu nennen. Es sei nur am Rande ver-
merkt, daf sich beide dem Theoriegebiiude des Marxismus nicht iiber das von
Georgij Vasil’evi¢ Plechanov entwickelte Instrumentarium niherten, sondern
Vertreter eigenstindiger, origindrer Rezeptionslinien waren. Auch dieses In-
teresse fiihrte sie spiter - als Herausgeber und Ubersetzer der Werke von Karl
Marx und Friedrich Engels - wieder zusammen. Rjazanov und Bucharin ar-
beiteten in den fiir die Entwicklung und Umgestaltung der Akademie der
Wissenschaften der UdSSR wichtigen Jahren von 1929 bis 1931 zusammen.
-Rjazanov, seit alters her eng befreundet mit der ‘alten Garde’, pflegte
freundschaftlichen Umgang mit Bucharin, der ganze Tage in den Fachkabi-
netten unseres Instituts verbrachte.**

Bucharins Rede zum 60. Geburtstag Rjazanovs 1930 wurde in die Festschrift
»~Auf Kampfposten" aufgenommen. Worauf legt Bucharin den Schwerpunkt
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im Beitrag iiber seinen alten Freund?’ Es war sicher kein Zufall, daB sich
Bucharin darin vor allem auf die Weiterentwicklung des Marxismus als phi-
losophische Theorie bezog. Rjazanovs Leistung bestehe u.a. darin, fiihrte er
aus, die ,,Deutsche Ideologie™, die ,,0k0n0misch~philosophischen Manuskrip-
te, in denen er Vorarbeiten zur ,Heiligen Familie* sah, und die ,,Dialektik
der Natur herausgegeben und kommentiert zu haben. Die Uberwindung He-
gels tiber den ,.Feuerbach™ zeige den Weg, den die genialen Gedanken von
Marx und Engels zuriickgelegt hitten und die Synthese, in die sie miindeten.
Die marxistische Methode konne und miisse auf dieser Quellenlage neu stu-
diert und iiberdacht werden.

,Endlich hat Rjazanov®, hieB es im redaktionellen Artikel der ,Inprekorr®,
»das Verstindnis des dialektischen Materialismus durch die Herausgabe des
philosophischen Jugendwerkes von Marx und Engels iiber Feuerbach, sowie
der Manuskripte von Engels iiber die Dialektik der Natur entscheidend gefor-
dert. [...] Das internationale Proletariat hofft, dal Genosse Rjazanov noch
lange Jahre hindurch an dem weiteren Ausbau der Marx-Forschung und der
marxistischen wissenschaftlich-organisatorischen Arbeiten leitend und bera-
tend Anteil nehmen moge.*

Jene, die sich nur darauf beschrinken, schone Zitate aus den Werken von
Marx und Engels herauszuklauben, seien die eigentlichen Marxtéter. Bucha-
rin griff mit dieser Feststellung Rjazanovs Polemik gegen den von sozialde-
mokratischen Theoretikern kastrierten Marxismus sowie die Kritik subjekti-
vistischer Interpretationen des Werkes von Marx und Engels durch einige, in
der Sowjetunion titige Philosophen auf. Der zweite Aspekt, den Bucharin in
seiner Festrede hervorhob, betraf die Qualitit von Rjazanovs Forschungsar-
beit. Der Direktor des Marx-Engels-Instituts, den andere Bolschewiki herab-
lassend als ,,guten Bibliothekar und Antiquar“7 bezeichneten, habe auch hier
MabBstibe gesetzt. Rjazanovs Akribie lieB sich ironisieren und politisieren.
Rosa Luxemburg kannte die Plagen mit der ,Wehmutter*.* Wilhelm Pieck
verband mit der Absetzung Rjazanovs 1931 die Hoffnung, daf die Herausga-
be der Volksausgabe der Marx-Engelschen Werke endlich vom Fleck
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kommt.”

Bucharin vermied in seiner Festrede bewuBt jeden Hinweis auf ihre gemein-
same Zeit im Wiener Exil. Dafiir war in den ein Jahr darauf inszenierten Pro-
zessen gegen die ,Industriepartei” (25. November - 9. Dezember 1930) und
die , konterrevolutionire Organisation der russischen Menschewiki, das Uni-
onsbiiro der II. Internationale in der Sowjetunion™ (1. - 9. Mérz 1931), aus-
giebig von den bis in die Exilzeit zuriickreichenden Kontakten zu Lev Davy-
dovi¢ Trockij die Rede. Wie recht er behalten sollte, zeigte der Angriff der
Pravda-Redaktion auf den Wissenschaftler, der sich fiir Trockijs Feststellung
im , Bulletin der Opposition“'’, sein Institut erweise sich im Unterschied zum
Lenin-Institut und dem Institut fiir Parteigeschichte als ein Hort, in dem das
Licht des marxistischen Denkens nicht ausgeltscht, in dem die Waffen des
Proletariats geschmiedet und rein gehalten werden, entschuldigen muBte.
Dem am 16. Februar 1931"" verhafteten Rjazanov wurde vorgeworfen, von
den Aktivititen und Zielen einiger seiner Mitarbeiter, u.a. Izaak II'i¢ Rubins'?
(Leiter der Abteilung Politékonomie des Marx-Engels-Instituts), gewulit und
diese gedeckt zu haben. Als ,Beweis” fiir seine Mittiterschaft dienten

¥ Wilhelm Pieck an das ZK der KPD, 3. Mirz 1931. In: David Rjasanow. Marx-Engels-
Forscher, Humanist, Dissident, Hrsg. von Volker Kiilow und André Jaroslawski, Berlin
1993, 8. 251.
10 Jubilej D. B. Rjazanova. In: Bjulleten’ oppozicii. Nr. 10, April 1930, S. 31-32.
"' Auf Grund des Beschlusses des Prisidiums des Zentralexekutivkomitees der Sowjet-
union vom 15. Februar 1931 hat die Staatsanwaltschaft der RSFSR die Sache der biir-
gerlichen konterrevolutioniren zentralen Organisation der russischen Menschewiki, des
sogenannten ‘Unionsbiiros des Zentralkomitees der Russischen Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei’ an die Sondersession des Obersten Gerichtshofes der Sowjetunion wei-
tergegeben.” Die Anklageschrift im ProzeB gegen die menschewistische konterrevolu-
tiondre Organisation von Gromann, Scher, Ikow, Suchanow und anderen. (Wortlaut) In:
IPK, Nr. 19, 3. Mirz 1931, S. 489.; Aus der Internationale. Der BeschluB der Zentralen
Kontrollkommission der KPSU iiber den Parteiausschluf von Rjasanow. (vom 17. Fe-
bruar 1931). In: IPK, Nr. 20, 3. Mirz 1931, S. 530.
L L Rubin arbeitete seit 1919 als Ubersetzer in dem von Rjazanov geleiteten Institut.
1921 und 1923 wurde er mehrmals wegen seiner Zugehorigkeit zum ,Bund* verhaftet,
eingesperrt und verbannt. Rjazanov war bereit, fiir Rubin zu biirgen, falls dieser sich be-
reit erkldren wiirde, auf die praktische politische Arbeit zu verzichten und sich vollig der
Wissenschaft zu widmen. (L. Vasina, Ja. Rokitjanskij: Stranicy Zizni i tvoréestva eko-
nomista L I. Rubina. In: Vestnik Rossijskoj Akademii Nauk, 1992, Nr. 8, S. 135.) Als
JRubinismus* wurde eine ,,antimarxistische, revisionistische Richtung in der politischen
Okonomie* bezeichnet. ,,Der Menschewik Rubin revidierte Marx’ Lehre vom idealisti-
schen biirgerlichen Standpunkt aus, beraubte den Marxismus seines revolutionéren In-
halts, lenkte die Aufmerksamkeit der Okonomen nach Schidlingsart vom Studium der
Fragen der Sowjetokonomie ab und fiihrte sie auf das Gebiet scholastischer Streitereien
und Abstraktionen.“, (J. Stalin, Werke, Bd. 12, Berlin 1954, S. 332, Anm. 33).
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»Aussagen” Rubins'® und ein Brief von Karl Marx an seine Tochter'* mit ei-
ner Einschitzung Karl Kautskys, den Rjazanov angeblich nicht zur Verof-
fentlichung freigegeben und bewuBt unterschlagen hitte. Kautsky hatte Rja-
zanov diesen und andere Briefe mit der Auflage iiberlassen, sie erst nach sei-
nem Tode zu verdffentlichen.

,Dieser ‘dlteste Kommunist’™ ist nicht von lange her Bolschewik®”, leitete
Steckin seinen Artikel iiber den ,Werdegang des Verriters Rjazanov* ein.
..Bekanntlich ist diese ‘Leuchte des Marxismus’, wie es die Menschewiken
sagen, in Wirklichkeit eine ruBige Olfunzel. Seine Kenntnisse blieben totes
Kapital, weil ihm der Geist des Marxismus fremd blieb. Ein talmudistischer
Kenner des Marxismus. Als Parteimitglied mibrauchte er das hohe Vertrau-
en, das ihyn die Partei erwies: er verwandelte das Marx-Engels-Institut in eine
Zufluchtstitte von Menschewiki.“”” Keine wissenschaftlichen Verdienste
konnten von ihm die Schuld des Verriters nehmen. Die , Entlarvung® Rjaza-
novs folgte dem Szenario, das bereits bei der Aufdeckung der

"* 1. I Rubin wurde in der Nacht vom 23. zum 24. Dezember 1930 verhaftet. Unter Folter
machte er die Rjazanov belastenden Aussagen. ,,Aussage vom 21. Februar 1931: Was
die Aufbewahrung de Dokumente betrifft, so bekenne ich folgendes: Ende Januar 1930
baten mich Stern und Scher einige Parteidokumente aufzubewahren, die mitunter fiir die
laufende Parteiarbeit gebraucht werden. Ich arbeitete damals in Marx-Engels-Institut als
Leiter der Abteilung fiir Politékonomie [....] Nachdem er mein Einverstindnis hatte,
brachte mir Scher insgesamt sechs Dokumente, darunter drei Briefe der ausldndischen
Delegation (iiber die Intervention, {iber die Koalition mit biirgerlichen Parteien und iiber
die Kondratjew-Gruppe) sowie drei Briefe, enthaltend die Thesen und Resolutionen des
Unionsbiiros (Thesen iiber den Sieg der Stalinschen Linie. Resolution iiber die innere
Lage der KPSU und Entwurf einer Resolution iiber die Umbenennung der RSDP in Ar-
beiterpartei). Die Aufbewahrung der Dokumente fiel mir leicht. AuBerdem waren sie
hier leicht zu erreichen. Ich bewahrte sie bis zum 11. Dezember auf. An diesem Tage, an
dem ich endgiiltig aus dem Institut ausschied, holte ich die Dokumente aus dem Ver-
steck hervor, vernichtete die russischen bei mir zu Hause wihrend ich die Dokumente
der auslidndischen Delegation in einem geschlossenen Kuvert D. B. Rjasanow iibergab,
dem ich sagte, ich hétte hier einige Dokumente, die fiir die Geschichte der Sozialdemo-
kratischen Partei von Interesse wiren, er mochte sie kurze Zeit im Institut aufbewahren.
D. B. Rjasanow nahm das Kuvert mit den Dokumenten an sich. Seit meinem Ausschei-
den aus dem Institut am 14. Dezember habe ich Rjasanow nicht mehr gesehen.” Die
Anklageschrift. In: IPK, Nr. 19, S. 501.

Gemeint ist die Stelle aus dem Brief von Karl Marx an Jenny Longuet vom 11. April
1881: ,Er ist eine MittelmiBigkeit, von kleinen Gesichtspunkten, iiberweis (erst 26 alt),
Besserwisser, in einer gewissen Art fleiBig, macht sich viel mit Statistik zu schaffen,
liest aber wenig Gescheites heraus, gehort von Natur zum Stamm der Philister [...].“
(MEW, Bd. 35, S. 178) Marx iiber Kautsky. In: IPK, Nr. 25, 17. Mirz 1931, S. 702-703.
' Stezkin: Der Werdegang des Verriters Rjasanow. Moskau, 2. Mirz 1931, In: IPK, Nr.

20, 3. Mirz 1931, S. 530.
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~monarchistischen Verschworung” in der Akademie der Wissenschaften zur
Anwendung kam.

Rjazanovs Nachfolger, Vladimir Viktorovi¢ Adoratskij, publizierte die von
seinem Vorginger angeblich versteckten Briefe in der ,Pravda“'® und nahm
sie in den ersten, von ihm herausgegebenen Band des Marx-Engels-Archivs'’
auf. Wiihrend seiner Reisen ins Ausland habe Rjazanov als Verbindungs-
mann zwischen dem Unionsbiiro und Funktioniren der II. Internationale ge-
wirkt. Am 17. Februar 1931 falite das Prisidium der Zentralen Kontroll-
kommission der KPdSU(B) den BeschluB, Rjazanov als Verriter aus der
Partei auszuschlieBen.'® Rjazanov wurde nach Saratov verbannt. Hier arbeite-
te er bis zu seiner erneuten Verhaftung 1937 (und Verurteilung am 21. Januar
1938) in der Universitétsbibliothek.

Das Signal fiir die Hetzjagd auf Rjazanov gab Stalin selbst, als er bei einem
Gesprich im Biiro der Parteiorganisation des Instituts der Roten Professur am
9. Dezember 1930 auch Rjazanov als Beispiel fiir Wissenschaftler nannte, die
von der Partei zu bekiampfende Richtungen reprisentierten.'” Mark Borisovié
Mitin, der mit Pavel Fedorovi€ Judin und Vasilij Nikiforovi¢ Ral’cevi€ seit
Juni 1930 an der , philosophischen Front* fiir Stalin kdmpfte, hatte die Rede
und die Antworten des Generalsekretirs auf die Fragen der Teilnehmer no-
tiert. In einem Pravdaartikel verglich Stalin diese jungen Absolventen mit
dem ersten Pfeil, den die Akademie ins Lager unserer Feinde abschoB.” In
Briefen an seinen Stellvertreter Vjafeslav Michajlovi¢ Molotov und den
Vorsitzenden der OGPU Vjaceslav Rudol’fovi€ Men’Zinskij wurde der Gene-
ralsekretiir Ende 1930 noch deutlicher. ErschieBungen zur Abschreckung und
Verhaftungen seien fester Bestandteil der Innenpolitik, Aufgabe der Sicher-
heitsorgane (die OGPU wire so etwas, wie unser Tribunal) sei es,
,.kontrollierend-und-die-Fresse-einschlagend” in Erscheinung zu treten. Par-
tei, GPU, Staatsanwaltschaft und Presse wurden angewiesen, Hand in Hand
zu arbeiten.”’ Partei- und Staatsapparat verschmolzen noch mehr miteinander.
Die ,,Pravda“ enthielt fortan immer wieder Hinweise auf neue Kampagnen.

'8 Pravda vom 12. Mirz 1931.

7 Archiv Marksa i Engel’sa. Pod redakciej V. Adoratskogo. Tom I(VI), Moskva 1932. -
Vgl. vorl. Band, S. 250f.

18 postanovlenie Prezidiuma CKK VKP(b). In: Pravda, 1. Miirz 1931.

' V. A. Smirnova: Pervyj direktor Instituta K. Marksa i F. Engel’sa D. B. Rjazanov. In:
Voprosy istorii KPSS, 1989, Nr. 8, S. 83.

20 . Stalin: An die Absolventen des ersten Lehrgangs der Industrieakademie. [Prawda, 26.
April 1930] In: J. Stalin, Werke, Bd. 12, Berlin 1954, S. 201.

2l Pis’ma Stalina Molotovu. In: Kommunist (Moskva), 1990, Nr. 11, S. 104-105.
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Als am 15. Januar 1931 ein Artikel erschien, in dem u.a. von der ,,mensche-
wistischen Konzeption® Rjazanovs die Rede war,” standen die neuen Opfer
fest. Innerhalb eines Jahres wurde im IRP aufgerdumt. Zum 10. Jahrestag die-
ser Einrichtung im Dezember 1931 konnte Stalin einen weiteren Sieg an der
,historischen Front* feiern.

Lazar Moiseevi¢ Kaganovi€ skizzierte in einer Rede anlifllich des genannten
Jubildums die Vorstellungen der Parteifiihrung iiber das bolschewistische
Studium der Parteigeschichte.” Ausgerechnet unter Riickgriff auf Beispiele
von Entfremdung® im Sozialismus erliuterte er die Bedeutung der vom
Parteigeist durchdrungenen Lehrer. Genau genommen standen die Wissen-
schaftler vor einem unlosbaren Problem. Im IRP, das der Struktur des ZK an-
gepaBlt war, durften die Mitarbeiter nicht die Fehler der Parteibiirokraten aus
den Abteilungen des ZK wiederholen. Als Spezialisten mufiten sie engen
Praktizismus ebenso vermeiden, wie Formalismus und Scholastik. Die Auf-
zdhlung der Beispiele fiir die Verletzung dieser ,,Prinzipien” - von einzelnen
Fehlern bis hin zu ,,...ismen“ war so umfangreich, daB fiir positive Beispiele
in Kaganovits Rede kein Platz mehr blieb. Das einzige in ihrer Unbestindig-
keit bestindige Mall war und blieb die ,,Generallinie®.

Abram Moiseevi¢ Deborin nutzte das Jubildum, um am 16. Dezember 1931
in der ,Pravda“ fiir jedermann sichtbar zu kapitulieren. Er gab zu, Lenins
Rolle als Theoretiker, der den Marxismus auf eine neue Stufe gehoben hitte,
und die neue Entwicklungsstufe der Philosophie unterschiitzt zu haben, un-
kritisch gegeniiber dem Idealismus Hegels und den philosophischen Fehlern
Plechanovs gewesen zu sein. AuBerdem habe er den Zusammenhang von
Philosophie und den Aufgaben des Aufbaus des Sozialismus in der UdSSR
und den Aufgaben der internationalen revolutiondren Bewegung ignoriert.
Isaac Deutscher hat festgehalten, wie Rjazanov Stalin in die Schranken zu
weisen pflegte, wenn dieser zu weit auf das ihm unbekannte Terrain der
marxistischen Theorie vordrang.”® Uberliefert ist auch, wie Stalin auf ver-
gleichbare Kritiken, die z.B. Bucharin mit Blick auf die These von der Ver-
schirfung des Klassenkampfes beim Aufbau des Sozialismus vorbrachte,

& Rjazanovs Entgegnung ,An die Redaktion der Prawda“. In: David Rjasanow. Marx-
Engels-Forscher, Humanist, Dissident, a.a.0., S. 193-194. Dva pis'ma v ,,Pravdu®. In:
Vestnik Rossijskoj Akademii Nauk, Bd. 63, Nr. 11, 1993, S. 1038-1044. [Brief vom 16.
Januar 1931 und vom 2. Februar 1931, Kopie an das ZK].

L 8 Kaganowitsch: Fiir ein bolschewistisches Studium der Parteigeschichte. In: Gegen
die Filschung der Geschichte der bolschewistischen Partei, Moskau 1932, S. 39.

* Der russische Begriff , obezlitka* wurde mit , Entpersonlichung” tibersetzt. (2.2.0., S. 42).

** Isaac Deutscher: Stalin. Eine politische Biographie, Berlin 1990, S. 377.
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reagierte. In diesem Zusammenhang sei auf ein interessantes biographisches
Detail hingewiesen.

Rjazanov, der in Ziirich mit Lenin in derselben Bibliothek arbeitete, letzterer
schrieb hier ,,Staat und Revolution®, verzichtete in seinen Erinnerungen an
diese Zeit darauf, auf Lenins Kritik an Bucharin einzugehen. Vielmehr hob er
ihre Gemeinsamkeit hervor. Selbstverstiindlich kannte er Bucharins Rezensi-
on des Buches und Lenins Entgegnung. In dieser nannte Lenin Bucharin ei-
nen ,,Halbanarchisten®, wiederholte das aber nicht in ,,Staat und Revolution®.
Bucharin und Lenin sprachen von einer Anniherung ihrer Positionen in der
Staatsfrage. Auf dem VI. Parteitag teilte NadeZda Konstantinovna Krupskaja
Bucharin mit, Lenin sei zu der Uberzeugung gelangt, daB Bucharin im Streit
mit ihm recht behalten habe. Rjazanov nahm zur Kenntnis, wie Lenin und
Bucharin im Zuge der Ausarbeitung der NOP ihre Auffassungen iiber den
Terror unter Bedingungen der Diktatur des Proletariats revidiert.

Bucharin® und Rjazanov,” in diesem Punkt einer Meinung, beriefen sich auf
Engels’ Ausfithrungen iiber das Absterben des Staates. ,Es gibt keinen
Grund, in der Diktatur des Proletariats einen Gegensatz zu einer demokra-
tisch-friedlichen Herrschaft zu sehen, die insbesondere in den ‘guten’ demo-
kratischen Republiken errichtet wird.“*® Mit Blick auf die grundlegenden
Forderungen der innerparteilichen Demokratie polemisierte Rjazanov auf der
Parteikonferenz im Januar 1924 gegen Stalin. ,Gen. Stalin hat [...] darauf
hingewiesen, daB es fiir die Entwicklung der Demokratie nicht nur der Sta-
bilitit und Ruhe im Innern, sondern auch des Friedens mit den Nachbarstaa-
ten bedarf. Wenn diese Bedingungen nicht gegeben sind, kann von Demo-
kratie keine Rede sein.” So allgemein und abstrakt”, widersprach Rjazanov,

* Stalin hatte diese Aussagen seiner auf dem Plenum des ZK und der ZKK der KPdSU(B)
im April 1929 gehaltenen Rede zugrunde gelegt. ,,Man sollte meinen, die Sache sei klar:
Bucharin hat halbanarchistische Fehler begangen - es sei nun an der Zeit, diese Fehler
zu korrigieren und nunmehr in die FuBstapfen Lenins zu treten. Aber so konnen nur
Leninisten denken. Bucharin ist, wie sich erweist, damit nicht einverstanden. Er behaup-
tet im Gegenteil, daB nicht er sich geirrt habe, sondern Lenin, daB nicht er in die FuB-
stapfen Lenins getreten sei oder zu treten habe, sondern daB im Gegenteil Lenin ge-
zwungen war, in die FuBstapfen Bucharins zu treten.” (J. W. Stalin, Werke, Bd. 12,
Berlin 1954, S. 67).

D. Rjasanow: Lenin als Theoretiker des proletarischen Staates. In: David Rjasanow -

Marx-Engels-Forscher - Humanist - Dissident, a.a.0., S. 100-133.

% Ebd., 8. 123.
29

Vegl. J. Stalin: Referat iiber die nidchsten Aufgaben des Parteiaufbaus. In: J. W. Stalin,
Werke, Bd. 6, Berlin 1952, S. 7: ,Ich komme nun zu der Frage, wie bei uns einige Ge-
nossen und einige Organisationen aus der Frage der Demokratie einen Fetisch machen,
indem sie diese als etwas Absolutes, auBerhalb von Zeit und Raum, betrachten. [...] Es

27
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.konne man die Dinge nicht betrachten. Er wolle auch in Zeiten, da es kein
allgemeines, direktes und gleiches Wahlrecht in Sowjetrulland geben kénne,
iiber die Entwicklung der Demokratie nachdenken.**” Stalin hingegen - auch
das geht aus dem Gespriich mit der Parteileitung im IRP hervor - wollte En-
gels genau in diesem Punkt korrigieren. Deutlich wird das ebenfalls an seinen
Randbemerkungen in Arbeiten von Engels und Marx. Die , Selbstverwaltung
der Erzeuger” als das (von Trockij aus Marx herausgelesene) Organisati-
onsprinzip der Kommune habe, so Stalins Uberzeugung, ,.keine Zukunft",
Auf dem Umschlag der 1923 verdffentlichten Broschiire Lenins ,,Staat und
Revolution® notierte Stalin, da8 die Theorie von der allmihlichen Aufhebung
des Staates eine ,hoffnungslose Theorie* sei. 1930 stieB Stalin sich an En-
gels’ ,verworrene Passagen” im Brief an Joseph Weydemeyer vom 12. April
1853°! sowie in der , Kritik am Entwurf des Erfurter Programms“32 iiber die
Maoglichkeit eines friedlichen Hineinwachsens in den Sozialismus. Auch das,
was Engels iiber die Erringung der Herrschaft durch das Proletariat unter
Bedingungen der demokratischen Republik schrieb, galt nach Stalin 1926
schon nicht mehr.>* Im SchluBwort zum Referat ,Uber die sozialdemokrati-
sche Abweichung in unserer Partei* bezog er sich auf ,,die Formel von En-
gels* iiber die mogliche Entwicklung in England und Amerika, um gegen
Rjazanov zu polemisieren: ,,Offensichtlich hat hier Lenin recht und nicht
Rjazanov. Ich achte Genossen Rjazanov sehr, muf3 aber gestehen, dafs ich

gibt Augenblicke, in denen es unmdglich und sinnlos ist, sie zu verwirklichen. [...] Zwei
Bedingungen inneren und #uBeren Charakters (sind) notwendig, ohne die es miiBig ist,
von Demokratie zu reden.”

Re€’ tov. Rjazanova. In: Pravda, 20. Januar 1924, S. 5.

Gemeint ist folgende Stelle aus dem Brief von Engels an Weydemeyer: ,Mir ahnt so
was, als ob unsre Partei, dank der Ratlosigkeit und Schlaffheit aller andern, eines schi-
nen Morgens an die Regierung forciert werde, um schlieBlich doch die Sachen durchzu-
filhren, die nicht direkt in unsrem, sondern im allgemein revolutionéren und spezifisch
kleinbiirgerlichen Interesse sind; bei welcher Gelegenheit man dann [...] genétigt wird,
kommunistische Experimente und Spriinge zu machen, von denen man selbst am besten
weiB, wie unzeitig sie sind. [...] Ich sehe nicht gut ein, wie es anders kommen kann."
(MEW, Bd. 28, S. 580).

Gemeint ist folgende Stelle aus der ,Kritik des sozialdemokratischen Programment-
wurfs*: ,Man kann sich vorstellen, die alte Gesellschaft konne friedlich in die neue
hineinwachsen in Lindern, wo die Volksvertretung alle Macht in sich konzentriert, wo
man verfassungsmiBig alles tun kann, was man will, sobald man die Majoritit des
Volks hinter sich hat: in demokratischen Republiken wie Frankreich und Amerika, in
Monarchien wie in England* (MEW, Bd. 22, S. 234).

Nikolaj Simonov: Razmyslenija o pometkach Stalina na poljach marksistskoj literatury.
In: Kommunist, 1990, Nr. 18, S. 74.
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Genossen Lenin noch mehr achte und achten werde.***

Prinzipielle Ubereinstimmung zwischen Bucharin und Rjazanov bestand auch
hinsichtlich Lenins Beitrag zur Weiterentwicklung der Lehre von Marx und
Engels. Beide vertraten die Auffassung, daf8 von der dialektischen Methode
von Marx, Engels und Lenin gesprochen werden konne. Diese Sicht schlof
die Ablehnung des Leninismus als neuer, verglichen mit dem Marxismus ho-
herer Methode ein. Diesen Gedanken griff Rjazanov im Brief vom 2. Februar
1931 auf, indem er jenen Teil seines frei gehaltenen Referates rekonstruierte,
der Lenins ,,Staat und Revolution™ gewidmet war. Rjazanov ging ausfiihrlich
darauf ein, wie sich Lenin allméihlich von Plechanov 16ste, und in mehreren
Anldufen Geschichte der Philosophie und Dialektik studierte.

Adoratskij polemisierte im Vorwort des ersten, vom ihm herausgegebenen
Bandes I(VI) des Marx-Engels-Archivs genau gegen diese Lesart: Engels ha-
be die These vertreten, schrieb der neue Direktor des Marx-Engels-Lenin-
Instituts, das Proletariat brauche den Staat, um seine Gegner, die Kapitalisten,
zu unterdriicken und die wirtschaftliche Revolution zu Ende zu fiihren.”

Auf dem 18. Parteitag der KPdSU(B) 1939 erklirte Stalin, der Staat werde
bis zum vollstindigen Sieg des Kommunismus und ,,auch in der Periode des
Kommunismus erhalten bleiben [...], wenn die kapitalistische Umkreisung
nicht beseitigt, wenn die Gefahr kriegerischer Uberfille von auBen nicht
,,iberwunden wird.** Das ,.Gesetz” von der zunehmenden Rolle des Staates
erklirte die Zuspitzung des Klassenkampfes im Innern. Diese Fragen seien
von den Bolschewiki viel zu lange unterschitzt worden, ungeniigend ausge-
arbeitet und unvollstindig geblieben, fiihrte Stalin im Abschnitt , Einige Fra-
gen der Theorie” aus. ,Ist es denn nicht verwunderlich®, hob er hervor, ,daf}
wir von der Verschworungs- und Spionagetitigkeit der Anfiihrer der Trotz-

3% J. W. Stalin: SchluBwort zum Referat ,,Uber die sozialdemokratische Abweichung in
unserer Partei”. In: J. W. Stalin, Werke, Bd. 8, Berlin 1952, S. 278. Der kursiv gesetzte
Satz fehlt in der Werkausgabe. 1926 war mit der Berufung auf diese Passage die Attacke
gegen Trockij verbunden. Das Festhalten am ,,Gesetz der ungleichmiBigen Entwick-
lung* war die Voraussetzung, um Trockijs ,,Theorie der permanenten Revolution® iiber
den Haufen zu werfen. Rjazanov hatte in der Debatte die These aufgestellt, daB die von
Marx und Engels fiir England und Amerika gemachte Einschrinkung schon zu ihren
Lebzeiten falsch gewesen sei. Soweit muBte Stalin nicht gehen. Ihm geniigte es voll-
kommen, am Buchstaben festzuhalten.

Archiv Marksa i Engel’sa. Pod redakciej V. Adoratskogo. Tom I(VI), Moskva 1932, S.
VIII. Das Vorwort ist mit dem 15. Februar 1932 datiert.

J. W. Stalin: Rechenschaftsbericht an den X VIIL. Parteitag. In: J. W. Stalin, Fragen des
Leninismus, Berlin 1951, S. 729. In diesem Zusammenhang wies er wiederum ,,Engels’
klassische Formel der Theorie der Entwicklung des sozialistischen Staates® aus dem
Anti-Diihring* als iiberholt zuriick.
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kisten und Bucharinleute erst in der letzten Zeit, in den Jahren 1937 und 1938
erfahren haben, obwohl diese Herren, wie das aus den Materialien ersichtlich
ist, schon in den ersten Tagen der Oktoberrevolution als Spione bei den aus-
lindischen Spionageapparaten in Dienst standen und ihre Verschworertiitig-
keit ausiibten?*”’

Stalin hielt sich nicht lange bei einzelnen Zitaten auf, er wollte es nicht dabei
belassen, einzelne allgemeine Sitze des Marxismus zu bessern. Lenin habe
einen zweiten Teil von ,Staat und Revolution™ nicht mehr schreiben kénnen,
das miiten seine Schiiler tun, fiihrte er unter stiirmischem Beifall der Dele-
gierten aus. Das Programm, das er den parteitreuen Intellektuellen vorgab,
kollidierte sowohl mit Rjazanovs Uberlegungen zum zweiten Teil von , Staat
und Revolution*™® als auch mit Bucharins Ausarbeitungen zur spiter aus-
schlieBlich Stalin zugeschriebenen Verfassung.

Es setzte sich jene Parteilinie durch, vor der Rjazanov und Bucharin seit 1921
an gewarnt hatten. Rjazanov hatte die Gefahr friiher als Bucharin erkannt. Er
gehorte neben anderen ,.alten Bolschewiki® zu den Kritikern unumschrinkter
Gewaltanwendung. Bucharins Okonomik der Transformationsperiode™ ei-
nem Buch, das, auf dem Hohepunkt des Kriegskommunismus geschrieben,
ein Loblied auf den auBer6konomischen Zwang darstellte, lehnte Rjazanov
ab. Zu heftigen Auseinandersetzungen kam es zwischen beiden in den Jahren
1920 - 1921, als die Rolle der Gewerkschaften zu den zentralen Tagesord-
nungspunkten des 9. und 10. Parteitages™ der KPR(B) gehérte.

Die Diskutanten waren in ihrer Polemik nicht zuriickhaltend. Rjazanov galt
als Vertreter der Gewerkschafts- und kollektiver Interessen, Bucharin als In-
teressenvertreter der Partei und Wortfiihrer der Einzelleitung. Rjazanov war
bestindig dem Vorwurf ausgesetzt, er predige die vollige Unabhingigkeit der
Gewerkschaften von der Partei. Das sei eine menschewistisch-sozialre-
volutiondre und kleinbiirgerliche Position, gegen die die Bolschewiki schon

" Ebenda, S. 722.

% _Doch ich bin sicher, hitte Gen. Lenin noch einen zweiten Teil geschrieben, wire er

nach aufmerksamem Studium der Werke von Marx und Engels zu dem SchluB gekom-
men, daB sie sich genauso griindlich mit dem Staatsapparat und den Regierungsformen
auseinandergesetzt haben. Diese konnen die gesellschaftlichen Kriifte der jeweiligen
Formation nicht nur unterdriicken, sondern sich auch zunutze machen.” D. Rjasanow:
Lenin als Theoretiker des proletarischen Staates. In: David Rjasanow - Marx-Engels-
Forscher - Humanist - Dissident, a.a.0., S. 129.

2 Rjazanov hat als Delegierter an den Beratungen des VII. - X V1. Parteitages teilgenommen.
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seit Jahren kimpften.”” Karl Radek bezeichnete die Kompetenzen der Ge-
werkschaften als Stolperstein der von der Partei angestrebten Aufbauarbeit.
Rjazanov mache sich zum Anwalt der Arbeiteraristokratie, die gegen die
Partei opponierte. Rjazanov betonte seinerseits immer wieder die Drehachse
der Meinungsverschiedenheiten: ,,Was mich von Bucharin unterscheidet, ist
nicht die Bestimmung der Aufgaben der Gewerkschaften, sondern die Auf-
fassung von ihrer Rolle im ProduktionsprozeB. Gewerkschaften hatten und
haben einen eigenstindigen Wert.**' Bucharin wollte die Gewerkschaften
nicht aus der Wirtschaftsorganisation ausklammern und plidierte daher fiir
ihre forcierte Verstaatlichung. Gewerkschaftsbeschliisse konne er nur guthei-
Ben, wenn sie denen der Partei nicht widersprichen. Die Gewerkschaften sei-
en selbstverstiandlich Keimzellen der kiinftigen Gesellschaft, meinte er unter
Berufung auf das ,,Elend der Philosophie®, das , Kapital” und den , Kélner
KommunistenprozeB*. Diese Argumentation war unmittelbar gegen Rjazanov
gerichtet, der das zuniichst bestritten hatte.*

Auf dem 10. Parteitag im Mirz 1921 ging die Debatte mit unverminderter
Hiirte weiter. In einer Situation, in der die Partei Kurs auf die NOP nahm,
hieB es, gibe es wahre Demokratie nur in der KP, alles andere sei nur Pseu-
dodemokratie. Rjazanov warnte vor Schonfirberei und schilderte die ansatz-
weise Entartung der Kommunistischen Partei. Karrieristen machten sich in
der Regierungspartei breit. Rjazanov bat, zu beriicksichtigen, daf} die in So-
wjetruBland gefiihrte Gewerkschaftsdiskussion fiir die gesamte Internationale
von auBerordentlicher Bedeutung sei. ,,Jm Sinne der Einwirkung unserer Re-
volution auf alle Lénder sind nicht einige, sondern alle Grundziige und viele
ihrer sekundiren Ziige von internationaler Bedeutung™, hatte Lenin 1920 im
.Linken Radikalismus® geschrieben, und gewarnt, daf} es , natiirlich ein gro-
Ber Fehler (wire), diese Wahrheit zu iibertreiben und sie auf mehr als einige
Grundziige unserer Revolution auszudehnen.**’ Wenn die jungen westeuro-
piischen Kommunistischen Parteien die Fehler der Russen auf dem Gebiet
der Gewerkschaftspolitik nicht als solche erkennen und unkritisch iiberneh-
men wiirden, versperrten sie sich den Weg zu den Massen, brachte Rjazanov
immer wieder vor.

“ So wurde Rjazanov im Diskussionsbeitrag von Ju. Ch. Lutovinov, einem Metallarbeiter
und Funktionir der Arbeiteropposition in der 6. Sitzung des X. Parteitages gekennzeich-
net. In: Desjatyj s“ezd RKP(b) mart - aprel’ 1920 g. Protokoly. Moskva 1960, S. 239.

o Rjazanov in der 6. Sitzung des X. Parteitages. In: Ebenda, S. 226.

“2 Siehe ebenda, S. 257 (Bucharin), S. 228 (Rjazanov).

e W. L Lenin: Der ‘linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kommunismus. In: W. L.
Lenin, Werke, Bd. 31, 8. 5.
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Auf dem 14. Parteitag der KPdSU(B) kam er noch einmal auf die
..Fehlerdiskussion* zuriick. In der Debatte zum Referat Grigorij Evseevi€ Zi-
nov’evs erinnerte er daran, daf in dem von ihm geleiteten Institut viele aus-
geschlossene KP-Fiihrer (Anfang der 30er Jahre war auch Zinov’ev darunter)
unterkimen. Auch die Eindriicke, die er bei seinen Reisen im Ausland sam-
meln konnte, veranlaBten ihn zu der Feststellung, daB die Krise in den Partei-
en unmittelbar mit der Krise der KPdSU(B) zusammenhinge. In jeder KP
kampften Gruppen gegeneinander - das beste Beispiel seien die franzisische
und deutsche Partei - deren Mitglieder und Wortfithrer nicht immer zu den
geschultesten Marxisten und Leninisten gehorten. Sie alle klammerten sich
an die Veridnderungen in Moskau. Das werde man in Rechnung stellen miis-
sen, wenn es nun um Zinov’ev ginge. (Bucharin, Zinov’evs Opponent, hatte
auf dem Parteitag das Koreferat gehalten. Dieses Signal hatten alle verstan-
den.)

So sei ihm z.B. véllig unklar, unterstrich Rjazanov, wie diese Personalent-
scheidung mit Blick auf das Programm der KPdSU(B) begriindet werden
konne. Jeder Punkt des Parteiprogramms* rieche nach Kriegskommunismus.
Sogar die Entwicklung in RuBland spreche fiir eine Uberarbeitung vieler Pro-
grammpunkte. Auch wenn auf dem Parteitag kein Referat iiber die Lage in
der Wirtschaft gehalten worden sei, hitten Michail Pavlovi¢ Tomskij, Karl
Marx und Friedrich Engels Recht behalten. Nach der Machtergreifung durch
das Proletariat giibe es fiir die herrschende Klasse keinen Grund, Schuster,
Schneider und andere kleine Gewerbetreibende zu jagen und den Arbeitern
zu verbieten, ihre Hosen zu stopfen, was im Kriegskommunismus an der Ta-
gesordnung war. Die NOP sei eine richtige Politik. Zum Kommunismus ge-
langen wir sowieso nur mit Unterstiitzung des westeuropéischen Proletariats.
Rjazanov wiederholte damit seinen bereits auf dem 8., dem Programmpartei-
tag begriindeten (und von Bucharin® unterstiitzten) Vorschlag, eine neue
Einleitung, die eine aktuelle Einschiitzung des Kapitalismus enthilt, zu ver-
fassen Jetzt sei es wieder an der Zeit, sich den Spezialaufgaben der Gewerk-
schaften zuzuwenden, schlofl Rjazanov seinen Diskussionsbeitrag. Die Poli-
tik gegeniiber den Saisonarbeitern gehore z.B. dazu. Solange der Staat den

" Programm der Kommunistischen Partei RuBlands (Bolschewiki). In: Beitrige zur Ge-
schichte der Arbeiterbewegung, 1972, Heft 6, S. 939-955. Im Programm war von einem
schnellen Vorwiirtsschreiten zum Kommunismus und von der baldigen Abschaffung der
Ware-Geld-Beziehung die Rede. Die Sozialdemokratie wurde als der Hauptfeind des
Proletariats bezeichnet.

9 Diskussionsbeitrag von Rjazanov in der 2. Sitzung des VIII. Parteitages am 19. Miirz
1919. In: Vos’moj s*ezd RKP(b) Protokoly, Moskva 1959, S. 68.
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Biirgern keine Waren zum Kauf anbieten kinne, solange sei es falsch, pau-
schale Versprechungen zu machen und von Lohnerhohungen zu sprechen. So
dndere man nichts.

Auf dem Gebiet der Theorie und der Politik gab es zwischen Rjazanov und
Bucharin Mitte der 20er Jahre weniger Meinungsverschiedenheiten als frii-
her. Beide meinten, daBl nur eine harmonische und ausgewogene Wirtschafts-
und Sozialpolitik eine normale Entwicklung im Innern garantieren kénne.

S. M. Dvojlackij, Michail Nikolaevi¢ Pokrovskij, Aleksej Ivanovié Rykov
und Bucharin hatten sich 1926 fiir die baldmégliche Riickkehr Rubins, der
seine Strafe (Gefangnis, Konzentrationslager und Verbannung) verbiift hatte,
an das IRP ausgesprochen. Rubin hatte zur Geld- und Werttheorie gearbeitet
und SchluBifolgerungen formuliert, denen Bucharin zustimmte. Nach vier
Monaten mufte die Sonderberatung beim Kollegium der OGPU dem Po-
litokonomen eine Aufenthaltserlaubnis fiir Moskau ausstellen.

Rjazanov empfahl Gleb Maksimil’janovi¢ Krzizanovskij im Verlauf der De-
batten iiber die Minimal- und Maximalvariante des Fiinfjahrplans auf der 16.
Parteikonferenz, seine Praxis der Einbeziehung biirgerlicher Wissenschaftler
aufzugreifen. Vielleicht wiirde es der Plankommission dann gelingen, eine
ausgewogene Variante vorzulegen. In seiner ausgesprochen polemischen Re-
de fiihrte Rjazanov eine Reihe von Argumenten an, die Bucharin zuvor in
seinem Artikel ,, Bemerkungen eines Okonomen* und in seinen Ausfiihrungen
auf dem Vereinigten Plenum des ZK und der ZKK im April 1929 vorgebracht
hatte. Diese demonstrative Parteinahme fiir Bucharin konnte nicht folgenlos
bleiben.*

Von diesem Zeitpunkt an iibernahmen andere den Kampf gegen den reniten-
ten Menschewiken. In seiner Rede auf der Konferenz der Agrarwissenschaft-
ler am 27. Dezember 1929 wies Stalin auf ,,eine gewisse Kluft zwischen den
praktischen Erfolgen und der Entwicklung des theoretischen Denkens* hin.*’
Unter den Kritikern Rubins waren Absolventen des IRP zu finden, die spiter
auch gegen Bucharin ins Feld zogen. Ende 1930 hatten es die Theoretiker
unter den Mitgliedern des Schwerttridgerordens geschafft. Am 1. Dezember
erklirte Rubin seinen Austritt aus dem Marx-Engels-Institut. Ende des Mo-
nats wurde er verhaftet. Stalin wies Men’Zinskij an, wie mit Rubin zu verfah-
ren sei.*® Am 12. Februar 1931 wurde Rjazanov zu Stalin in den Kreml geru-

4o Sestnadcataja konferencija VKP(b). StenografiZeskij otéet. Moskva 1962, 4. Sitzung, S.
214-222.

“7 5. W. Stalin: Zu Fragen der Agrarpolitik in der UdSSR. Rede auf der Konferenz marxi-
stischer Agrarwissenschaftler, 27. Dezember 1929. In: J. W. Stalin, Werke, Bd. 12,
Berlin 1954, S. 125/126.

8 pis’ma Stalina Molotovu. In: Kommunist, 1990, H. 11, S. 96f.
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fen und im Beisein von Molotov mit dem Inhalt des am 8. Februar von Rubin
verfa8ten Briefes konfrontiert. ,,Wo sind die Dokumente?’ schrie der Gene-
ralsekretir. Rjazanov antwortete scharf: ‘Die werden Sie nirgends finden,
wenn Sie sie nicht selbst mitbringen!**® Drei Tage spiter wurde auch Rjaza-
nov verhaftet. Im Verlauf der anschlieBenden Haussuchung wurden Manu-
skripte, Dokumente und Fotos verbrannt.”’

Bucharin beschrieb seine letzte Begegnung mit Rjazanov im Brief an die
Politbiiromitglieder des ZK der KPdSU(B) und Andrej Januarevi¢ Vy§Sinskij
vom 27. August 1936.”" Rjazanov sei (im Sommer 1934) zu ihm in die Re-
daktion der ,Jzvestija® gekommen, mit einem Orden’ an der Brust. Thm war
erlaubt worden, seine kranke Frau nach Moskau zur Behandlung zu beglei-
ten. Als Mitarbeiter von Sergo Konstantinovi¢ OrdZonikidze im Volkskom-
missariat fiir Schwerindustrie setzte sich Bucharin auf Bitte von Ivan Nikitovi¢
Smimov fiir Rjazanov ein. Die Intervention fiir den alten Freund fiel mit der
letzten Ruhepause, die Bucharin vergénnt war, zusammen. Anfang 1934 ge-
stattete man ihm auf dem 17. Parteitag der KPdSU(B), seine Loyalitiit zu er-
kliren.”” Eine Bedingung war die Absage von und die Kritik jeglicher Op-
position zur Generallinie. Trockij hat Rjazanovs und Bucharins unterschied-
liches Verhalten auf den Punkt gebracht: ,,Wenn Bucharin und Rykov als Op-
fer ihrer Plattform fielen, von der sie sich zwar zweifach und dreifach losge-
sagt hatten, so fiel Rjazanov als Opfer seiner personlichen Integritiit.“** Hugo
Huppert hinterlieB eine andere Deutung von Rjazanovs ,Integritit™: ,Der ei-

* Victor Serge: Erinnerungen eines Revolutiondrs 1901-1941. Aus dem Franzésischen

von Cajetan Freund, Hamburg 1991, S. 282.

Das war offensichtlich eine im Umgang mit den umfangreichen Nachlissen von Aka-

demiemitgliedern bewiihrte Methode. Analogien - wendet man sich z.B. dem Schicksal

N. Vavilovs zu - dringen sich auf. Es begann mit dem Zeitpunkt, von dem an sich die

Sicherheitsorgane fiir die ,Menschewiki® - in der Regel das Jahr 1926 - interessierten,

der kurzen Zeitspanne zwischen einem Jubildum und der darauffolgenden Verhaftung,

und endete mit der Inhaftierung im Saratover Gefingnis.

' N. L Bucharin &lenam Politbjuro CK VKP(b) i A. Ja. VySinskomu g. Moskva 27 avgu-
sta 1936. In: Isto¢nik, 1993, H. 2, S. 11. Im Urlaub hatte Bucharin von den gegen ihn
erhobenen Anschuldigungen im SchauprozeB 1936 erfahren. Er verfaBte diesen Brief,
um die Vorwiirfe und falschen Aussagen zu entkriften. In dem Teil, in dem von Rjaza-
nov die Rede ist, schildert er personliche Begegnungen mit Verurteilten.

L Rjazanov war fiir seine Verdienste an der MEGA mit dem Orden Banner der Arbeit
ausgezeichnet worden.

3 N. Bucharins Diskussionsbeitrag in der 5. Sitzung des XVIIL Parteitages. In: XVIL.
S*ezd Vsesojuznoj kommunisti€eskoj partii (b) 26 janvarja - 10 fevralja 1934 g. Steno-
graficeskij otCet, Moskva 1934.

** Leo Trotzki: In Sachen des Genossen Rjasanow. In: David Rjasanow. Marx-Engels-
Forscher, a.a.0., S. 241.

50



.»Auf Kampfposten* - Rjazanov und Bucharin 207

genwillig herrische Chef Rjazanov hatte bei der Auswahl seines Mitarbeiterkol-
lektivs allzu gern politische Randgestalten bevorzugt und den Sinn fiir das
‘gerade noch Mogliche’ verloren. So sallen denn viele zwielichtige und zweifel-
hafte, obschon gelehrte Typen in den Fachkabinetten des Hauses. Ehemals kon-
terrevolutioniire Intelligenz-Exemplare fanden Eingang in den Leitungsstab des
Instituts, und Rjazanov war verblendet genug, diesen seinen personlichen Zwei-
kampf mit einem wachsenden Teil der sowjetischen Offentlichkeit noch zu ver-
schirfen. Er machte kein Hehl aus seiner Opposition gegen die Parteizelle des
Hauses, verweigerte einer relativ zaghaften Untersuchungskommission des
Moskauer Stadtkomitees der Partei die Anerkennung und Aussage. [...] duBerte
[...] wo immer es anging, seine Abneigung gegen den Komsomol.**®

Bucharin hingegen unternahm ein letztes Mal den Versuch, seine Auffassung
von der Entwicklung der qualitativ neuen Produktivkrifte im Land zur Diskussi-
on zu stellen.”® Mit Zitaten von Marx iiber die Wissenschaft als die theoretische
Seite des Produktionsprozesses und aus Engels’” Brief iiber die Reform der Agri-
kultur umrif er seine Vision der extensiv erweiterten Reproduktion im zweiten
Fiinfjahrplan. Der Aufschwung der Schwerindustrie wird und muBl von einem
Aufschwung der Leichtindustrie begleitet sein. Den schrittweisen Aufbau des
Sozialismus verstand Bucharin als Bestandteil des Kampfes gegen den Faschis-
mus um das Schicksal der Menschheit. An dieser Konzeption hat Bucharin auch
noch nach seiner Verhaftung auf dem Februarplenum des ZK der KPdSU(B)
1937 gearbeitet. Im ersten, in der Untersuchungshaft geschriebenen Manuskript
,Der Sozialismus und seine Kultur* griff er diesen Gedanken wieder auf.

Der Besuch Rjazanovs in der Redaktion der ,Jzvestija® fiel kurz aus, weil der
Gast aufbrauste, als Bucharin ihn fragte, was er denn mit dem Dokument ange-
stellt habe. Mit den Worten, er wiirde seine Schuld nie eingestehen, verliel Rja-
zanov das Zimmer. Das war auch Stalins Gefolgsleuten klar geworden. Rjazanov
eignete sich nicht fiir einen Schauprozef3. Seinen Part mufiten andere iiberneh-
men.”’

Autor: Dr. Wladislaw Hedeler, Rolandstr. 50, 13156 Berlin.

3% Hugo Huppert, 2.2.0., S. 298-299.
% Vgl. Wladislaw Hedeler; Ruth Stoljarowa: Nikolai Bucharin. Leben und Werk, Mainz 1993.
%7 Rubins Verhor. In: TPK, Nr. 21, 6. 3. 1931 S. 574-575.
Krylenko: Welche personlichen Beziehungen bestanden zwischen Ihnen und Rjasanow?
Rubin: Rjasanow hatte stets personliche Neigung und ein freundschaftliches Verhalten
ZUu mur.
Es muB zwischen ihnen eine engere Beziehung bestanden haben, als nur die dies sie hier
schilderten. Rubin gibt eine ausweichende Antwort darauf.
Krylenko: Wie kann man in der Parteisprache Rjasanows Verhalten kennzeichnen?
Rubin (schweigt)
Krylenko: ,Parteiverrat.”



