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,rAuf Kampfposten" - Rjazanov und Bucharin

Die Irbenswege von Dayid Borisoviö Rjazanov und dem [8 Jahre jüngeren

Nikolaj Ivanoviö Bucharin haben sich wiederholt gekeuzt. Als Bucharin
1916 in Stockholm inhaftiert war, setzte sich Rjazanov auf Bitte Madimir Il'iö
Ijnins bei Hermann Greutich und Karl Hjalmar Branting' für die Entlassung

des ihm aus dem Wiener Exil2 bekannten russischen Revolutionärs ein.3 Die
Biographien beider im In- und Ausland auch als Theoretiker beachteten Re-
volutionäre weisen - ungeachtet ihres Alt€rsunterschiedes - viele Gemein-
sa$keiten auf. Hier ist vor allem das Engagement in der Gewerkschaftsbe-
wegung und ihr lnteresse an der Ma.rxschen Theorie, die sie beide zu unter-

schiedlichen Zeiten in Zirkeln studien und als Parteüoumalisten in Zeitungen

und Zeitschriften propagiert haben, zu nennen. Es sei nur am Rande ver-

merkt, daß sich beide dem Theoriegebäude des Marxismus nicht über das von
Georgij Vasil'eviö Plechanov entwickelte lostrumentarium n?iherten, sondem

Vertreter eigenständiger, originärer Rezeptionslinien waren. Auch dieses In-
teresse führte sie später - als Herausgeber und Übersetzer der Werke von Karl
Marx und Friedrich Engels - wieder zusammen. Rjazanov und Bucharin ar-

beiteten in den für die Entwicklung und Umgestaltung der Akademie der

Wissenschaften der UdSSR wichtigen Jahren von 1929 bis l93l zusammen.

,,Rjazanov, seit alters her eng befreundet mit der 'alten Garde', pflegte

freundschaftlichen Umgang mit Bucharin, der ganze Tage in den Fachkabi-

netten unseres Instituts yerbrachte,"a

Bucharins Rede zum 60. Geburtstag Rjazanovs 1930 wurde in die Festschrift

,Auf Kampfposten" aufgenommen. Worauf legt Bucharin den Schwerpunkt

I Alexander Kan: Nikolai Bucharin und die skafldinavische Arbeitelbewegung. Aus dem

Schwedischen von Theodor Bergmann, Mainz 1993, S. 33t
2 

Paul Kutos: Russische Revolutionäre in wien 1900 - 1917, Eine Fallstudie zul Ge-
schichte der politischen Emigration, Wien 1993, S. 61 - 63 lüber Rjazanov] und 83-87

[über Bucharin].
3 W.I.Irnin an D. B. Rjasanow u0. April 1916l. In: W. L trnin. Briefe Bd. IV, Berlin

1967, S. 208.a Hugo Huppert: wanduhr mi! vordergrund. stalionen eines kb€ns, Halle l9?7, S. 241.
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im Beikag über seinen alten Freund?s Es war sicher kein Zufall, daß sich

Bucharin darin vor allem auf die Weiterentwicklung des Marxismus als phi
losophische Theorie bezog. Rjazanovs Leistung bestehe u.a. darin, führte er

aus. die..Deutsche ldeologie". die..Ökonomisch phrlosophischen Manuskip-
te", in denen er Vorarbeiten zur,,Heiligen Familie" sah, und die ,,Dialektik
der Natur" herausgegeben und kommentiert zu haben. Die Überwindung He-
gels über den ,,Feuerbach" zeige den Weg, den die genialen Gedanken von
Marx und Engels zurückgelegt hätten und die Synthese, in die sie mündeten.
Die marxistische Methode könne und müsse auf dieser Quellenlage neu stu-
dien und überdacht werden.

,.Endlich hat Rjazanov", hieß es im redaktionellen Artikel der,Jnprekorr",
,das Veständnis des dialektischen Materialismus durch die Herausgabe des
philosophischen Jugendwerkes von Marx und Engels über Feuerbach, sowie
der Manuskripte von Engels über die Dialektik der Natur entscheidend geför-

dert. [...] Das intemationale Proletariat hofft, daß Genosse Rjazanov noch

lange Jahre hindurch an dem weiteren Ausbau der Marx-Forschung und der
marxistischen wissenschaftlich-organisatorischen Arbeiten leitend und bera-
tend Anteil nehmen möge."6

Jene, die sich nur darauf beschränken, schöne Zitate aus den Werken von
Marx und Engels herauszuklauben, seien die eigentlichen Maütöter. Bucha-
rin griff mit dieser Feststellung Rjazanovs Polemik gegen den yon sozialde-
mokatischen Theoretikem kastrierten Marxismus sowie die Kritik subjekti-
vistischer Interpretationen des Werkes von Marx und Engels durch einige, in
der Sowjetunion tätige Philosophen auf. Der zweite Aspekt, den Bucharin in
seiner Festrede hervorhob, b€traf die Qualität von Rjazanovs Forschungsar-
beit. Der Direktor des Marx-Engels-Instituts, den andere Bolschewiki herab-
lassend als ,,guten Bibliothekar und Antiquar"? bezeichneten, habe auch hier
Maßstäbe gesetzt. Rjazanovs Akribie ließ sich ironisieren und politisieren.
Rosa Luxemburg kannte die Plagen mit der ,,Wehmutter".3 Withetm Pieck
verband mit der Absetzung Rjazanovs 1931 die Hoffnung, daß die Herausga-
be der Volksausgabe der Marx-Engelschen Werke endlich vom Fleck

Reö' N. I. Bucharina. In: Na boevom postu. Sbomik k §estidesjatiletiju D. B. Rjaza-oova,
Moskva 1930, S. 120 - 123.

Genosse Rjasanow sechzig Jahrc ah. In: Intemationale Presse-Konespondenz, Nr- 25.
14. März 1930, S. 603-604.

Grigorij Znov'ev in seinem Diskussionsbeitrag auf der 12. Sitzung des 10. Parteitages
im März 1921. In: Desjatyj s"ezd. Mart 1921- StenogmliLskij odet, Moskva 1963, S. 398.

Rosa Luxembug an Luise Kautsky, 3. Dezember 1916. In: Rosa Luxemburg, Gesam-
melte Briefe. Bd. 5, Berlin 1984, S. 144.
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kommt.e

Bucharin vermied in seiner Festrede bewußt jeden Hinweis auf ihre gemein-
same Zeit im Wiener Exil. Dafür war in den ein Jahr darauf ioszenierten Pro-
zessen gegen die ,Jndustriepartei" (25. November - 9. Dezember 1930) und
die ,,konterrevolutionäre Organisation der russischen Menschewiki, das Uni-
onsbüro der II. Intemationale in der Sowjetunion" (1. - 9. März 1931), aus-
giebig von den bis in die Exilzeit zurückeichenden Kontakten zu l,ev Davy-
doviö Trockij die Rede. Wie recht er behalten sollte, zeigte der Angriff der

Pravda-Redaktion auf den Wissenschaftler, der sich für Trockijs Feststellung

im,Sultetin der Opposition"'0, sein Institut erweise sich im Unterschied zum

Lenin-Institut und dem Institut für Parteigeschichte als ein Hort, in dem das

Licht des marxistischen Denkens nicht ausgelöscht, in dem die Waffen des

Proletariats geschmiedet und räin gehalten werden, entschuldigen mußte.

Dem am 16. Februar 193llr verhafteten Rjazanov wurde vorgeworfen, von
den Aktivitäten und Zielen einiger seiner Mitarbeiter, u.a. Izaak If iö Rubinsr2
(biter der Abteilung Politökonomie des Marx-Engels-Instituts), gewußt und

diese gedeckt zu haben. Als ,Seweis" für seine Mittäterschaft dienten

e Wilhelm Pieck an das ZK der KPD, 3. Mürz 1931. In: David Rjasanow. Marx-Engels-
Forscher, Humanist, Dissident, Hßg. von Volker Külow und Andre Jaroslawski, Berlin
r993, S. 251.

'o Jrbil"l D. B. Ri^rrrrova. In: Bjulleten' oppozicii. Nr. 10, April 1930, S- 31-32.
ll 

,,Auf G.und des Beschlusses des Präsidiums des u ntralexekütivkomitees der Sowjet-
union vom 15- Februar 1931 hat die Staalsarwahschaft der RSFSR die Sache der bür-
gerlichen konterrevolution?fen zentralen Organisation der russischen Menschewiki, des

sogenannten 'Unionsbüros des Zenfalkomitees der Russischen Sozialdemokatischen
Arbeiterpanei' an die Sondersessioü des Ob€rsten Cerichtshofes der Sowjetunion wei-
rergegeben." Die Antlageschrift im Prozeß gegen die menschewistische konterrevolu-
tionite Organisation von Gromann, Scher,Ikow, Suchanow und anderen. (Wortlaut) In:
IPK, Nr. 19, 3. März 1931, S. 489.; Aus der Intemationale. Der Beschluß der Z€ntraleD

Kontrollkommission der KPSU über den Paneiausschluß von Rjasanow. (vom 17. Fe-

bruar l93l). In: IPK, Nt.20,3.MäEz t931, S. 530.

" I. L Rubi, arbeitete seit 1919 als Übeßetzer in dem von Rjazanov geleiteten hstitut.
1921 ünd 1923 wurde er mehmals wegen seiner Zu8ehörigkeit zum ,Bund" verhaftet,
eingesperrt und verbannt. Rjazanov war bercit, für Rubin zu bürgen, falls dieser sich be-

reit erklären würde, auf die praktische politische Arbeit zu verzichten und sich völli8 der
Wissenschaft zu widmen. (L. Vasina, Ja. Rokitjanskij: Stranicy Zizni itvorEestva eko-
nomista l. [. Rubina. In: vestnik Rossijskoj Akademii Nauk, 1992, Nr. 8, S. 135.) Als
,,Rlrbinismus" wurde eine,.antimarxistische, revisionistische Richtung in der politischen
Ökonomie" bezeichnet. ,,Der Menschewik Rubin revidiene Marx' khre vom idea.listi
schen bürgerlichen Standpunkt aus, beraubte den Marxismus seines rcvolution:t€n In-
halts, lenkte die Aufmerksamkeit der Ökonomen nach Schädlingsart vom Studium der

Fragen der Sowjetökonomie ab und führte sie auf das Gebiet scholastischer Sueitereien
und Abstraktionen.", (J. Stalin, Werke, Bd. 12, Berlin 1954, S. 332, Anm. 33).
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,,Aussagen" Rubinsr3 und ein Brief von Karl Marx an seine Tochterra mit ei-
ner Einschätzung Karl Kautskys, den Rjazanov angeblich nicht zur Veröf-
fentlichung freigegeben und bewußt unterschlagen hätte. Kautsky hatte Rja-
zanov diesen und andere Briefe mit der Auflage überlassen, sie erst nach sei-

nem Tode zu veröffentlichen.

,pieser 'älteste Kommunist' ist nicht yon lange her Bolschewik", leitete
Steckin seinen Artikel über den,,Werdegang des Verräters Riazanov" ein.

,,Bekanotlich ist diese 'l-euchte des Marxismus', wie es die Menschewiken

sagen, in WirlJichkeit eine rußige Ölfunzel. Seine Kenntnisse blieben rotes

Kapital, weil ihm der Geist des Marxismus fremd blieb. Ein talmudistischer
Kenner des Marxismus. Als Paneimitglied rnißbrauchte er das hohe Vertrau-
en, das ihln die Partei erwies: er verwandelte das Marr(-Engels-Institut in eine
Zufluchtstätte von Menschewiki."rs Keine wissenschafttichen Verdienste
könnten von ihm die Schuld des Verräters nehmen. Die ,"Entlarvung" Rjaza-
novs folgte dem Szenario, das bereits bei der Aufdeckung der

13 
L I. Rubin wurde in der Nacht vom 23. zum 24. Dezember 1930 verhaftet. Unter Folter
machte er die Rjazanov belastenden Aussagen. ,,Aussage vom 21. Febnrar l93l: Was
die Aufbewahrung de Dokumente betrifü, so bekenne ich folgendes: Ende Jatruar 1930
baten mich Stem und Scher einige Parteidokumente aufzubewahren, die mituater für die
laufende Paiteiarbeit gebraucht werden. Ich arbeitete dama.ls in Marx-Engels-IDstitut als
kiter der Abteilung für Politökonomie [....] Nachdem er mein Einverstihdnis batte,
brachte mir Scher insgesamt sechs Dokumente, darunter drei Briefe der ausländischen
Delegation (über die Intervention, über die Koalition mit bürgerlichen PaneieD und über
die Kondratjew-Gruppe) sowie drei Briefe, enthaltend die Thesen und Resolutionen des

UnioDsbüros (Thesen über den Siet der Stalioschen Linie. Resolution über die innere
l,age der KPSU und Entwurfeiner Resolution über die UmbenennunS der RSDP in tu-
beiterpanei). Die Aufbewalrung der Dokumente fiel mir leicht. Außerdem waren sie
hier leicht zu erreichen. Ich ttewahrte sie bis zum I l. Dezember auf. An diesem Tage, an
dem ich endgültig aus dem Institut ausschied, holte ich die Dokumente aus dem Ver-
steck hervor, vemichtete die russischen bei mir zu Hause w?ihrend ich die Dokumente
der ausl?indischen Delegation in einem geschlossenen Kuvert D. B. Rjasanow übergab,
dem ich sa8re, ich häfte hier einige Dokumente, die ftir die Geschichte der Sozialdemo-
kmtischen Panei von Intercsse w?iren, er mirchte sie kurze Zeit im Institut aufbewahrcn.
D. B. Rjasanow oahm das Kuvert mit den Dokumenten an sich. Seit meinem Ausschei-
den aus dem Insri$t am 14. Dezember habe ich Rjasanow nicht melu gesehen." Die
Anklageschrift. In: IPK, Nr. 19, S. 501.

la 
Gemeint ist die Stelle aus dem Brief von KÄI Marx an Jenny t nguet vom 11. April
1881: ,,Er ist eine Mittelmäßigkeit, von kleinen Gesichtspunlten, überweis (eßt 26 a.10,

B€sserwisser, in einer gewissen Art fleißig, macht sich viel mit Statistik zu schaffen,
liest aber wenig Gescbeites hemus, gehört von Natu zum Stamm der Philisrer [.-.]."
(MEW, Bd. 35, S. 178) Marx über Kautsky. In: IPK, Nr. 25, 17. Müm 1931, S.'7O2-1O3.

15 
Stezkin: Der Werdegang des verräters Rjasanow. Moskaü, 2. März lg3l,In: IPK, Nr.
20,3. Mä,rz I931, S. 530.
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,,monarchistischen Verschwöru[g" in der Akademie der Wissenschaften zur
Anwendung kam.
Rjazanovs Nachfolger, Vladimir Vikoroviö Adoratskij, publizierte die von
seinem Vorgänger ang€blich yersteckten Briefe in der ,pravda"r6 und nahm
sie in den ersten, von ihm herausgegebenen Band des Marx-Engels-ArchivsrT
auf. Während seiner Reisen ins Ausland habe Rjazanov als Verbindungs-
mann zwischen dem Unionsbüro und Funktiondrcn der II. Intemationale ge-

wirkt. Am 17. Februar l93l faßte das Präsidium der Zentralen Kontroll-
kommission der KPdSU(B) den Beschluß, Rjazanov als Verräter aus der
Panei auszuschließen.l8 Rjazanov wurde nach Saratov verbannt. Hier arbeite-
te er bis zu seiner emeuten Verhaftung 1937 (und Verurteitung am 21. Januar

1938) in der Universitätsbibliothek.
Das Signal für die Hetzjagd auf Rjazanov gab Stalin selbst, als er bei einem

Gespräch im Büro der Padeiorganisation des Instituts der Roten Professur am

9. Dezember [930 auch Rjazanov als Beispiel für Wissenschaftler nannte, die
von der Panei zu bekämpfende Richtungen repräsentierten.re Mark Borisoviö
Mitin, der mit Pavel Fedoroviö Judin und Vasilij Nikiforoviö Ral'ceviö seit

Juni 1930 an der ,,philosophischen Front" für Stalin kzimpfte, hane die Rede

und die Antwonen des Generalseketiirs auf die Fragen der Teilnehmer no-

tien. In einem Pravdaartikel verglich Stalin diese jungen Absolventen mit
dem ersten Pfeil, den die Akademie ins Iager unserer Feinde abschoß.2o In
Briefen an seinen Stellvertreter Vjaöeslav Michajloviö Molotov und den

Vorsitzenden der OGPU Vjaöeslav Rudol'foviö Men'Zinskij wurde der Gene-

ralsekretär Ende 1930 noch deutlicher. Erschießungen zur Abschreckung und

Verhaftungen seien fester Bestandteil der Innenpolitik, Aufgabe der Sicher-

heitsorgane (die OGPU waire so etwas, wie unser Tribunal) sei es,

,,kontrollierend-und-die-Fresse-einschlagend" in Erscheinung zu treten. Par-

tei, GPU, Staatsanwaltschaft und Presse wurden angewiesen, Hand in Hand

zu arbeiten.2r Partei- und Staatsapparat verschmolzen noch mehr miteinander.

Die ,travda" enthielt fortan immer wieder Hinweise auf neue Kampagnen.

16 
Pravda vom 12. Mai,tz 1931.

" Ar"hi, Matk§u i EnSel'sa. Pod re-dakciej V. Adoratskogo. Tom I(VI), Moskva 1932. -

vgl. vorl. Band, S. 250f.
l8 

Postanovlenie Prezidiurna cKK VKPO)- In: Pravda, 1. Män 1931.
to V. A. S-i-ou", Pervyj direktor Instituta K. Marksa i F. Engel'sa D. B. Rja2anov. Inl

voprosy istorii KPSS, 1989, Nr.8, s. 83.
20 

J. slalin: Ao die Absolventen des ersten l,ehrgaDgs der lfldustrieakademie. lPaawda, 26.
April 19301 In: J. Stalin, werke, Bd. 12, Berlin 1954, S. 201.

2r Pis'ma Stalina Molotovu. ln: Kornmunist (Moskva), 1990, Nr. 11, S. l@-105.
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" Rj--or. Entgegnung ,,An die Redaktion der Prawda". In: David Rjasanow. Marx-
Engels-Forscher, Humanist, Dissident, a.a.O., S. 193-194. Dva pis'ma v,,Pravdrr". In:
Vestnik Rossijskoj Akademii Nauk, Bd. 63, Nr. I I, 1993, S. 1038- 1044. [Brief vom 16.
Januar 1931 und vom 2. Februar 1931, Kopie an das ZKl.

2l 
L. M. Kagaaowitsch: Für ein bolschewistisches Studium der Parteigeschichte. In: Gegen
die FäIschung der Geschichte der bolschewistischen Partei, Moskau 1932, S. 39-4 
Der russische B€griff,,obezliöka" wurde mit ,,Entpens.olichung" übeßetzt. (a-a-O., S. 42).

25 
Isaac Deutscher: Stalin. Eine politische Biographie, Berlin 1990, S- 377.

Als am 15. Januar 1931 ein Artikel erschien, in dem u.a. von der,,rnensche-

wistischen Konzeption" Rjazanovs die Rede war,22 standen die neuen Opfer
fest. Innerhalb eines Jahres wurde im IRP aufgeräumt. Zum 10. Jahrestag die-
ser Einrichtung im Dezember l93l konnte Stalin einen weiteren Sieg an der

,,historischen Front" feiem.

I-azar Moiseeviö Kaganoviö skizziene in einer Rede anläßlich des genannten

Jubiläums die Vorstellungen der Paneiführung über das bolschewistische
Studium der Parteigeschichte.'?r Ausgerechnet unter Rückgriff auf Beispiele
von Entfremdung2a im Sozialismus erläuterte er die Bedeutung der vom
Parteigeist durchdrungenen khrer. Genau genommen standen die Wissen-
schaftler vor einem unlösbaren Problem. Im IRP, das der Struktur des ZK an-
gepaßt war, durften die Mitarbeiter nicht die Fehler der Parteibürokaten aus

den Abteilungen des ZK wiederholen. Als Spezialisten mußten sie engen

Praktizismus ebenso vermeiden, wie Formalismus und Scholastik. Die Auf-
zählung der Beispiele für die Verletzung dieser ,,Prinzipien" - von einzelnen
Fehlem bis hin zu ,,...ismen" war so umfangreich, daß für positive Beispiele
in Kaganoviös Rede kein Platz mehr blieb. Das einzige in ihrer Unbeständig-
keit beständige Maß war und blieb die ,,Generallinie".
Abram Moiseeviö Deboril nutzte das Jubiläum, um am 16. Dezember l93l
in der ,fravda" für jedermann sichtba.r zu kapitulieren. Er gab zu, knins
Rolle als Theoretiker, der den Marxismus auf eine neue Stufe gehoben hätte,
und die neue Entwicklungsstufe der Philosophie unterschätzt zu haben, un-
kitisch gegenüber dem Idealismus Hegels und den philosophischen Fehlem
Plechanovs gewesen zu sein. Außerdem habe er den Zusammenhang von
Philosophie und den Aufgaben des Aufbaus des Sozialismus in der UdSSR
und den Aufgaben der intemationalen revolutionären Bewegung ignoriert.
lsaac Deutscher hat festgehalten, wie Rjazanov Stalin in die Schranken zu
weisen pflegte, wenn dieser zu weit auf das ihm unbekannte Terrain der
marxistischen Theorie vordrang.25 Überliefen ist auch, wie Stalin auf ver-
gleichbare Kritiken, die z.B. Bucharin mit Btick auf die These von der Ver-
schärfung des Klassenkampfes beim Aulbau des Sozialismus vorbrachte,
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reagiene. In diesem Zusammenhang sei auf ein interessantes biographisches
Detail hingewiesen.

Rjazanov, der in Zürich mit frnin in derselben Bibliothek a$eitete, letzterer
schrieb hier ,,Staat und Revolution", verzichtete in seinen Erinnerungen an
diese Zeit darauf, aufLenins Kritik an Bucharin einzugehen. Vielmehr hob er
ihre Gemeinsamkeit hervor. Selbstverständlich karmte er Bucharins Rezensi-
on des Buches und lrnins Entgegnung. In dieser nannte knin Bucharin ei-
nen ,,Halbanarchisten", wiederholte das aber nicht in ,,Staat und Revolution".
Bucharin und knin sprachen von einer Annäherung ihrer Positionen in der

Staatsfrage. Auf dem VI. Parteitag teilte Nadezda Konstantinovna Krupskaja
Bucharin mit, trnin sei zu der Überzeugung gelangt, daß Bucharin im Streit
mit ihm recht behalten habe. Rjazanov nahm zur Kenntnis, wie l,enin und

Bucharin im Zuge der Ausarbeitung der NÖP ihre Auffassungen über den

Terror unter Bedingungen der Diktatur des Proletariats revidiert.
Bucharin26 und Rjazanov,2T in diesem Punkt einer Meinung, beriefen sich auf
Engels' Ausführungen über das Absterben des Staates. ,,Es gibt keinen

Grund, in der Diktatur des Proletariats einen Gegematz zu einer demokra-

tisch-friedlichen Herrschaft zu sehen, die insbesondere in den 'guten' demo-

kntischen Republiken errichtet wird."28 Mit Blick auf die grundtegenden

Forderungen der innerparteilichen Demokatie polemisierte Rjazanov auf der

Paneikonferenz im Januar 1924 gegel,J, Stalin. ,,Gen. Statin hat [...] darauf
hingewiesen, daß es für die Entwicklung der Demokratie nicht nur der Sta-

bilität und Ruhe im Innem, sondem auch des Friedens mit den Nachbarstaa-

ten bedarf. Wenn diese Bedingungen nicht gegeben shd, kann von Demo-

katie keine Rede sein.2e So altgemein und abstrakt", widersprach Rjazanov,

26 
Stalin hatte diese Aussagen seiner aufdem Plenum des ZK und der zKK der KPdSU(B)
im April 1929 gehaltenen Rede zugrunde Selegt. ,,Man sollte meinen, die Sache sei klar:
Buchadn hat halbanarchistische Febler begangen - es sei nun an der Uit, diese Fehler
zu korigieren und nunmehr in die Fußstapfen l,enins zu üeten. Aber so können nur
Lrninisten denken. Bucharin ist, wie sich erweist, damit nicht einverstanden. Er behaup-
tet im Gegenteil, daß nicht er sich geim habe, sondem [€nin, daß nicht er in die Fuß-
slapfen l,enins getreten sei oder zu trelen habe, sondem daß im Gegeateil lrnin ge-

zwungen war, in die Fußstapfen Bucharins zu treten." (J. W. Stalin, werke. Bd. 12,

Berlin 1954, S. 6?).

" D. Rj**o*, knin als Theoretiker des proletarischen Staates. In: David Rjasanow -
Marx-Engels-Forscher - Humanist - Dissident, a.a.O., S. 100-133.

" Ebd.. s. 123.
29 vgl. J. Stalin: Referat über die nächsten Aufgaben des Parteiaufbaus. Ini J. w. Stalin,

Werke. Bd. 6, Berlin 1952, S. 7: ,,Ich komme nun zu der Fmge, wie bei uns einige Ce-
nossen und einige Organisationen aus der Frage der Demokratie einen Fetisch machen,
indem sie diese als etwas Absolutes, außerhalb von uit und Raum, betrachten. [...] Es
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,,könne man die Dinge nicht betrachten. Er wolle auch in TEiten, da es kein
allgemeines, direktes und gleiches Wahlrecht in Sowjetrußland geben könne,

über die Entwicklung der Demokratie nachdenken.'';o Stalin hingegen - auch

das geht aus dem Gespräch mit der Paneileitung im IRP hervor - wollte En-

gels genau in diesem Punkt kordgieren. Deutlich wird das ebenfalls an seinen

Randbemerkungen in Arbeiten von Engels und Mar{. Die ,,Selbstverwaltung
der Erzeuger" als das (von Trockij aus Marx herausgelesene) Organisati-

onsprinzip der Kommune habe, so Stalins Überzeugung. .Ieine Zukunft".
Auf dem Umschlag der 1923 veröffentlichten Broschüre l,enins ,§taat und
Revolution" notiene Stalin, daß die Theorie von der allmählichen Aulhebung
des Staates eine ,,hofftrungslose Theorie" sei. 1930 stieß Stalin sich an En-
gels' ,,verworrene Passagen" im Brief an Joseph Weydemeyer vom 12. April
t853rr sowie in der,,Kdtik am Entwurf des Erfuner Programms"" üb"r di"
Möglichkeit eines friedlichen Hineinwachsens in den Sozialismus. Auch das,

was Engels über die Erringung der Herrschaft durch das Proletariat unter
Bedingungen der demokatischen Republik schrieb, galt nach Stalin 1926

schon nichl mehr.r3 Im Schlußwon zum Referat ,,Ürber die sozialdemokari-
sche Abweichung in unserer Partei" bezog er sich auf ,die Formel von En-
gels" über die mögliche Entwicklung in England und Amerika, um gegen

Rjazanov zu polemisieren: ,,Offensichtlich hat hier Irnin recht und nicht
Rjazanov. Ich achte Genossen Rjazanov sehr, muf aber gestehen, d4p ich

gib! Augenblicke, in denen es unmöglich und sinnlos ist, sie zu verwirklichen. [...] Zwei
Bedingungen innercn und äußeren Charalters (sind) notwendig, ohne die es müßig ist,
von Demokatie zu reden."

30 ReE'tov- Rlazanova. In: Pravda, 20. Januar 1924, S. 5.
3l Gemeint ist folgende Stelle aus dem Brief von Engels an Weydemeyel ,,Mir ahnt so

wa§, als ob unsre Partei, dank der Ratlosigkeit und SchlafflEit aller andem, eines schö-
nen Morgens an die Regierung forciert werde, um schließlich doch die Sachen durchzu-
führen, die nicht direkt in unsrem, sondem im allgemein rcvolutionären und spezifisch
kleinbürgerlichen Interesse sind; bei welcher Gelegenheit mall dann [...] genötigl wird,
kommunistische Experimente und Sprünge zu machen, von denen man s€lbst am besten
weiß, wie unzeitig sie sind. [...] Ich sehe nicht gut ein, wie es anders kommen kann."
(MEW, Bd. 28, S. 580).

12 Gemeint ist folgende Stelle aus der ,,Kri(ik des sozialdemokratischen ProgrammenF
wurfs": ,,Man kann sich voßtellen, die alte Gesellschaft könne friedlich in die neue
hineinwachsen in Ländem, wo die Volksvenretung alle Macht in sich konzentrien, wo
man verfassungsm:ßig alles tun kann, was man will, sobald rnan die Majoriüit des
Volks hinter sich hal in demokratischen Republiken wie Frankreich und Amerika, in
Monarchien wie in England" (MEW, Bd. 22, S. 234).

33 Nikolaj sirnonor, Razmy§lenija o pometkach stalina na poljach ma*sistskoj literatury.
lnr Kornmunist, 1990, Nr. 18, S. 74.
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Genossen Lenin noch mehr achte und achten werde."3a
Prinzipielle Übereinstimmung zwischen Bucharin und Rjazanov bestand auch
hinsichtlich knins Beitrag zur Weiterentwicklung der khre von Marx und
Engels. Beide vertraten die Auffassung, daß von der dialektischen Methode
yon Marx, Engels und l-enin gesprochen werden könne. Diese Sicht schloß
die Ablehnung des Leninismus als neuer, verglichen mit dem Marxismus hö-
herer Methode ein. Diesen Gedanken griff Rjazanov im Brief vom 2. Februar
l93l auf, indem erjenen Teil seines frei gehaltenen Referates rekonstruierte,
der [,enins ,,Staat und Revolution" gewidmet war. Rjazanov ging ausführlich
darauf ein, wie sich I-enin altmählich von Plechanov löste, und in mehreren
Anläufen Geschichte der Philosophie und Dialektik studierte.

Adoratskij polemisiede im Vorwort des ercten, vom ihm herausgegebenen

Bandes I(W) des Marx-Engels-Archivs genau gegen diese Lesan: Engels ha-

be die These vertreten, schrieb der neue Direktor des Marx-Engels-Lenin-
Instituts, das Proletariat brauche den Staat, um seine Gegner, die Kapitalisten,
zu unterdrücken und die winschaftliche Revolution zu Ende zu führen.35

Auf dem 18. Parteitag der KPdSU(B) 1939 erklärte Stalin, der Staat werde

bis zum vollständigen Sieg des Kommunismus und,,auch in der Periode des

Kommunismus erhalten bleiben [...], wenn die kapitalistische Umkreisung
nicht beseitigr, wenn die Gefatu kriegerischer Überftille von außen nicht

,jiberwunden wird."36 Das ,,Gesetz" von der zunehmenden Rolle des Staates

erklärte die Zuspitzung des Klassenkampfes im Innem. Diese Fragen seien
yon den Bolschewiki viel zu lange unterschätzt worden, ungenügend ausge-

arbeitet und unvollständig gebtieben, führte Stalin im Abschnitt ,,Einige Fra-
gen der Theorie" aus. ,Ist es denn nicht verwunderlich", hob er hervor, ,daß
wir von der Verschwörungs- und Spionagetätigkeit der Anführer der Trotz-

to 
J. w. stulin, Schlußwort zum Referat ,,Über die sozialdemokatische Abweichung in
unserer Partei". In: J. W. Slalin, Werke, Bd. 8, Berlin 1952, S. 278. Der kursiv gesetzte

Salz fet t in der Werkausgabe. I 926 war m it der Berufung auf diese Passage die A(tacke
gegen Trockij verbunden. Das Festhalten am ,,Gesetz der uflgleichmi8igen Entwick-
lung" war die Voraussetzung, um Trockijs ,,Theorie der permanenlen Revolution" über
den Haufen zu werfen. Rjazanov hatte in der Debatte die These aufgestellt, daß die von
Marx und Engels für England und Amerika gemachte Einschränkung schon zu ihren
t bzciten falsch gewesen sei. Sowei! mußte Stalin nicht 8ehen. Ihm genüg(e es voll'
kommen. am Buchstaben fesouhalten.

35 
Archiv Marksa i Engel'sa. Pod redakciej V. Adoratskogo. Tom I(VI), Moskva 1932, S.

VIII. Das Vorwort ist mit dem 15. Februar 1932 datiert.
36 J. w. St lin, Rechenschaftsbericht an den xvm. Paneitag. In: J. w. stalin, Fragen des

kninismus, Berlin 1951, S. 729. tn diesem Zusammenhan8 wies er wiederum ,,Engels'
klassische Formel der Theorie der Entwicklung des sozialistischen Staates" aus dem

,,{nti-Dühring" als überhoh arrück.
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kisten und Bucharinleute erst in der letzten Zeit, in den Jahren 1937 und 1938

erfahren haben, obwohl diese Herren, wie das aus den Materialien ersichtlich

ist, schon in den ercten Tagen der Oktoberevolution als Spione bei den aus-

ländischen Spionageapparaten in Dienst standen und ihre Verschwörertätig-
keit ausübten?"37

Stalin hielt sich nicht lange bei einzelnen Zitaten auf, er wollte es nicht dabei

belassen, einzelne allgemeine Sätze des Marxismus zu bessem. knin habe

einen zweiten Teil von ,,Staat und Revolution" nicht mehr schreiben können,

das müßten seine Schüler tun. führte er unter stürmischem Beifall der Dele-
gierten aus. Das Programm, das er den parteitreuen lntellektuellen vorgab,

kollidiene sowohl mit Rjazanovs Überlegungen zum zweiten Teil von ,,Staat
und Revolution"38 als auch mit Bucharins Ausarbeitungen zur später aus-

schließlich Stalin zugeschriebenen Verfassung.

Es setzte sich jene Paneilinie durch, vor der Rjazanov und Bucharin seit l92l
an gewamt hatten. Rjazanov hatte die Gefahr früher als Bucharin erkannt. Er
gehörte neberr andere[ ,,alten Bolschewiki" zu den Kritikem unumschränlter
Gewaltanwendung. Bucharins,,Ökonomik der Transformationsperiode" ei-
nem Buch, das, auf dem Höhepunlt des Kriegskommunismus geschrieben,

ein Loblied auf den außerökonomischen Zwang darstellte, lehnte Rjazanov

ab. Zu heftigen Auseinandersetzungen kam es zwischen beiden in den Jahren

l92O - 1921, als die Rolle der Gewerkschaften zu den zentralen Tagesord-
nungspunkten des 9. und 10. Parteitages3e der KPR(B) gehörte.

Die Diskutanten waren in ihrer Polemik nicht zurückhaltend. Rjazanov galt
als Venreter der Gewerkschafts- und kollektiver Interessen, Bucharin als ln-
teressenvertretq der Partei und Wortftihrer der Einzelleitung. Rjazanov war
beständig dem Vorwurf ausgesetzt, er predige die völlige Unabhängigkeit der
Gewerkschaften von der Partei. Das sei eine menschewistisch-sozialre-
volutiondre und kleinbürgerliche Position, gegen die die Bolschewiki schon

3? Eb.nd"" s.722.
3E 

,,Do.h i"h bin sicher, hätte Cen. l.enin noch einen zweiten Teil geschrieben, wäre er
nach aufmerksamem Sludium der Werke von Marx und Engels zu dem Scliuß gekom-
men, daß sie sich genauso gründlich mit dem Staatsapparat und den Regierungsformen
auseinandergesetzt haben. Dies€ können die gesellschaftlicheo Nräfte der jeweiligen
Forrnation nicht nur unterdrücken, sondem sich auch zunutze machen," D. Rjasanow:
lrnin als Theoretiker des proletarischen Staates. In: David Rjasanow - Marx,Engel§-
Forscher - Humanist - Dissident, a.a.O., S. 129.

3e 
Rjazanov hat als Delegierter an den Beratung€n des VII. - XVI. Paxeitages teilgenommen-
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seit Jahren kämpften.4 Karl Radek bezeichnete die Kompetenzen der Ge-
werkschaften als Stolperstein der von der Partei angestrebten Aufbauarbeit.
Rjazanov mache sich zum Anwalt der Arbeiteraristokatie, die gegen die
Partei opponierte. Rjazanov betonte seinerseits immer wieder die Drehachse
der Meinungsverschiedenheiten: ,,Was mich von Bucharin unterscheidet, isr
nicht die Bestimmung der Aufgaben der Gewerkschaften, sondem die Auf-
fassung von ihrer Rolle im Produktionsprozeß. Gewerkschaften hatten und
haben einen eigenständigen Wert."ar Bucharin wollte die Gewerkschaften
nicht aus der Wirtschaftsorganisation ausklarnrnem und plädierte daher für
ifue forcierte Veßtaatlichung. Gewerkschaftsbeschlüsse könne er nur guthei-

ßen, wenn sie denen der Partei nicht widersprächen. Die Gewerkschaften sei-

en selbstversländlich Keimzellen der künftigen Gesellschaft, meinte er unter
Berufung auf das ,.Etend der Phitosophie", das ,,Kapital" und den ,Xölner
Kommunistenprozeß". Diese Argumentation war unmittelbar gegen Rjazanov
gerichtet, der das zunächst bestritten hatte.a2

Auf dem 10. Parteitag im Mt*z l92I ging die Debatte mit unverminderter
Härte weiter. In einer Situation, in der die Panei Kurs auf die NÖP nahm,

hieß es, gäbe es wahre Demokatie nur in der KP, alles andere sei nur Pseu-

dodemokratie. Rjazanov wamte vor Schönfärberei und schildene die ansaz-
weise Entartung der Kommunistischen Partei. Karrieristen machten sich in
der Regierungspartei breit. Rjazanov bat, zu berücksichtigen, daß die in So-

wjetrußland gefühne Gewerkschaftsdiskussion für die gesamte Intemationale
von außerordentlicher Bedeuhrng sei. ,,lm Sinne der Einwirkung unserer Re-

volution auf alle Linder sind nicht einige, sondem alle Grundzüge und viele
ihrer sekundären Züge von intemationaler Bedeutung", hatte Lenin 1920 im

,J-inken Radikalismus" geschrieben, und gewamt, daß es ,,natürlich ein gro-

ßer Fehler (wäre), diese Wafuheit zu überteiben und sie auf mehr als einige

Grundzüge unserer Revolution auszudehnen."a3 Wenn die jungen westeuro-

päschen Kommunistischen Parteien die Fehler der Russen auf dem Gebiet

der Gewerkschaftspolitik nicht als solche erkennen und unkritisch übemeh-

men würden, versperrten sie sich den Weg zu den Massen, brachte Rjazanov

immer wieder vor.

4 
So wurde Rjazanov im Diskussionsbeitrag von Ju. Ch. Lutovinov, einem Metallarbeitet
und Funktionär der Arbeiteropposition in der 6. Sitzung des X. Palteitages gekennzeich-

net. In: Desjatyj s"ezd RKP(b) mart - aprel' 1920 g. Protokoly. Moskva 1960, S. 239.
al 

Rjazanov in der 6. Sitzung des X. Parteitages. In: Ebenda, S. 226.
a2 siehe ebenda, s. 257 (Buchadn), s. 228 (Rjazanov).
a3 w. I. l*nin: Der'linke Radikatismus', die Kinderkrankheit im Kommunismus. In: w. I.

Irnin, werke, Bd. 31, S. 5.
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Auf dem 14. Parteitag der KPdSU(B) kam er noch einmal auf die

,,Fehlerdiskussion" zudck. [n der Debatte zum Referat Grigorij Evseeviö Zi-
nov'evs erinnerte er daran, daß in dem von ihm geleiteten lnstitut viele aus-

geschlossene KP-Führer (Anfang der 30er Jahre war auch Zinov'ev darunter)

unterkämen. Auch die Eindrücke, die er bei seinen Reisen im Ausland sam-

meln konnte, veranlaßten ihn zu der Feststellung, daß die Krise in den Partei-

en unrnittelbar mit der Krise der KPdSU(B) zusarnmenhänge. In jeder KP
kämpften Gruppen gegeneinander - das beste Beispiel seien die französische

und deutsche Panei - deren Mitglieder und Wonführer nicht immer zu den
geschultesten Marxisten und Irninisten gehönen. Sie alle klammenen sich
an die Veränderungen in Moskau. Das werde man in Rechnung stellen müs-
sen, wenn es oun um Zinov'ev ginge. (Bucharin, Zinov'eys Opponent, hatte
auf dem Paneitag das Koreferat gehalten. Dieses Signal hatten alle verstan-
den.)

So sei ihm z.B. völlig unklar, unterstrich Rjazanov, wie diese Personalent-
scheidung mit Blick auf das Programm der KPdSU(B) begründet werden
könne. Jeder Punkt des Parteiprogrammsa rieche nach Kriegskommunismus.

Sogar die Entwicklung in Rußland spreche für eine liberarbeitung vieler Pro-
grammpunkte. Auch wenn auf dem Parteitag kein Referat über die t age in
der Wirtschaft gehalten worden sei, hätten Michail Pavloviö Tomskij, Karl
Marx und Friedrich Engels Recht behalten. Nach der Machtergreifung durch
das Proletariat gäbe es für die herrschende Klasse keinen Grund, Schuster,
Schneider und andere kleine Gewerbetreibende zu jagen und den Arbeitem
zu verbieten, ihre Hosen zu stopfen, was im Kriegskommunismus an der Ta-
gesordnung war. Die NÖP sei eine richtige Politik. Zum Kommunismus ge-

langen wir sowieso nur mit Unterstützung des westeuropäschen Proletariats.
Rjazanov wiederholte damit seinen bereits auf dem 8., dem Programmpartei-
tag begründeten (und von Bucharina5 unterstützten) Vorschtag, eine neue

Einleitung, die eine aktuelle Einschätzung des Kapitalismus enthält, zu ver-
fassen Jetzt sei es wieder an der Zeit, sich den Spezialaufgaben der Gewerk-
schaften zuzuwenden, schloß Rjazanov seinen Diskussionsbeitrag. Die Poli-
tik gegenüber den Saisonarbeitem gehöre z.B. dazu. Solange der Staat den

* P-gr"rn- d€r Kommunistischen Partei Rußlands (Bolschewiki). In: Beiträge zur Ge-
schichte der Arbeite6ewegung, 1972, Heft 6, S. 939-955. Ln Programm war von einem
schnellen Vorwiftsschreiten zum Kommunismus und von der baldigen Abschaffung der
Ware-Geld-Beziehrrng die Rede. Die Sozialdemokatie wurde als der Hauplfeind des
Proletariats bezrichnel.

a5 
Diskussionsbeitrag von Rjazarov in der 2- Sitzüng des Vm. Parteitages am 19. März
1919. Inr Vos'moj s'tzd RKP(b) Protokoly, Moskva 1959, S.68.
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Bürgem keine Waren zum Kauf anbieten könne, solange sei es falsch, pau-
schale Versprechungen zu machen und von Lohnerhöhungen zu sprechen. So
ändere man nichts.
Auf dem Gebiet der Theorie und der Politik gab es zwischen Rjazanov und
Bucharin Mitte der 20er Jahre weniger Meinungsverschiedenheiten als frü-
her. Beide meinten, daß nur eine harmonische und ausgewogene Wirtschafts-
und Sozialpolitil eine normale Entwicklung im Innern garantiercn könne.
S. M. Dvojlackij, Michail Nikolaeviö Pokovskij, Aleksej Ivanoviö Rykov
und Bucharin hatten sich 1926 für die baldmögtiche Rückkehr Rubins, der
seine Skafe (Geftingnis, Konzentrationslager und Verbannung) verbüßt hatte,

an das IRP ausgesprochen. Rubin hatte zur Geld- und Werttheorie gea.rbeiter

und Schlußfolgerungen formulied, denen Bucharin zustimmte. Nach vier
Monaten mußte die Sonderberatung beim Kollegium der OGPU dem Po-
litökonomen eine Aufenthaltserlaubnis fur Moskau ausstellen.
Rjazanov empfahl Gleb Maksimil'janoviö KrZiZanovskij im Verlauf der De-
banen über die Minimal- und Maximalvariante des Fünfjahrptans auf der 16.

Parteikonferenz, seine Praxis der Einbeziehung bürgerlicher Wissenschaftler
aufzugreifen. Vielleicht würde es der Plankommission dann gelingen, eine
ausgewogene Variante vorzulegen. In seiner ausgesprochen polemischen Re-
de füh(e Rjazanov eine Reihe von Argumenten an, die Bucharin zuvor in
seinem Artiket ,Bemerkungen eines Ökonomen und in seinen Ausfüb-rungen
auf dem Vereinigten Plenum des ZK und der ZKK im April 1929 vorgebracht
hatte. Diese demonstrative Parteinahme für Bucharin konnte nicht folgenlos
bleiben.4
Von diesem Zeitpunkt an übemahmen andere den Kampf gegen den reniten-
ten Menschewiken. In seiner Rede auf der Konferenz der Agrarwissenschaft-
ler am 2'1 . Dezember 1929 wies Stalin auf ,,eine gewisse Kluft zwischen den

praktischen Erfolgen und der Entwicklung des theoretischeo Denkens" hin.a7

Unter den Kritikem Rubins waren Absolventen des IRP zu finden, die später
auch gegen Bucharin ins Feld zogen. Ende 1930 hatten es die Theoretiker
unter den Mitgliedem des Schwertträgerordens geschafft. Am l. Dezember

erklärte Rubin seinen Austdtt aus dem Marx-Engels-lnstitut. Ende des Mo-
nats wurde er verhaftet. Stalin wies Men'Zinskij an, wie mit Rubin zu verfah-
ren sei.n8 Am 12. Februar l93l wurde Rjazanov zu Stalin in den Kreml geru-

{ 
Seshadcataja konferencija VKP(b). Slenografiöeskij otöet. Moskva 1962,4. Sitzung, S.

214-222.
a' 

J. w. stalin: zu Fragen der Agrarpolitik in der UdsSR. Rede auf der Konferenz marxi-
stischer Agrarwissenschaftler, 27. Dezember 1929. In: J. W. Slalin, Werke, Bd. 12,

Berlin 1954, S. 1251126.
a8 

Pis'ma Stalina Molotovu. In: Kommunist, 1990, H. 11, S. 96f.
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fen und im Beisein von Molotov mit dem Inhalt des am 8. Februar von Rubin
verfaßten Briefes konfrontien. ,,Wo sind die Dokumente?' schrie der Gene-

ralsekretär. Rjazanov antwortete scharf: 'Die werden Sie nirgends finden,
wenn Sie sie nicht setbst mitbringen!'ae Drei Tage später wurde auch Rjaza-
nov verhaftet. lm Verlauf der anschließenden Haussuchung wurden Manu-
skripte, Dokumente und Fotos verbrannt.50

Bucharin beschrieb seine letzte Begegnung mit Rjazanov im Brief an die
Potitbüromitglieder des ZK der KPdSU(B) und Andrej Januareviö Vy§inskij
vom 27. August 1936.5!Rjazanov sei (im Sommer 1934) zu ihm in die Re-

daktion der ,Jzvestija" gekommen, mit einem Orden52 an der Brust. Ihm war
erlaubt worden, seine kanke Frau nach Moskau zur Behandlung zu beglei-
ten. Als Mita$eiter von Sergo Konstantinoviö OrdZonikidze im Volkskom-
missariat für Schwerindustrie setzte sich Bucharin auf Bitte von Ivan Nikitoviö
Smimov für Rjazanov ein. Die Intervention für den alten Freund fiel mit der
letzten Ruhepause, die Bucharin vergönnt war, zusammen. Anfang 1934 ge-

stattete man ihm auf dem 17. Parteitag der KPdSU(B), seine Loyalität zu er-
klären.53 Eine Bedingung war die Absage von und die lGitik jeglicher Op-
position zur Generallinie. Trockij hat Rjaz anovs und Bucharins unterschied-
liches Verhalten auf den Punkt gebracht: ,,Wenn Bucharin und Rykov als Op-
fer ihrer Plattform helen, vo[ der sie sich zwar zweifach und dreifach losge-
sagt hatten, so fiel Rjazanov als Opfer seiner p€rsönlichen Integrität.'& Hugo
Huppen hinterließ eine andere Deutung von Rjazanovs ,Jntegdtät": ,Der ei-

o9 Vi"to. S".g., Erinnerungen eines Revolution?irs lg0l-1941. Aus dem Französischen
von Cajetan Frcund, Hamburg 1991, S. 282.

50 
Das war offensichtlich eine im Umgang mit den umfangreichen Nachlässen von Aka-
demiemitgliedem bewährte Methode. Analogien - wendet man sich z.B. dem Schicksal
N. Vavilovs zu - dräogen sich auf. Es begann mit dem Uitpunkt, von dem an sich die
Sicherheitsorgane für die ,,Menschewiki" - in der Regel das Jahr 1926 - interessierten,
der kurzen Zeitspanne zwischen eirem Jubiläum und der danuffolgenden Verhaftung,
und endete mit der Inhaitietung im Saratover Geftingnis-

5r N. I. Bucharin ölenam Politbjurc CK VKP(b) i A. Ja. Vy§inskomu g. Moskva 27 avgu-
sta 1936. In: Istoönik, 1993, H. 2, S. I l. In Urlaub hatte Bucharin von den gegen ihn
erhobenen Anschuldigrrngen im Schauprozeß 1936 erfahren. Er verfaßte diesen Brief,
um die Vorwürle und falschen Aussagen zu entkräften. In dem Teil, in dem von Rjaza-
nov die Rede ist, schildert er persönliche Begegnungen mit Verurteilten.

5'Rj*uno, war für seioe V€rdienste an der MEGA mit dem Orden Banner der Arbeit
ausgezeichnet worden.

53 N. Bucharins Diskussionsbeitrag in der 5. Sitzung des Xvm. Paneitages. In: XVtr.
S'tzd Vsesojt znoj kornmunistileskoj pafüi O) 26 janvarja - l0 fevra.lja 1934 g. Steno-
grafia4skij ota.t, Moskva 1934.

5a [.eo Trotzki: In Sachen des Genossen Rjasanow. In: David Rjasanow. Marx-Engels-
Forscher, a.a.O., S. 241.
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genwillig herrische Chef Rjazanov hatte bei der Auswahl seines Mita6eiterkol-
Ielitivs allzu gem politische Randgestalten bevoruugt und den Sinn ftir das
'gerade noch Mögliche' verloren. So saßen denn viele zwielichtige und zweifel-
hafte, obschon gelehrte Typen in den Fachkabinetten des Hauses. Ehemals kon-
terreyolutioniüe Intelligenz-Exemplare fanden Eingang in den Iritungsstab des

Instituts, und Rjazanov war verblendet genug, diesen seinen persönlichen Zwei-
kampf mit einem wachsenden TeiI der sowjetischen Öffentlichkeir noch zu ver-
schärfen. Er machte kein Hehl aus seiner Opposition gegen die Parteizelle des

Hauses, verweigerte einer relativ zaghaften Untersuchungskommission des

Moskauer Stadtkomitees der Partei die Anerkennung und Aussage. [...] äußerte

[...] wo immer es anging, seine Abneigung gegen den Komsomol.'65
Bucharin hingegen untemahm ein letztes Mal den Versuch, seine Auffassung
von der Entwicklung der qualitativ neuen Produkivkräfte im land zur Diskussi-
on zu stellen.t6 Mit Ztaten von Ma.rx über die Wissenschaft als die theoretische

Seie des hoduktionsprozesses und aus Engels' Brief über die Reform der Agri-
kulnrr umriß er seine Vision der extensiv erweiterten Reprcdukion im zweiten
Füntahrplan. Der Aufschwung der Schwerindustrie wüd und muß von einem
Aufschwung der lrichtindustrie begleitet sein. Den schrittweisen Aufbau des

Soziatismus verstand Bucharin als Bestandteil des Kampfes gegen den Faschis-

mus um das Schicksal der Menschheit. An dieser Konzeption hat Bucharin auch

noch nach seiner Verhaftung auf dem Februarplenum des ZK der KPdSU(B)
1937 geaöeitet. Irn ersten, in der Untersuchungshaft geschriebenen Manuskipt
,per Sozialismus und seine Kultur" griff er diesen Gedanken wieder auf.

Der Besuch Rjazanovs in der Redaktion der ,Jzvestija" fiel kurz aus, weil der
Gast au{brauste, als Bucharin ihn fragte, was er derm mit dem Dokument ange-

stellt habe. Mit den Worten, er würde seine Schuld nie eingestehen, verließ Rja-
zanov das Zmmer. Das war auch Stalins Gefolgsleuien klar gewordeo. Rjaanov
eignete sich nicht für einen Schauprozeß. Seinen Part mußGn andere übemeh-
men.5?

Autor: Dr. Wadislaw Hedeler, Rolandstr. 50, 13156 Berlin.

55 Hugo Huppen, a.a.o.,S.2g8-2g9.
56 Vgl. wladislaw Hedeler; Ruth stolarowa: Nikolai Bucbarin. bben und wed<, Mainz 1993.
5? Rubins Verhör. [n: IPK, Nr. 21,6. 3. 1931 S. 574-575.

I(rllerko. welche persönlichen Beziehungen bestanden zwischen Ihnen und Rjasanow?
RrDinr Rjasanow hatte stets persönliche Neigung und ein freundschaftIiches Verhalten
zu mir.
Es muß zwischen ihnen eine engere BeziehunS bestanden haben, als nur die dies sie hier
schilderten. Rubin gibt eine ausweichende An(wort danui
Krylenko: tvie kaI,I man in der Parteisprache Rjasanows verhalten ketrnzeichnen?

Rr6in (schweigt)
K ry lenko :, P'Ärteivellar."


