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Der Vergleich der franzosischen Ausgabe des '"'Kapitals"
mit der 2. deutschen Auflage
(Valerie Kropp / Kurt Nixdorf, 1931)

Vorbemerkung

Am 13. Februar 1984 wurde auf einer Beratung der Marx-Engels-Abteilung im
Berliner Institut fir Marxismus-Leninismus die Bearbeitungskonzeption fir den
MEGAZ-Band II/7, der die franztsische Ausgabe des ersten Bandes des "Kapitals"
beinhalten sollte, beschlossen. Wesentlicher Diskussionspunkt war der Charakter
der Veranderungen, die Marx in diesem Text im Unterschied zur zweiten deut-
schen Auflage (1873, MEGA? |1/6) vorgenommen hatte. Begriindet werden sollte,
worin der von Marx selbst formulierte Anspruch an diese Ausgabe bestehe, daB
sie einen "wissenschaftlichen Wert unabhangig vom Original" (MEW 23, S. 32;
MEGA? 1I/7, S. 690) habe. Weiter wurde in dem Diskussionspapier formuliert:
"Man findet aber auch in der marxistischen Literatur Gber das Werk von Marx kei-
ne einheitliche Stellungnahme zur franzdsischen Ausgabe des 'Kapitals'. Der
MEGA-Band [1/7 wird daher entscheidend zur Kldrung offener Fragen beitragen
kdnnen und manchen Irrtum ausraumen helfen, dem z.B. Karl Kautsky verfallen
war, als er in seiner Volksausgabe des 'Kapitals' von 1914 duBerte, daB die zweite
deutsche Ausgabe als Grundlage fiir spatere Ausgaben zu dienen habe."! Aus
dieser Aufgabenstellung resultierte eine Reihe von Forschungsarbeiten2, aber das
wichtigste war: nach finf Jahren Bearbeitungszeit und vielen Diskussionen unter
den Bearbeitern der Bande der Il. Abteilung wurde im Apparat von MEGA?2 [I/7 ein
"Verzeichnis von Abweichungen der franzésischen Ubersetzung von der deut-
schen Vorlage" (S. 768ff.) veroffentlicht. Damit konnte endlich realisiert werden,
was fast 60 Jahre zuvor angedacht und leider nur z.T. umgesetzt werden konnte.
Karl Kautsky hatte im Vorwort der Volksausgabe des ersten Bandes 1914 aus-
fahrlich sein editorisches Vorgehen begriindet und dabei bemerkt, daB die zweite
deutsche Auflage eine Reihe von Verbesserungen durch Marx selbst erhalten ha-

I Werner Krause: Konzeption der wissenschaftlich-editorischen Bearbeitung des Bandes
1/7, Februar 1984, S. 2 (Privatarchiv). - Der Aufsatz von Kevin Anderson: The
»Unknown" Marx’ Capital, Volume I: The French Edition of 1872-75, 100 Years Later.
In: Review of Radical Political Economics, vol. 15:4 (1983), p. 71-80, konnte zu jener
Zeit nicht zur Kenntnis genommen werden.

2 Vgl. Bernhard Henschel: Zum Textvergleich zwischen der franzésischen Ausgabe und
der 2. deutschen Auflage des 'Kapitals'. In: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung, Berlin
1989, H. 27, S. 210ff.
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be. Kautsky wertete nicht nur die Marxschen Handexemplare der ersten und
zweiten Auflage aus, sondem auch die franzésische Ausgabe, die Zusatze ent-
hielt, die von Engels bei der Redaktion der 3. deutschen Auflage (1883, MEGA?
11/8) nicht beriicksichtigt worden waren. Kautsky filhlte sich in seiner redaktionel-
len Arbeit nicht an Engels gebunden; er sah seine Aufgabe darin, den Text
“leichter verstandlich zu gestalten, so weit dies ohne Antastung der Tiefe und des
Charakters des Werkes moglich war". Kautsky erachtete es auch nicht fur not-
wendig, alle Stellen speziell zu kennzeichnen, die er erganzte, denn in einer
Volksausgabe misse von aller Pedanterie abgesehen werden.3

Als Anfang der 30er Jahre die "6konomischen Brigade" im Moskauer Marx-
Engels-Institut vor der Aufgabe stand, die Edition des "Kapitals" in der ersten
MEGA vorzubereiten, tauchte das Problem auf, welche Ausgabe zur Grundlage
zu nehmen und wie die von Marx und Engels vorgenommenen Veranderungen in
den einzelnen Auflagen darzustellen seien.

Wahrend zilgig an einer deutschen "Volksausgabe® aller drei Bénde des
"Kapitals" gearbeitet wurde - sie sollte anlaBlich des 50. Todestages von Marx
1933 erscheinen (die Bande erschienen 1932 und 1933)4, wandten sich Valerie
Kropp und Kurt Nixdorf mit dem hier erstmals publizierten Dokument an Rjazanov
mit der Bitte, zu priifen, inwieweit die franzdsische Ausgabe bei der Bearbeitung
des ersten Bandes beriicksichtigt werden miiBte. Diese Uberlegungen vom 5. Fe-
bruar 1931 (Rjazanov wurde wenige Tage spater verhaftet) wurden vom neuen
Direktor V. V. Adoratskij zuriickgestellt, denn nach Rjazanovs Ablésung wurden
die Arbeiten fir die Volksausgabe forciert, wobei fiir den ersten Band die vierte
deutsche Auflage (18905) zur Grundlage genommen wurde.

Erst wahrend der Vorbereitung der Bande fir die Il. Abteilung “Das Kapital’ und
Vorarbeiten“ der ersten MEGA stellte sich dieses Problem emeut. Horst Fréhlich
und Lothar Bolz berichteten mehrfach (ber den Fortgang der Arbeiten, in einer
Reihe von Arbeitsheften wurden die Abweichungen zur franzésischen Ausgabe
erfaBt und letztlich in der Editionskonzeption gefordert, die franzdsischen Varian-
ten in der Ausgabe mitzuteilen.6 Mit der Veréffentlichung der Il. Abteilung wurde
jedoch dann nicht mehr begonnen, als "Ersatz" erschien 1934 eine russische
Volksausgabe des ersten Bandes, in der in FuBnoten eine "bestimmte Menge des

3 Karl Kautsky: Vorwort des Herausgebers (1914), S. XVIIf.

4 Vgl vorl. Band, S. 23f.

5 Die von Engels herausgegebene Auflage erschien 1991 in MEGA? II/10. Dieser Band
enthilt ein ,,Verzeichnis von Textstellen aus der franzosischen Ausgabe, die nicht in die
3. und 4. deutsche Auflage aufgenommen wurden® (S. 732ff).

6 Vgl. Eike Kopf: Die Vorbereitungsarbeiten zur Veroffentlichung des "Kapitals" in der
ersten MEGA. In: Beitrige zur Marx-Engels-Forschung, Berlin 1983, H. 14, S. 79ff.
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zusétzlichen Textes" aus der franzdsischen Ausgabe, wie es im Vorwort von Ado-
ratskij hieB, mitgeteilt wurde. Bearbeiter dieses Bandes waren B. Raskin, A. Le-
ont'ev und M. Grinbaum.
Uber die Verfasser kann leider nur sehr wenig mitgeteilt werden: Kurt Nixdorf wur-
de am 30. November 1903 in Breslau geboren, er war seit 1919 Mitglied der KPD.
Im MEI arbeitete er seit Anfang der 30er Jahre bis er verhaftet und am 20. Juni
1937 zunachst zu 5 Jahren Lagerhaft verurteilt wurde. Jedoch am 14. September
1937 wurde das Todesurteil ausgesprochen und vollstreckt.” Zum Schicksal von
Valerie Kropp(-Loffler) kdnnen keine nédheren Angaben gemacht werden.

Rolf Hecker

Dokument
DER VERGLEICH DER FRANZOSISCHEN AUSGABE DES "KAPITAL"

MIT DER 2. DEUTSCHEN AUFLAGES
ergab folgendes Resultat:

Die Anderungen sind ungemein zahlreich. Welcher Art diese Anderungen
sind, davon sprachen wir bereits in unserem ersten Memorandum.? Nicht alle
Teile des Kapital sind von diesen Anderungen gleichmiissig betroffen. Die
meisten Neuformulierungen finden sich im Abschnitt iiber die Akkumulation,
von dem man sagen kann, dal Marx ihn fiir die franzidsische ﬂbcrsetzung
ginzlich umgearbeitet hat.

Wir geben folgende kurze Ubersicht:

Kap. I groBere Anderungen

Kap. XII1I/9 eine groBe Anderung

Kap. XIV groBere Anderungen

Kap. XV "

Kap. XX ¥

Akkumulation

Kap. XXI "

7 Vgl. In den Fingen des NKWD. Deutsche Opfer des stalinistischen Terrors in der
UdSSR, hrsg. v. Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung, Berlin 1991, S. 164.

8 Das maschinenschriftliche Dokument befindet sich im Archiv der MEGA-
Arbeitsgruppe am Russischen unabhiingigen Institut fiir soziale und nationale Studien
Moskau.

9 Es konnte noch nicht ermittelt werden, welches erste "Memorandum” gemeint ist. (Vgl
Eike Kopf, a.a.0.).
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Kap. XXII/I  génzlich umgearbeitet

Kap. XXII/4,5 zum groBten Teil umgearbeitet

Kap. XXIV/1  groBle Teile gedndert
Aber auch alle iibrigen Kapitel sind besit mit kleineren Anderungen. Ein gro-
Ber Teil dieser Anderungen ist formaler Art und betrifft nur einzelne Satzteile
und Ausdriicke. Daneben gibt es unzihlige Anderungen, die sich auf groBere
Partien erstrecken. Ganze Sitze oder Absitze sind ausgelassen, andere wieder
dazugefiigt.
Es kann kein Zweifel bestehen, daf3 alle diese f\nderungen von Marx herriih-
ren. Dies geht hervor aus den zahlreichen Bemerkungen, die Marx Engels,
Sorge, Kaufman und Nikolai-on gegeniiber iiber die franzosische Ausgabe
macht. Er wiederholt immer wieder, daB er den franzdsischen Text vollkom-
men neu bearbeitet habe. Er wirft dem Ubersetzer Roy vor, daB er sich zu
sehr an das Original halte. In der Tat - dort, wo Marx offenbar nicht Hand
angelegt hat, stimmt die Ubersetzung ganzer Kapitel lang vollkommen mit
dem Original iiberein.
Die Anderungen der franzisischen Ausgabe sind entweder Neuformulierun-
gen, gewohnlich in der Richtung der Popularisierung, Zusitze oder Auslas-
sungen. Der 7. Abschnitt allerdings enthilt nicht einzelne Anderungen, son-
dern ist vollkommen umgearbeitet.
Fiir die Volksausgabe, die keine Varianten bringen kann, ist die grundlegen-
de Frage,

wie weit die Anderungen der franzosischen Ausgabe zur Textherstellung
verwendet werden sollen.

Beziigl. eines Teiles dieser Anderungen kann keinerlei Zweifel bestehen:
nimlich derjenigen die von Engels selbst in der 3. und 4. Aufl. verwendet
wurden. Bei der Auswahl dieser Stellen stiitzte sich Engels auf ein franzosi-
sches und ein deutsches Exemplar, worin Marx die zu verwendenden Stellen
bezeichnet hatte. In der Tat sind die meisten wesentlichen Anderungen der
franzosischen Ausgabe dadurch in der 3. und 4. Aufl. beriicksichtigt.10
Kautsky, in seinem Vorwort, berichtet, da aufler den von Marx angezeichne-
ten Stellen in der franzisischen Ausgabe noch viele Zusitze und Anderungen
sind, die er, Kautsky, in die Volksausgabe aufgenommen hatte. Hierzu muf3
bemerkt werden, daB auch Kautsky nur einen Bruchteil der franzdsischen
Abweichungen aufgenommen hat.
Zusammenfassend kann also iiber die verschiedenen Ausgaben gesagt wer-
den:

10 vgl. MEGA? II/10, S. 732ff (Apparat).
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1. Engels hat den groBten und wichtigsten Teil der Anderungen iibernommen
2. Kautsky hat in der franzosischen Ausgabe eine Nachlese gehalten und
nochmals eine Menge von franzosischen Lesarten beriicksichtigt
3. Es bleiben noch eine groBe Menge textlicher Anderungen, die keiner von
beiden iibernommen hat
Wenn wir noch weiter gehen als Kautsky, so kann der Text nur gewinnen,
obwohl man dann Riickiibersetzungen aus dem Franzosischen vornehmen
muf. Als Vorarbeit dazu wiire systematisch zu vergleichen, 1. welche franzo-
sischen Abweichungen a) Engels, b) Kautsky iibernommen haben und 2.,
welche bisher unberiicksichtigten Varianten wiirdig wiiren, in die deutsche
Ausgabe libernommen zu werden. Sporadisch haben wir die Sache bereits
durchgefiihrt, geniigend, um einen allgemeinen Uberblick zu erhalten.
Es hat jedoch nur dann einen Wert, diesen Vergleich systematisch durchzu-
fithren, - was einige Wochen erfordert, - wenn Gen. Rjazanov die prinzipielle
Frage entscheidet, wieviel von dem franzosischen Text verwendet werden
soll: so viel wie Engels, oder mehr als Engels verwendete.
In der Beilage einige Beispiele fiir interessante franzosische Varianten, a) die
von Engels nicht beniitzt, von Kautsky beniitzt wurden; b) von beiden nicht
beniitzt wurden.!!
Sonstige Beobachtungen bei der Vergleichung der Texte sind folgende:
Anglizismen, Gallizismen: Es gibt deren eine Unmenge. Im eigentlichen Text
sind sie nicht so zahlreich als in den FuBnoten, die oft Ubersetzungen von Zi-
taten enthalten, und bei iibersetzten Stellen im Text. Diese Stellen hat Marx
offenbar nicht iiberarbeitet, aus Exzerptheften abgeschrieben und daher ist
der Stil hier brouillon-artig. Engels hat sehr viele, Kautsky noch mehr dieser
Sprachunméglichkeiten getilgt. Wir glauben, dal wir darin in der Volksaus-
gabe zumindest so weit gehen miissen wie Kautksy. Die historischen Illustra-
tionen, die am meisten unter diesen Sprachschnitzern leiden, werden sonst
fremdartig unkonkret und es besteht die Gefahr, daBl sie vom Leser noch
mehr in den Hintergrund der Aufmerksamkeit gedringt werden, als es ohne-
hin schon zum Schaden des Verstindnisses des "Kapital" geschieht. (In der
franzosischen Ubersetzung fallen naturgemiB alle diese Probleme weg.)
FuBnoten: In der franzosischen Ausgabe sind die FuBnoten fast ausnahmslos
iibersetzt. Ebenso die im Text zitierten Stellen. Was fiir die franzosische Aus-
gabe recht, ist wohl fiir die Volksausgabe auch billig. Wir schlagen vor, mit
der Ubersetzung der FuBnoten und sonstigen Zitate zu beginnen. D.h. - da

11 Leider konnte eine entsprechende Beilage nicht aufgefunden werden.
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Kautsky diese Arbeit bereits durchgefiihrt hat - die Originale mit dem Marx-
schen Text und mit der Kautskyschen Ubersetzung zu vergleichen.
Kapiteleinteilung ist in der franzdsischen Ausgabe geindert. Anstelle von 25
Kapiteln sind im franzosischen 33 und anstelle von 7 Abteilungen gibt es 8.
die 33 Kapitel kommen dadurch zustande, daf} die 2. Abteilung, welche in der
2. Auflage nur 1 Kapitel enthilt, das vierte, in 3 Kapitel zerschlagen ist, die
aus den 3 Unterabteilungen des 4. Kapitels gebildet wurden. Die 8. Sektion
ist dadurch entstanden, dafl das 24. Kapitel als besondere Sektion und seine 7
Unterabschnitte als besondere Kapitel gesetzt sind.
Wir weisen darauf hin, dal Marx in seinem Briefe an Nikolai-on vom ... be-
merkt, daB in der russischen Ubersetzung auch die neue franzosische Kapitel-
einteilung beriicksichtigt werden soll.I? Natiirlich konnen wir in diesem
Punkte den Marxschen Anweisungen nicht mehr folgen, denn die alte Eintei-
lung in 25 Kapitel hat sich dem BewuBtsein von Generationen von Marx-
Lesern eingehimmert. Zu bemerken wire noch, daB die Uberschriften der
Kapitel in manchen Fillen verindert sind. Die auffallendste Anderung ist
folgende:

Der 5. Abschnitt ist benannt: Die Produktion des absoluten und relativen

Mehrwerts

Franz.: Nouvelles recherches sur la production de la plus-value
FuBnoten in den Text.
Der Fall, daB FuBnoten in den Text versetzt wurden, kommt sehr hdufig vor.
Einen groBen Teil hat Engels in der 4. Auflage gleichfalls in den Text ge-
nommen, z.B. die 6 Seiten lange FuBnote Nr. 321 mit Ausziigen aus dem
Blaubuch iiber die Bergwerke in die Abt. 4.
Kautsky ist in diesem Punkt nicht iiber Engels hinausgegangen. Er begriindet
dies damit, daB er die Numerierung der FuBnoten nicht habe stéren wollen,
die bei Vergleich der verschiedenen Auflagen als Wegweiser dienen kdnnen.
Dieses Argument wird natiirlich bei jeder neuen Auflage des "Kapital" stir-
ker. Fiir die Aufnahme in den Text spricht der Umstand, da3 Arbeiterleser
von vielen FuBnoten abgeschreckt werden und sie beiseite lassen. Die prinzi-
pielle Frage wiire hier zu entscheiden.
Lateinische oder anderssprachige Sprichwdorter und Redensarten werden in
der franzosischen Ausgabe gewohnlich in Klammern iibersetzt. Auch dieses
Verfahren muB fiir die Volksausgabe iibernommen werden. Kautsky geht so
vor, daB er die fremdsprachigen Zitate nur in Ubersetzung gibt.
Untersteichungen bezw. Kursivierung.

12 Vgl. Marx an N. F. Danielson, 15. November 1878. In: MEW, Bd. 34, S. 358.
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Die Kursivierung ist in der franzosischen Ausgabe reichlich angewendet,
aber nur formal, d.h.: Eigennamen, Fremdworter, Biichertitel etc. sind kursiv
gesetzt, nicht aber die durch den logischen Zusammenhang betonten Worter.
Eine systematische Sperrung nach letzterem Prinzip ist dagegen in der ersten
Auflage angewendet. Bei der 2. Auflage wurden alle diese Sperrungen ge-
tilgt. Ihre Wiedereinfithrung wire sicherlich ein Fortschritt. Nur miifite man
sich hierbei nicht an die franzésische, sondern an die erste deutsche Auflage
halten.

Miinzen, MaBe, Gewichte

In den meisten Fillen wurden in der franzosischen Ausgabe die Bezeichnun-
gen der Miinzen, MaBe und Gewichte in das metrische, bezw. franzésische
MafBsystem iibertragen. Engels hat an den von Marx angewandten Bezeich-
nungen nicht geriihrt, mit der Begriindung, dafl das englische MaBsystem
auch jetzt noch (1890) das herrschende auf dem Weltmarkte sei. Das Umge-
kehrte ist heute der Fall: englisches Ma8 ist nur als Ausnahme im internatio-
nalen Verkehr iiblich. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB die Rech-
nung mit Pfund St., Pence, 1/2 penny, 3/4 pence, Yard etc. den Leser, beson-
ders den Arbeiterleser, stort, Marxens Beispiele aufmerksam durchzudenken
und sich im Geiste vorzustellen. Eine Umstellung auf deutsches und metri-
sches Mal} wire unbedingt notwendig. Die Schwierigkeiten sind freilich groB
und Kautsky nahm auch deswegen Abstand von einer Umbenennung. Uns
scheint, ganz mit Unrecht. Was besagt es dem Leser zu horen, daB in Lan-
cashire eine Familie ein Zimmer bewohnte 5x5 Ful 6 Zoll groB etc.etc.? Eine
Umbenennung ist méglich und wenn beispielsweise Geldumrechnungen nicht
genau nach dem damaligen Kurszettel erfolgen, so ist der Schaden nicht groB.
Von allen aufgezihlten Punkten ist der erste von entscheidender Bedeutung.
Eine iiber Engels und Kautsky hinausgehende Verwertung der franzosischen
Ubersetzung wiirde zahlreiche Erweiterungen und Anderungen des Textes
mit sich bringen. Wenn auch alle diese Anderungen nichts prinzipiell Neues
bringen, so wiirden sie doch eine formale Verbesserung darstellen. Wir ersu-
chen daher Genossen Rjazanov noch einmal dringend, an Hand der beigefiig-
ten Beispiele diese Hauptfrage zu entscheiden, damit wir an die schwierige
Arbeit der Auswahl der in Betracht kommenden Stellen und an die Texther-
stellung der Volksausgabe herangehen konnen.

Moskau, d. 5. 11. 31
V. Kropp
K. Nixdorf



