
Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge. Sonderband I t25

Der Vergleich der französischen Ausgabe des "Kapitals"
mit der 2. deutschen Auflage
(Valcrie l(ropp / Kurt Nixdorf,l93l)

Vorbeme*ung
Am 13. Februar 1984 wurde auf einer Beratung der Marx-Engels-Abteilung im

Bgrlinor lnstitut tür Marxismus-Leninismus die Beaöeitungskonzeption für den

MEGA,-Band ll/7, der die französische Ausgabe des ersten Bandes des "Kapitals"

beinhalten sollte, beschlossen. Wesentlicher Diskussionspunkt war der Charakler
der Veränderungen, di6 Marx in diesem Text im Unterschied zur zweiten deut-

schen Auflage (1873, MEG# l116) vorgenommen hatte. Begründet werden sollte,

worin der von Marx selbsl tormulierte Anspruch an diese Ausgabe bestehe, daß

sie einen "wissenschaftlichen Wert unabhängig vom Original" (MEW 23, S. 32;

MEGA, llr, S. 690) habe. Woiter wurde in dem Diskussionspapier formuliert:
'Man findet aber auch in der marxistisch€n Literatur über das W6rk von lr'larx kei-

ne einheitliche Stellungnahme zur französischen Ausgabe des 'Kapitals'. Der

MEGA-Band ll,7 wird daher entscheidend zur Klärung otfener Fragen beilragen

können und manchen lrrtum ausräumen helfen, dem z.B, Karl Kautslq verfallen

war, als er in seiner Volksausgabe des 'Kapilals' von 19'14 äußerte, daß di6 zweite
deutscho Ausgabe als Grundlage lür spätere Ausgaben zu dienen habe."l Aus
dieser Aufgabenstellung resultierte eine Reihe von Forschungsarbeilen2, aber das
wichtigsle war: nach tünf Jahren Beaöeitungszeit und vielen Diskussionen unter

den B€aöeitern der Bände der ll. Ableilung wurde im Apparat von MEGA, ll/7 ein
'Verzeichnis von Abweichungen der tranzösischen Übersetzung von der deut-
schen Vorlage" (S,768t1.) veröffentlicht. Damit konnte endlich realisiert werden,

was fast 60 Jahre zuvor angedacht und leider nur z.T. umgesetzt werden konnte.

Kad Kautsky hatle im Vorwort der Volksausgabe des ersten Bandes 1914 aus-

führlich sein editorischss Vorgehen begründet und dabei bemerkt, daß die zweite

deuischg Aullage eine Reihe von Verbesserungen durch Marx selbst erhalten ha-

Wemer Krause: Konzeption der wissenschaftlichrdilorischen Bearbeitung des Bandes
IV?, Februar 19E4, S- 2 (Privatarchiv). - Der Aufsatz von Kevin Anderson: The
,,Untnown" Marx' Capirar, Volume I: The French Edition of 18?2-?5, 100 Years [äter.
In: Review of Radical Political Economics, vol. l5r4 (1983), p. 71-80, konnte zu jener
Zrit nicht zur Kenntnis genornmen werden,
Vgl- Bemhaid Henschel: Zum Texlvergleich zwischen der französischen Ausgab€ und
der 2. deutschen Auflage des'Kapitals'. loi Beitr:ige zur Marx-Engels-Forschung, Berlin
1989, H. 27, S. 2loft
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be. Kautsky wertetg nicht nur die Marxschen Handexemplare der ersten und
zweiten Auflage aus, sondem auch die lranzösische Ausgabe, die Zusätze ent
hieh, die von Engels bei der RedaKion der 3. deutschen Auflage (1883, MEGA,
IUB) nichl borücksichligt worden waren. Kautsky fühlte sich in seiner redaktionel-

len Aö€it nicht an Engels gebundeni er sah seine Autgabe darin, den Text
"leichter verständlich zu gestahen, so weit dies ohne Antastung der l'lefe und des

Charakters des Werkes moglich wa/'. Kautsky erachtete es auch nicht für not-

wendig, alle Stellen speziell zu kennzeichnen, die er ergänzte, denn in einer

Volksausgabe müsse von aller Pedanterie abgesehen werden.3

Als Anlang der 30er Jahre die 'ökonomischen Brigade' im Moskauer Marx-

Engels-lnstitut vor der Aufgabe stand, die Edition des "Kapitals" in der ersten

MEGA vozubereiten, tauchte das Problem aur, welche Ausgabe zur Grundlage

zu nehmen und wie die von Marx und Engels vorgenommenen Veränderungen in

d€n einzelnen Aullagen dan ustellen seien.

Während zügig an einer deutschen 'Volksausgabe' aller drei Bände des

'Kapitals" goarbeitet wurde - sie soltte anläßlich des 50. Todestages von Marx
'1933 erscheinen (die Bände erschienen 1932 und 1933)4, wandten sich Valerie

Kropp und Kurt Nixdorl mit dem hier erstmals publizierten Dokument an Rjazanov

mit der Bitte, zu prüf6n, inwieweii die französische Ausgabe bei der Bearbeitung

des ersten Bandes borücksichtigt werden müßte. Diese Über1€gungen vom 5. Fe-

bruar 1931 (Riazanov wurde wonige Tage später verhaftet) wurden vom neusn

Direktor V. V. Adoralskii zurückgestellt, denn nach Rjazanovs Ablösung wurden

di€ Aöeiton für die Volksausgabe forciert, wobei lür den ersten Band die vierte

deutsche Auflage (189F) zur Grundlage genommen wurde.

Erst währond der Voöereitung der Bände lür die ll. Abteilung "'Das Kapital' und

Voraöeiten" der ersl€n MEGA siellte sich dieses Problem emeut. Horsl Fröhlich

und Lothar Bolz berichieten mehrlach über den Fortgang der Arbeiten, in einer

Reihe von Aöeitshetlen wurden die Abweichungen zur französischen Ausgabe

erlaßt und btalich in der Edilionskonzeplion gefordsrt, die lranzösischen Varian-

ten in der Ausgabe mitzuteilen.6 Mit der Veröffentlichung der ll. Abteilung wurde
jodoch dann nicht mehr begonnen, als "Ersatz' erschien 1934 eine russische

Volksausgabe des erst€n Band6s, in der in Fußnoten eine "bestimmte Menge des

3 Kad Ikutsky: Vorwort des Herausgebers (1914), S. xv[t
a Vgl. vorl. Band, S. 23f.
5 Die von Engels herausgegebene Auflage erschien l99l in MECA: Iyto. Dieser Band

enthält ein ,,Veneichnis von Textstellen aus der franzdsischen Ausgabe, die nicht in die
3. und 4. deutsche Auflage aufgenommen wurden" (S. 732ff).

6 vgl. Eike Kopf: Die Voüer€itungsarbeiten zur Veröffentlichung des "Kapitals" in der
ersten MEGA. In: Beiträge zur Marx-Engels-Forschung, Berlin 1983, H. 14, S. 79ff.



zusätzlichen Textes" aus der französischen Ausgabe, wie 6s im Vorwort von Ado-

ratskij hieß, mitgeteilt wurde. Bearbeiter dieses Bandes wa.€n B. Raskin, A. Le-

ont'ev und M. Grinbaum.

Über die Verfasser kann leider nur sehr wenig mitgeteilt werden: Kurt Nixdorl wur-

de am 30. November 1903 in Breslau geboren, er war seit 1919 Mitglied der KPD.

lm MEI arbeitete er seit Anfang der 30er Jahre bis er verhatlet und am 20. Juni

1937 zunächst zu 5 Jahren Lagerhatt verurteilt wurde. Jedoch am 14. Soptember

1937 wurde das Todesuteil ausgesprochen und vollstreckt.T Zum Schicksal von

Valerie Kroppclöfiler) können keine näheren Angaben gemacht werden.
pott H*ker

I)okument

DER VER GLE]CH DER FRANZÖSISCHEN AUSGABE DES "KAPITAL"
MIT DER 2. DE CHEh* AUFLAGE8

ergab folgendes Resultat:

Die Anderungen sind ungemein zahlreich. Welcher Art diese Anderungen
sind, davon sprachen wir bereits in unserem ersten Memorandum.g Nicht alle
Teile des Kapital sind von diesen Anderungen gleichmässig betroffen. Die
meisten Neuformulierungen finden sich im Abschnitt üb€r die Akkumulation,
von dem man sagen kann, daß Marx ihn für die französische Übersetzung
gänzlich umgearbeitet hat.

Wir geben folgende kurze Übersicht:
Kap. I größere Anderungen
Kap. XIIUS eine große Anderung
Kap. XIV größere Arderungen
Kap. XV
Kap. XX
A-kkumulation

Kap. XXI

7 Vgl. In den Fäogen des NKWD. Deutsche Opfer des stalinistischen Terrors in der
UdSSR, hlsg. v.Institut ftir Geschichre der Arbeiterbewegung, Berlin 1991, S. 164.

E Das maschinenschdftliche Dokument befindet sich im Archiv der MEGA-
Arbeitsgruppe am Russischen unabhängigen Institut für soziale und nationale StudieD
Moskau.

9 Es koonte noch nicht ermittelt $r'erden, welches erste "Memorandum" gemeint ist. (Vgl.
Eike Kopf, a.a.O.).
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Kap. XXül gänzlich umgearbeitet
Kap. XXIV4,5 zum größten Teil umgearbeitet
Kap. XXIV/I große Teile geändert

Aber auch alle übriger Kapitel sind besär mit kleineren Anderungen. Ein gro-
ßer Teil dieser Anderungen ist formaler Art und betrifft nur einzelne Satzteile
und Ausdrücke. Daneben gibt es unzähtige Anderungen, die sich auf größere

Partien erstecken. Ganze Sätze oder Absätze sind ausgelassen, andere wieder
dazugeftgt.
Es kann kein Zweifel bestehen, daß alle diese Anderungen von Marx herrüh-
ren. Dies geht hervor aus den zahlreichen Bemerkungen, die Marx Engels,

Sorge, Kaufman und Nikolai-on gegenüber über die französische Ausgabe

macht. Er wiederholt immer wieder, daß er den französischen Text vollkom-
men neu bearbeitet habe. Er wirft dem Übersetzer Roy vor. daß er sich zu

sehr an das Original halte. In der Tat - dod, wo Marx offenbar nicht Hand

angelegt hat, stirnmt die Übersetzung ganzer Kapitel lang vollkommen mit
dem Original überein.

Die Anderungen der französischen Ausgabe sind entweder Neuformulierun-
gen, gewöhntich in der Richtung der Popularisierung, Zusätze oder Auslas-

sungen. Der 7. Abschnitt allerdings enthälr nicht einzelne Anderungen, son-

dem ist vollkommen umgearbeitet.

Für die Volksaussabe, die keine Varianten bringen kann, ist die grundlegen-

de Frage,

wie weit die Anderungen der franzö sischen Aussabe zur Textherstelluns

verwendet werden sollen

Bezügt. qilg§ Teiles dieser Anderungen kann keinerlei Zweifet bestehen:

näm.lich derjenigen die von Engels selbst in der 3. und 4. Aufl. verwendet

wurden. Bei der Auswahl dieser Stellen stützte sich Engels auf ein französi-

sches und ein deutsches Exemplar, worin Marx die zu verwendenden Stellen

bezeichnet hatte. In der Tat sind die meisten wesentlichen Anderungen der

französischen Ausgabe dadurch in der 3. und 4. Aufl. b€rücksichtigt.lo

Kautsky, in seinem Vorwort, berichtet, daß außer den von Marx angezeichne-

ten Stellen in der französische[ Ausgabe noch viele Zusätze und Anderungen

sind, die er, Kautsky, in die Volksausgabe aufgenommen hatte. Hierzu muß

bemerkt werden, daß auch Kautsky nur 9i!9!-B!lgb!9il der frarzösischen

Abweichungen aufgenommen hat.

Zusammenfassend kann also über die verschiedenen Ausgaben gesagt wer-

den:

l0 vgl. NßcA,IVl0, S. 732ff (Apparat)



l. Eneels hat den größten und wichtigsten Teil der Anderungen übemommen

2. Kautskv hat in der französischen Ausgabe eine Nachlese gehalten und

499@4§ eine Menge von französischen Lesarten berücksichtigt
3. Es bleiben noch eine große Menge textlicher Anderungen, die keiner von

beiden übemommen hat

Wenn wir noch weiter gehen als Kautsky, so kann der Text nur gryi4lg!,
obwohl rnan dano Rückübersetzungen aus dem Französischen vomehmen

muß. Als Vorarbeit dazu wäre systematisch zu vergleichen, l. welche franzö-
sischen Abweichungen a) Engels, b) Kautsky übemommen haben und 2.,

welche bisher unberücksichtigten Varianten würdig wären, in die deutsche

Ausgabe übemommen zu werden. Sporadisch haben wir die Sache bereits
durchgeftihrt. genügend, um einen allgemeinen Überblick zu erhalten.
Es hat jedoch nur dann einen Wert, diesen Vergleich systematisch durchzu-
führen, - was einige Wochen erforde( - wenn Gen. Rjazanov die p4lgzipigllg
Frage entscheidei, wieviel von dem französischen Text verwendet werden
soll: so viel wie Engels, oder mehr als Engels verwendete.

In der Beilage einige Beispiele für interessante französische Varianten, a) die
von Engels Dicht benützt, von Kautsky benützt wurden; b) von beiden nicht
benützt wurden.ll
Sonstige Beobachtungen bei der Vergleichung der Texte sind folgende:
Anelizismen. Gallizismen: Es gibt deren eine Unmenge. Im eigentlichen Text
sind sie nicht so zahlreich als in den Fußnoten, die oft Übersetzungen von Zi-
taten enthalten, und bei übersetzten Stellen im Text. Diese Stellen hat Marx
offenbar nicht überarbeitet, aus Exzerptheften abgeschriebel und daher ist
der Stil hier brouillon-artig. Engels hat sehr viele, Kautsky noch mehr dieser
Spmchunmöglichkeiten getilgt. Wir glauben, daß wir darin in der Volksaus-
gabe zumindest so weit gehen müssen wie Kautksy. Die historischen Illustm-
tionen, die am meisten unter diesen Sprachschnitzem leiden, werden sonst

fremdartig unkonkret und es besteht die Gefahr, daß sie vom [rser noch

mehr in den Hintergrund der Aufmerksamkeit gedrängt werden, als es ohne-
hin schon zum Schaden des Verständnisses des "Kapital" geschieht. (In der

französischen Übersetzung fallen naturgemiß atle diese Probleme weg.)

Fußnoten: In der französischen Ausgabe sind die Fußnoten fast ausnahmslos

übersetzt. Ebenso die im Text zitierten Stellen. Was ftir die französische Aus-
gabe recht, ist wohl für die Volksausgabe auch billig. Wir schlagen vor, mit
der Übersetzung der Fußnoten und sonstigen Zitate zu beginnen. D.h. - da

1l kider konnte eine entsprechende Beilage nicht aufgefunden werden
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Kautsky diese Arbeit bereits durchgeftihrt hat - die Originale mit dem Marx-
schen Text und mit der Kauts§schen Übersetzung zu vergleichen.
Kapiteleinteilune ist in der französischen Ausgabe geZindert. Anstelle von 25

Kapiteln sind im französischen 33 und anstelle von 7 Abteilungen gibt es 8.

die 33 Kapitel kommen dadurch zustande, daß die 2. Abteilung, welche in der
2. Auflage nur ! Kapitel enthält, das vierte, in 3 Kapitel zerschlagen ist, die
aus den 3 Unterabteilungen des 4. Kapitels gebildet wurden. Die 8. Sektion
ist dadurch entstanden, daß das 24. Kapitel als besondere Sektion und seine 7

Unterabschnitte als b€sondere Kapitel gesetzt sind.

Wir weisen darauf hin, daß Marx in seinem Briefe an Nikolai-on vom ... be-

merlt, daß in der russischen Übersetzung auch die neue französische Kapitel-

einteilung berücksichtigt werden soll.l2 Natürlich können wir in diesem

Punkte den Marxschen Anweisunge[ nicht mehr folgen, denn die alte Eintei-
tung in 25 Kapitel hat sich dem Bewußtsein von Generationen von Marx-
Lesem eingehämmert. Zu bemerken wäre noch, daß die Überschriften der

Kapitel in manchen Fällen veränden sind. Die auftallendste Anderung ist

folgende:
Der 5. Abschnitt ist benannt: Die hoduktion des absoluten und relativen

Mehrwerts
Franz.: Nouvelles recherches sur la production de la plus-value

Fußnoten in den Text.

Der Fall, daß Fußnoten in den Text versetzt wurden, kornmt sehr häufig vor.

Einen großen Teil hat Engels in der 4. Auflage gleichfalls in den Text ge-

oommen, z.B. die 6 S€iten lange Fußnote Nr. 321 mit Auszügen aus dem

Blaubuch über die Bergwerke in die Abt. 4.

Kaursky ist in diesem Punkt nicht über Engels hinausgegangen. Er begründet

dies damit, daß er die Nurnerierung der Fußnoten nicht habe stören wollen,
die bei Vergleich der verschiedenen Auflagen als Wegweiser dienen können.

Dieses Argument wird natürlich bei jeder 49ggg Auflage des "Kapital" stär-

ker. Für die Aufnahme in den Text spricht der Umstand, daß Arbeiterleser

von vielen Fußnoten abgeschreckt werden und sie beiseite lassen. Die prinzi-
pielle Frage wäre hier zu entscheiden.

l-ateinische oder anderssprachiee Sprichwörter uod Redeosarten werden in

der französischen Ausgabe gewöhnlich in Klammem übersetzt. Auch dieses

Verfahren muß für die Volksausgabe übernommen werden. Kautsky geht so

vor, daß er die fremdsprachigen Zitate 1gg in Überseuung gibt.

Untersteichungen bezw. Kursivierung.

l2 Vgl. Marx an N. F. Danielson, 15. November 1878. ln: MEW, Bd. 34, S. 358.
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Die Kursivierung ist in der französischen Ausgabe reicltlich angewendet,

aber nur fu144!, d.h.: Eigennamen, Fremdwörter, Büchertitel etc. sind kursiv
gesetzt, nicht aber die durch den logischen Zusammenhang betonten Wörter.

Eine systematische Spemrng nach letzterem Prinzip ist dagegen in der ersten

Auflage angewendet. Bei der 2. Auflage wurden alle diese Spemrngen ge-

tilgt. lhre Wiedereinführung wite sicherlich ein Fortschritt. Nur müßte man

sich hierbei nicht an die französische, sondem an die erste deutsche Auflage
halten.

Münzen. Maße. Gewichte
In den meisten Fällen wurden in der französischen Ausgabe die Bezeichnun-
gen der Münzen, Maße und Gewichte in das metrische, bezw. französische
Maßsystem übertragen. Engels hat an den von Marx angewandten Bezeich-
nungen nicht gerüht, mit der Begründung, daß das englische Maßsystem
auch jetzt ooch (1890) das henschende auf dem Weltmarkte sei. Das Umge-
kehrte ist heute der Fall: englisches Maß ist nur als Ausnahme im intematio-
nalen Verkehr üblich. Es karn kein Zweifel darüber bestehen, daß die Rech-
nung mit Pfund St., Perrce, ll2 penny, 3/4 pence, Yard etc. den l-eser, beson-
ders den Arbeiterleser, stört, Marxens Beispiele aufmerksam durchzudenken
und sich im Geiste vorzustellen. Eine Umstellung auf deutsches und metri-
sches Maß wdre unbedingt notwendig. Die Schwierigkeiten sind freilich groß
und Kautsky nahm auch deswegen Abstand von einer Umbenennung. Uns
scheint, ganz mit Uuecht. Was besagt es dem kser zu hören, daß in lan-
cashire eine Familie ein Zimmer bewohnte 5x5 Fuß 6 Zoll groß etc.etc.? Eine
Umbenennung ist möglich und wenn beispielsweise Geldumrechnungen nicht
genau nach dem damaligen Kurszettel erfolgen, so ist der Schaden nicht groß.
Von allen aufgezählten Punkten ist der erste von entscheidender Bedeutung.
Eine über Engels und Kautsky hinausgehende Verwertung der französischen
Übersetzung würde zahlreiche Erweiterungen und Anderungeo des Textes
mit sich bringen. Wenn auch alle diese linderungen nichrs prinzipietl Neues
bringen, so würden sie doch eine formale Verbesserung darstellen. Wir ersu-
chen daher Genossen Rjazanov noch einmal dringend, an Hand der beigeftig-
ten Beispiele diese Hauptfrage zu entscheiden, damit wir an die schwierige
Arbeit der Auswahl der in Betracht kornmenden Stellen und an die Texther-
stellung der Volksausgabe herangehen können.

Moskau, d. 5. II. 31

V. Kropp
K. Nüdorf


