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Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge- Sonderband 1 I

Rolf Hecker

\iazanovs Editionsprinzipien der ersten MEGA

Die Hinwendung zur Geschichte eines großen Projekts, oder, wie jetzt oft
formuliert, ihre Aufarbeitung ist nicht Selbstzweck, gilt es doch abzuwägen,

unter welchen Bedingungen bisher die Verwirklichung des Projekts erfolgte
und wie der weitere Weg seiner Realisierung verlaufen soll. Das tdfft auch

auf das Editionsprojekt einer Marx-Engels-Cesamtausgabe zu.l Fragen hin-
sichtlich des Umgangs mit dem Erbe von Marx und Engels werden immer
wieder aufgeworfen: Welche Defizite können im Marx./Engelsschen Werk
ausgemacht werden? Wo liegen Quellen und Crenzen von Marx' Wissen-

schaftsverständnis? Welche Legenden ranken sich um I-eben und Werk von
Marx und Engels? Auch Probleme der Edition werden diskutiert: Wurden

bisher alle Werke, Schriften, Manuskipte, Briefe etc. vollstindig veröffent-
licht? Erfolgten durch die parteigebundenen Herausgeber einzelner Editionen
bis hin zur Marx-Engels-Werkausgabe und der MEGA? unzulässige Textein-
griffe? Warum wurden und werden Marx und Engels gemeinsam ediert?2

Viele Fragen sind nicht neu, sie bewegen Marx-Engels-Forscher und Edito-
ren seit längerem. Einige Sachfragen zur Geschichte der MEGA berüken
Themen, die viele Jahre für die Forschung tabu waren, Dokumente darüber

wurden geheim gehalten. So konnte dem Schicksal der Mitarbeiterlnnen des

I Vgl. Jürgen Rojahn: Und sie bewegt sich doch! Die Fortselzung der Arbeit ar der
Ä,EGA unter dem Schirm der IMES. In: MEGA-Studien, 1994/ I, S. 5-31.

2 ygl. z.B. folgende Veröffentlichungen aus den l990er Jahren: wemer Schmidt: Liegr
unter den T mnem cles,J€alen Sozialismus" auch Karl Marx begraben? (Beitrag auf
der 27. Linzer Konferenz der Intemationalen Tagung der Hislorikerlnnen zur Geschichte
der Arbeiteröewegung, Sept. l9l). ln: BzG 211992, S. 147fi; Defizite im Marxschen
Werk. Materialien der 5. Sitzung der AG Marx-Engels'Forschung beim IMSF, 1991. In:

IMSF Forschung und Diskussion 9, Frankfurt/M. 192; Marx und EDgels neu gelesen.

Zugänge, Ana.lysen und Kitiken zu Werk und Wirkung, herausg. vom Verein ,Ilelle
Panke" e.V., Berlin 1993; Hans-Georg Backhaus / Helmut Reichelt: Der polilisch-
ideologische Grundchara.kter der Marx-Engels-Gesamtausgabe: eine Xdtik der Editi-
onsrichtlinien der IMES. Ini MEGA-Studien, 1994/2, S. l0l[; Erhard Kiehnbaumi
Fifty-fifty odel ,,briiderlich"? Wie weiler mit der MEGA? In: Marxistische Blälter,
611995, 5.10-74' Maximilien Rubel: Nach hundert Jahren: Plädoyer für Friedrich En-
gels. In: IwK 4/1995, S. 520-531; Konrad [röw: Der M]'thos Marx und seine Macher.
wie aus Ceschichten Geschichte wird, München 1996; Marx. Ausgew. und vorgestellt
voo Oskar Neg1, München 1996.
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Moskauer Marx-Engels-lnstituts in den 20er und 30er Jahren sowie deren
persönlichem Anteil an der Herausgabe der ersten annfiemd historisch-
kitischen Marx-Engels Gesamtausgabe nicht nachgegangen werden. Anläß-
lich der jüngsten Diskussionen um die revidierten Editionsrichtlinien der
MEGA, *urde ebenfalls aus unterschiedlicher Sicht in die Fiitionsgeschich-
te geblickt.: Auch die Überlieferungsgeschichte des Marx-Engels-Nachlasses

kann in vielen Details erstjetzt durch die Einsichtnahme in die Moskauer Ar-
chivdokumente ergänzt werden.

Im folgenden werden die Editionsrichtlinien der Marx-Engels-Ausgaben in
den 20erl30er Jahren untersucht und der Einfluß David Borisoviö Rjazanovs
darauf dargestellt.a

1. Zur llerausbildung von Editionsprinzipien
Engels hatte 1895 in einem Brief die Überlegung geäußert. .Marx und meine

kleineren Sacheo it einer Gesamtausgabe wieder vors Publikum zu brin-
gen"s, kam jedoch nicht mehr dazu. In Engels' Aussage kann jedoch eine

,,outline" für die Gestaltung künftiger Ausgaben gesehen werden: die Edition
von Marx und Engels als ,,Doppelpack". Nachdem der größte Teil des hand-

schriftlichen Nachlasses und die Bücher von Marx und Engels an August Be-
bet, Paul Singer und Eduard Bemstein, als die testamentarischen Nachlaß-
verwalter seitens der SPD gegangen waren, wurde Franz Mehring mit der
Herausgabe von Werken6 beaufuagt, Karl Kautsky bearbeitete die ,,Theorien

3 Vgl. Editionsrichtlinien der MEGA,. Herausg. v. der Intemationalen MaIx-Engels-Stif-
tung Ahsterdam, Berlin 1993, S. 9-12; Rolf Dlubek: Die Enbtehung der zweiten Marx-
Eng€ls-Gesamtausgabe irh Spannungsfeld von legitimatorischen Auftrag und editori-
scher Sorgfalt. In: MEGA-Studien, 1994/1, S. 6G.106.

4 Vgl. insbes.: Maximilien Rubel: Marx Jubiläums Edition (MJE) 1883-1983. In: Etudes
de marxologie, 1986, S. 15-26. Zxr Biographie Rjazanovs vgl.: Jakov Rokitjanskij: Das
Eagische Schicksal von David Borisoviö Rjazanov. In: Marx-Engels-Forschung im hi-
storischen Spannungsfeld (Beiträge zur Marx-Engels-Forschung. NF 1993), Hamburg
t993, S. 3-16; David Rjasanow - Marx-Engels-Forscher, Humanist, Dissident, hrsg. v.
Volker KülovAndr6 Jaroslawski, Dietz Verlag, Berlin 1993. Bercits vor 20 Jahren ver-
öffentlichte Bemd Rabehl einen Essay ,,Über den Marxisten und Marxismusforscher
Rjazanov" in: D. Rjazanov: Marx und Engels nicht nur für Anfünger, Bcrlin (West)
1973, S. 181-190.

5 Engels an Richard Fischer, 15. April 1895. In: MEW, Bd. 39, S. 467.
6 Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand l,assal-

le. Hrs8. voD F. Mehdng, Bd. l-lv, Sluttgan 1902.
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über den Mehrwert"T und Bebel veröffentlichte mit Bemstein den Briefwech-
sel zwischen Marx und Engelss.

Rjazanov beschäftigte sich während seiner Erügration in Deutschland und
Österreich intensiv mit dem Werk von Marx und Engets sowie der Arbeiter-
bewegung des 19. Jahrhunderts. Dabei war er auf enge Kontakte zu flibren-
den Vertetern der deutschen Sozialdemokatie angewiesen, die den Hauptteil
des Marx-Engels-Nachlasses bewahrten und mit seiner Veröffentlichung be-

faßt waren. Er fand hier rasch weitgehende Unterstützung und freundschaftli-
ches Entgegenkomrnen, da seine intensive, sich an akademische Anforderun-
gen orientierte Marx-Engels-Forschung in der Partei neue Maßst?ibe setzte.

Außer an den Materialien des SPD-Archivs betrieb Rjazanov auch ertragrei-

che Bibliotheksstudien in Berlin, Paris, Brüssel und London. Darüberhinaus

üat er in enge Verbindung mit Laura und Paul lifargue, die er merhmals in
Dravail besuchte und dabei wichtige Dokumente aus den dortigen Teilen des

Marx-Nachalsses mitbrachte. Sein engagiertes, sachtundiges Wirken brachte

ihn nach und nach in die Stellung eines ,,Vertrauensmanns" des SPD-Partei-

vorstands in Sachen Marx-Engels-Nachlaß. So schlug Karl Kauts§ bereits

1909 Rjazanov als Herausgeber einer Artikelsarnmlung von Marx/Engels zur

Orientalischen Frage und zur Vorgeschichte der htemationalen Arbeiteras-

soziation vor.9 Das Wirken von Marx und Engels in der IAA trat nun immer

sldrker in das Zentrum der Foßchungsarbeit von Rjazanov, Er bereitete akri-
bisch das ,,Urkundenbuch der Intemationale", eine Sammlung der Protokolle

des Generalmts, vor.
Alle Marx-Engets-Ausgaben, die bis 1917 herauskamen, waren von unter-

schiedlichem editorischen Herangehen gekennzeichnet. In der Briefedition

wurden Auslassungen aus gegenseitiger persönlicher Rücksichtnahme vorge-

nommen. ohne Kriterien dafür öffentlich zu machen - ein Verfahren, das un-

ter veränderten Parteienkonstellationen in den 20er Jahren zu Schuldzuwei-
sungen untereinander fiihrte. r0 Immer deutlicher wurde die Notwendigkeit
eines einheitlichen Editionsplans, zumal die urheberrechdichen Schutzfristen

7 Karl Marx: TlEorien über den Mehrwert. Aus dem nachSelasseDen Manuskipt ,'Zü Kritif
der politischen Ökonomie". Ilrsg. von Karl Kautsky, Bd. I-m, Stuttgart 1905-1910.

8 Der Briefwechsel zwischen Friedrich Engels und Karl Marx. Hrsg. von A. Bebel u. Ei.
Bemstein, Bd. l-lv, Stuttgart 1913.

9 Cesammelte Schriften von Karl Mafl und Friedrich Engels 1852-1862. Iftsg. von D.
Rjazanov, Bd. I-tr, Stuttgan 1917. - Vgl. Jürgen RojalD: Aus der Frühzeit der Marx-
Engels-Forschung: Rjazanovs Studien in den Jahren lm7-1917 im Licht s€iner Brief-
wechsel im IISG.In: MEGA-Studien, 1996/1, S. l8f.

l0 vgl. Vorwon von Rj^zanov zum erslen Briefband der MEGA (MECA [Vl, B€rtin
1929, S. V Iff).
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am 30. Todestag von Marx 1913 erloschen. So unterschrieben am l. Januar

l9l1 Max Adler, Ono Bauer, Adolf Braun, Rudolf Hitferding, Kad Renner
und Rjazanov - nach innerpaneilichem Gerangel, in dem Rjazanov eine
Mitderrolle zwischen Wiener Marxisten und deutschen Wunschparmem zu-
kam - Editionsgrundsätze, die als Wiener Fiitionsplan bekannt rurden und
eindeutig die Handschrift Rjazanovs trugen-l I Danach sollte,,eine allen wis-
senschaftlichen Anforderungen entsprechende, absolut vollkommene, syste-

matisch geordnete, mit den Manuskripten und den verschiedenen Ausgabon

der Marxschen Schriften verglichene, mit Eideitung und umfangreichen Re-

gistem versehene Gesamtausgabe" in Angriff genommen werden. Zugleich
wurde ganz im Sinn von Engels erwogen, Marx' und Engels' SchriftEn

,,wegen des engen persöDlichen, parteigeschichdichen und wissenschaftli-
chen Zusammenhangs"l2 gemeilsam herauszugeben. Der Ausbruch des Er-
sten Weltkriegs und nachfolgende veränderte parteipolitische Bedingungen in
Deutschland ließen jedoch dieses Projekt scheitem.

Unmittelbar nach dem Abfassen des Blitionsplanes führten Rjazanov und
Kautsky eioen Meinungsaustausch über Prinzipien einer ,,Volksausgabe" des

ersten Bandes des ,,Kapitals", die Kautsky vorbercitete. Beide maßen Erläute-
rungen und Registem wichtige Bedeutung bei. Rjazanov schrieb am 20. Janu-
ar 191I an Kautsky: ,Aber für diese Volksausgabe wdre es notwendig einige
Ergänzungen zu machen - Literaturangaben, wo Marx Bücher zitiert, die den
'gegenwlirtigen' Stand der technischen Entwicklung zeigen; neue Daten aus
der Geschichte der Fabrikgesetzgebung, der Technik, der Großindustrie; [...]
sowie die Einleitung, wie man das,(apiral am b€sten studiert."l3 Weiter plä-
dierte Rjazanov für ein Sachregister, das das ,,Theoretische und Praktische
gleichmäßig behandeln" sollte, sowie für ein Namenregister. Und letzdich
forderte Rjazanov von Kautsky die Abfassung einer ,,Vorrede", in der dieser

,die Bedeutung des 'Kapitals' frir die Wissenschaft und die Arbeiterbewe-
gung" erörtem sollte.

Die dann im Auftrag des Parteivorstands der SPD von Kautsky herausgege-

bene,populäre" Ausgabe des ersten Bandes des ,,Kapitals" entsprach in eini-
gen Punkten nicht den Vorstellungen Rjazanovs. Kautsky faßte sein editori-
sches Herangehen im Vorwort zusarunen. Danach war es ihm als eine

I I Vgl. Gölz t anSkau: Marx'Gesamtausgabe ' dringendes Paneiinteresse oder dekorativer
Zweck? Ein Wiener Editionsplan zum 30. Todestag, Briefe uüd Briefauszüge. In: loter-
national Review of Social History, Jg. XXVIII, Amsterdam 19E3, S. 104-142.

12 Ebenda, S. 128; vgl. David Rjasanow - Marx,Engels-Forscher, Humanist, Dissident,
a.a.O.,S.4l/42.

l3 cölz Langkau, a.a.o., S. 135.
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,,technische" Aufgabe wichtig, die Korrektheit des Textes zu sichem, also vor
allem alle Druckfehler yorangegangener Auflagen zu berichtigen.la Als
Textgrundlage w,ihlte Kautsky die von Marx überarbeitete 2. deutsche Auf-
lage (1873)15, berücksichtigte die von Engels vorgenornmeren Ve*inde-
rungen in der 3. und 4. deutschen Auflagel6, und verglich sie mit der franzö-

sischen AusgaberT in bezug auf ihre Verständlichkeit. Ohne ,Pedanterie",
d.h. ohne genaue Kennzeichnung, übemahm Kautsky aus der französischen
Ausgabe Zusätze, die Engels nicht berücksichtigt hatte, die ihm aber von Be-
deutung schienen.l8 Außerdem verglich er die Zitate mit den Quellen, berei-

nigte fremdsprachige Ausdrücke und ersetzte teilweise Fremdwone. Hin-
sichtlich der Kommentierung kam Kautsky im Unterschied zu Rjazanovs

Vorschlägen zu dem Schluß, daß Erläuterungen kein Konversationslexikon
ersetzen könnten, daß das Marxsche Tatsachenmaterial nicht bis in die jüng-

ste Zßil eryärLzt werden könne, denn es seien ,,mannigfache Aenderungen"

eingetreten: ,England hat sein Industriemonopol verloren, es wird immer
mehr yon Deutschland und den Vereinigten Staaten überflügelt. Die herr-

schende Rolle der Textilindustrie hat aufgehört, die Technik hat enorme

Umwälzungen durchgemacht usw. Diese ganze Entwicklung bildet die glän-

z€ndste Bestätigung des 'Kapital', sie wird durch dieses erst vollst,indig ver-

ständlich, aber sie ist keine geradlinige, sondem eine dialektische Entwick-

lung. Die Fortsetzung der Ausführungen des 'Kapital' bis in die Gegenwart

müßte zeigen nicht nur, daß dieselben Tendenzen heute wie damals herr-

schen, sondem auch wo und warum ihre Erscheinungsformen andere gewor-

den sind. Das ließe sich in einzelnen Noten nicht machen."19

Für die Benutzung der Volksausgabe stellten die von Rjazanov erstmals zu-

sammengestellten Namen- und Sachregister eine Erleichterung dar. Kautsky
wamte jedoch den I-eser davor, sich mit ihrer Hilfe lediglich ,die Rosinen

14 Kall Marx: Das Kapital. Erster Band. Volksausgabe. Hrsg. von Karl Kautsky, Stuttgart
1914, Vorwofl des Herausgebers, S. XIIL

15 Vgl- Karl Marx: Das Kapital. Hamburg 1973. In: MEGA'1IV6, Berlin 1986.
16 vg. die IvEGAT-Btude Iy8 (Berlin 1988) und IV10 (Berlin 1990).
17 Vgl. Karl Marx: te Capira.l. tn: MEGA'2llr, Berlin 1987.
l8 Der Textvergleich zwischen den Auflagen und Ausgaben des eßten Bandes des

,,IGpitals" spielte später sowohl für die Editoren der ersten wie auch der zweiten
IVIEGA eitre große Rolle. vgl. Eike Kopf: Die VorbereilunSsarbeiten zur Veröffentli'
chung des ,,Kapitals" in der ersten MEGA. In: Beiträge zur Marx-Engels-Forschung, H.
14, Berli! 1983, S. ?9-97; Rolf Hecker, Jürgen Jungnickel, Eike Kopf: Zu einigen For-

.schungs- und Blitionsfragen des ersten Bandes des,,Kapitals" in der MEGA3. In:

PROKLA 84, Sep!. l99l, S. 496-510. Vgl. MEGA'zIy6 - 10, Berlin l98Gl99O, Vanan-
tenverzeichnisse und Texlvergleiche in den Apparatbänden. - Vgl. vorl. Bd. S. l25ff.

l9 Karl Marx: Das Kapital. Erster Bald. Volksausgabe, a.a.o., s. xxvll.
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aus dem Kuchen" herauszulesen und die ,,mühevolle Arbeit des Durchstudie-

rcns" zu ersparen. Ob er schon damals daran gedacht, daß Register Hilfsmir
tel für ,Zitatenhascherei" sein können?

Auch Rjazanovs Wunsch nach einer das ,,Kapital" umfassend würdigenden
Vorrede wurde von Kautsky nicht realisiert.20 Er beschränkte sich lediglich
auf einige Tips für den ,,Durchschnittsleser", wie er mit den Schwierigkeiten
des Anfangs fertig werden könne. Denn: ,Je weiter man im Studium [...] fort-
schreitet, desto mehr begreift man ihren Ausgangspunkt, die Wernheorie; und
je mehr man diese begreift, desto klarer wird uns das gesamte Getriebe, des-

sen Fortgang durch das Wertgesetz beherrscht wird."2l So war dieser Mei
nungsaustausch und die Veröffentlichung der Volksausgabe zugleich die gei-

stige Geburtsstunde eines Editionstyps, an dem auch spätere Ausgaben des

,,Kapitals" gemessen werden können.

Durch diese vielseitige und erfolgreiche Tätigkeit in dem Jahrzehnt zwischen

1907 und 1917 hatte sich Rjazanov als einer der Begründer und eine unbestit-
tene Autorität auf dem Gebiet der Malx-Engels-Forschung und -Edirion
profiliert. Der Ausbruch der Revolution in Rußland sotlte ihm neue, ungeahn-

te Möglichkeiten eröffnen, insbesondere hinsichtlich des all die Jahre von

ihm verfolgten Projekts einer Gesamtausgabe der Werke von Marx und En-

gels.

2. Voraussetzungen für dic Edition €iner Gesamlausgabe
Im Februar 1921 wurde Rjazanov durch V. I. IJnin mit der Sarnmlung von
Marx-Engels-Dokumenten beauftragt.22 Das bestehende Marx-Engels-Muse-
um23 wurde im Juli 1922 in ein wissenschaftliches Institut beim Allrussi-
schen Zentmlen Exekutivkomitee umgewandelt und Rjazanov zu dessen Di-
rekor berufen, zweifelsfrei als ,der richtige Mann am richtigeo Platz". Der
XIII. Parteitag der WKP(B) und der V. Weltkongreß der Kommunistischen

Intemationale faßten 1924 Beschlüsse über eine wissenschaftliche Ausgabe

der Werke von Marx und Engels. In der von Rjazanov auf dem Weltkongreß
der KI vorgeschlagenen und einstimmig angenornmenen Resolution hieß es

u.a., daß nur eine ,,votlständige Ausgabe der Werke und Briefe von Marx und
Engels, mit historisch-kritischen Kommentaren [...] als ein würdiges Denk-
mal der Begdnder des wissenschaftlichen Kommunismus gelten und die

Grundlage zu einem allseitigen Studium der Geschichte, der Theorie und

20 Vgl. liirgen Rojahn: Aus der Frühzeit der Marx-Engels-Forschung, a.a.O., S. 3ll
2l Ebeod4 S. )o(xlv.
22 Vgl. linin atr Rjazanov, 2. Febniar 1921. In: W. I. bnin, Briefe, Bd. Vtr, S. 65.
23 vgl. vorl. Bd., s. 179, Fn 10.
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Praxis des revolutinaüen Marxismus bilden" kann. Deshalb wurden alle
kornmunistischen Parteien ersucht, ,,bei der Sammlung von auf das l-eben
und Wirken von Marx und Engels bezüglichen Materialien" behilllich zu
sein.24

Bei der Vorbereitung zur Herausgabe des Marx-Engels-Nachlasses waren
Rjazanovs Verbindungen zur Führung der SPD von nicht unerheblich€r Be-
deutung- Im November 1924 ettellte der SPD-Paneivorstand die Erlaubnis,
derl gesamten Nachlaß von Marx und Engels zu fotografieren.25 Vor Begim
dieser Arbeit wurde das Archiv zunächst geordnet. Rjazanov erreichte die

Übergabe von in persönlichem Besitz befindlichen Marx-Engels-
Dokumenten (insbesondere von Bemstein) an das Archiv.z6
Zu den Voraussetzungen für eine Gesamtausgabe gehörte die Zusarrunenstel-
lung eines kompetenten Mitarbeiterstabes. Rjazanov kam dabei die Entschei-

dung des ZK-Seketariat entgegen, für die MEGA in- und ausländische Mit-
arbeiterlnnen zu gewinnen, die nicht nur politisch zuverlässig waren, sondem
die auch über notwendige Kenntnisse auf Spezialgebieten verfügten.27 Edi-
torische Erfahrungen konnten sich alle Beteiligten erst im Verlauf der wis-
senschaftlichen und redaktionellen Bearbeitung eines Bandes erwerben. Er-
schwerend war, daß die Lebensumstälde im Moskau jener Jahre dcht ein-
fach waren und es komplizien war, den ausländischen Mitarbeiterlnnen ent-

sprechenden Wohffaum zur Verfügung zu stellen, die Versorgung zu ge-

währleisten usw. Offensichdich ergriff die Mitarbeiterlnnen jedoch der Ehr-
geiz, eine solche Fütion nach Kräften zu unteßtützen. Heute ist es umso-
mehr angemahnt, an die lristungen und das Schicksal jener Mitarbeiterlnnen
zu erimem, die aus unterschiedlichen Gründen in der marxistisch-
Ieninistischen Historiographie wenig Beachtung fanden, ja teilweise ver-

schwiegen wurden. Erst die Akteneinsicht in Moskauer Archiven ermöglicht
es, den fast in allen Fällen tragisch endenden l,ebensweg unter der Diktatur
Stalins oder Hiders nachzuzeichnen.2E

24 Resolution über Venöffendichungen des Maax-Engels-Instituls. In: Thesen und Resolutionen
des V. Weltkongesses der Kommumstischen Intemationale, Hamburg 1924, S. 189.

25 Vgl. Paul Mayer: Die Geschichte des sozialdemokatischen Pa(eiarchivs und das

Schicksal des Marx-Engels-Nachlasses. In: Archiv für Sozia.lgeschichte, VI./VIL Bd.,
196616'7 , Hal.nover 1966,5.11n2.

26 vgl. vorl. Bd., s. 62ff
27 vgl. vorl. Bd., s. t80.
28 vgl. vorl. Bd., S. I44-l5l; aber auch Annette vogt: Emil Julius Cumbel (1891-1966):

der erste Herausgeber der malhemalischen Manuskipte von Karl Marx. Ia: MEGA-
Studien, 1995/2, S. 26-41.



t.1 RolfHecker

Das Marx-Engels-Institut führte vor allem in den 20er Jahren eine rege inter-
nationale Korrespondenz. Wissenschaftler, Bibliothekare, Archivare wurden
gebeten, die Herausgabe der MECA zu unterstützen. Einige erhielten in den

Jahren 1924 bis 1937 eine zeitweilige Anstellung als wissenschaftliche Kor-
respondentlnnen des Moskauer Marx-Elgels-Instituts.29 Von herausragender

Bedeutung ftir die Realisierung des Plans war die Vereilbarung des Instituts
mit der Frankfurter Gesellschaft für Sozialforschung und die Gründung des

Marx-Engels-Verlags.30 Vor allem im Ergebnis der Tätigkeit der Korrespon-

dentlnnen und dank der freundlichen Unterstützung durch weitere ausländi-
sche Einrichtungen (Bibliotheken und Archiven) verfügte das Institut bereits

1931 über 15.000 Originaldokumente und 175.000 Kopien zur Geschichte

der intemationalen Arbeiterbewegung und des sozialistischen Denkens. Zu-
gleich war unter Rjazanovs Leitung die bis dahin umfangreichste Bibliothek
zur Geschichte des Sozialismus aufgebaut worden.

3. Diskussion über die Editionsprinzipien der MEGA
Auf der Crundlage der erworbenen Dokumente konnte der von Rjazanov lalg
gehegte Plan in Angriff genommen werden - die Herausgabe einer historisch-
kitischen, akademischen Man-Engels-Gesamtausgabe (MEGA):,Ein all-
seitiges wissenschaftliches Studium ihrer theoretischen und prakischen k-
bensarbeit wird erst möglich sein, wenn ihre gesamte geistige Hinterlassen-

schaft in einer kritischen Gesamtausgabe reproduzierl und zusammengefaßt

vorliegen wird", so wurde das Ziel im Vorwort begdndet.3l Zugrunde gelegt

wurden Prinzipien, die jahrelang debatttiert worden waren: Texttreue und
Textkritik, Darstellung der Textentwicklung, Originalsprachlichkeit, Voll-
st:indigkeit (entsprcchend dem Überlieferungsstand), textkritische Konmen-
tierung (detaitlierter Quellemachweis usw.). In die erste MEGA sollten nicht
nur Werke und Artikel aufgenommen werden, sondem sämdiche Manuskrip-
te (Stoffsamrnlungen, Skizzen, Rohschriften usw.), nicht nur alle Briefe von
Marx,/Engels, sondem auch Briefe an sie.32

29 vgl. Rolf Herker: Hans Stein- wissenschaftlicher Mitarb€iter und Korrespondert des

Moskauer Marx-Engels-Instituts (1925-1929). Teil t. In: Marx-Engels-Forschung im
historischen Spannungsfeld (Beilräge zur Marx-Engels-Forschung. NF 1993), Hambulg
1993, S. 1740, Teil tr. In: Quellen und Grenzen von Marx' Wissenschaftsveßtlndnis
(Beirräge zur Marx-Engels-Forschung. NF 1994), Hahburg 1994, S. l5Gt73.

30 vgl. vorl. Bd., S. 46-49.
3l tr/ßGAl Vl, l. HalbM., Franktun/M. 192?, S. x.
32 Die Dri[e Abteilung sollte in 10 Bänden den Briefweahsel enthalten. ln den ersten vier

B?inde wurde zunächst der Bdefwechsel zwischen Marx und Engels 1844-1883 veöf-
fentlicht. Rj^zanov hatte angekündigr, daß diese Abteilung ,rahlreiche Briefe, die vou
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Die Umsetzung der gewählten Prinzipien am ersten Band führte zu Kontro-
versen über den Umfang der Kornmentierung. So ist ein Brief an Rjazanov
vom 25. Oktober 1926 überliefen, der von den Mitarbeiterlnnen Walter und
Genrud Biehahn, Georg Roeber, Walter Rohr, Karl Schmückle, Hans Stein
und Karl Schiller unterschrieben wurde. Die Mitarbeiter setzren sich dafür
ein, den Band mit entsprechenden redaktionellen Erläuterungen zu veröffent-
lichen, da,die Eigenart des im l. Bande gebotenen Materials ein praktisch
gleichzeitiges Erscheinen der Anmerkungen erfordert, da der lnhalt ohne die-
se Armerkungen höchstens dem allerengsten Kreise der Fachwissenschaftler
etwas bieten kann. Ohne Anmerkungen können bestenfalls einige rern theo-
retische Teile Interesse finden, während gerade die in den tagespolitischen

Arbeiten niedergelegte historische l*istung Marxens nur äusserst mangelhali
hervortritt"33. Offenbar hatte Rjazanov beschlossen, den ersten Band, der
zugleich als erster Halbband anzusehen war, ohne Erläuterungen zu veröf-
fentlichen, Weitere Argumente der Mitarbeiter für Armerkungen waren die

wissenschaftliche Qualität der Ausgabe, die nicht hinter den Mehringschen

Kommentar zurückgehen dürfe, sowie strenge Anforderungen der Editions-
wissenschaft. Sie wiesen darauf hin, daß der Text der Anmerkungen ,4ahezu
druckreif' vorläge. Es wurde immer deutlicher, daß die Einbeziehung quali-
fizierter Mitarbeiterlnnen auch zu neuen Vorstellungen über die Edition
führte, hatte doch Rjazarov keine spezifischen Editionsrichtlinien ausgearbei-

tet und mit den Mitarbeiterlnnen diskutiert, worauf sie jetzt aber bestanden.

Doch Rjazanov ließ sich nicht umstimmen. Der erste Halbband erschien mit
einem von ihm im April 1927 unterzeichneten Vorwort orne textkritische
Erläuterungen. Rjazanov begründete sein Verfahren: ,pie Einleitungen zu

den einzelnen Bänden werden im allgemeinen Anlaß und Entste-

hungsgeschichte der einzelnen Schriften beleuchten, über den Stand der For-
schung Bericht geben und über das bei der Edition befolgte Verfahren Re-

chenschaft ablegen. Historische und theoretische Einftihrungen und Untersu-

chungen, ausführliche KoDmentare fallen aus dem Rahmen dieser Aufgabe:

ihre vomehmste Bestirnmung, wie schon betont, besteht ja darin, die erste

und wichtigste objektive Grundlage für die Zwecke einer allseitigen Man-
und Engels-Forschung zu schaffen, d.h. das literarische Gesamtwerk der bei-

den Klassiker in wissenschaftlich einwandfreier Form und Ordnung wieder-

zugeben. Auch die Anmerkungen und sonstigen Beigaben, mit denen die

ddtten Personen an sie gerichtet waren" enthalten solle (MEGA lIVl, Berlin 1929, Ein-
leitung, S. IX).

33 Mitteilung an Rjazanov, Intemationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis Amsterdam
(IISG), Hans Stein Nachlaß, Marx-Engels-Sludien, Akte 559/9 (Enlwuo.

Rjazanovs Editionsprinzipien der ersten MEGA
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B?inde der e.sten Abteilung ausgestattet werden, sollen sich demnach im gro-

ßen und ganzen darauf beschränken, aus dem mit den Texten unmittelbar zu-
sammenhängenden zeitgenössischen Material das wichtigste - falls nicht mü-

helos zugänglich - mitzuteilen und durch reichliche Quellen- und Literatur-
nachweise die Auffindung näherer Angaben über Personen, Zustände und
Ere sse zu erleichtem."34

KAR L MARX
FRIEDRICH EN C ELS

KARL MA RX

VERKE UND SCHRIFTEN

rrllsT Bnrß94

3a MEGA Vl, Berlin 1927, Vorworr zur Cesamtausgabe. S. XXVyXXVII
3s vgl. Rc, f. 374, op. 1, d. 20, Bt. +9.

Für die Textherstellung galten die Grundsätze der exakten Wiedergabe (vor
allem nach gründlicher Koltrolle der Entzifferungen), allerdiogs wurde die

Orthographie modemisiert. Offensichdiche Druck- bzw- Schreibfehler wur-
den stillschweigend korrigien, wobei in zweifelhaften Fäller in Fußooten

oder Anmerkungen darüber Auskunft gegeben werden sollte.
Die Diskussionen um den ersten Halbband führten auch dazu, daß etliche

,,Richtlinien" für die Anfertigung von Erläuterungen und der Register formu-
lien wurden, also praktisch erste editorische Hinweise entstanden. So wurde

/.IfzrlE 192'7 eine ,Jnstruktion für die Anfertigung eines Registers zu dem

Briefwechsel zwischen Marx und Engels"35 ausgearbeitet. Darin wurde fest-
gelegt, daß dieses Register Personennamen, Literatur (Bücher, Zeitschriften,
Zeitungen), Vereine, Parteien, gesellschaftliche Organisationen, sowie eine
Aaswahl historischer Ereignisse, politisch-geographischer und theoretischer

i

I

I
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Begriffe enthalten sollte. Dabei waren sich die Bearbeiter durchaus bewußt,
daß diese Auswahl ,,nur eine ziemlich willkürliche" sein könne. Die meisten
Stichworte sollten im voraus bestimmt werden, wobei vorgegeben wurde, die
Bereiche historischer Materialismus, Naturwissenschaften, Politische Öko-
nomie, Philosophie und Politik auszuweisen.r,5 Weitgehend wurden diese
Vorgaben im den Marx-Engels-Briefwechsel abschließenden MEGA-Band
IIV4 (1931) realisiert.l'r
Für die Realisierung dieser Aufgaben in der Registerherstellung war nicht
ganz unwesentlich die Schaffung einer,,Wissenschaftlichen Auskunfts-
Abteilung (WISSA)" imerhalb des Marx-Engels-Instituts, die unter direkter
Leitung von Rjazanov und der Kontrolle von Emst Cz6bel stand: ,pas
Hauptziel [...] ist die Sammlung von vorbereitendem bio-bibliographischen
Material für die Marx-Engels Enzyklopädie und zur Unterstützung der lau-

fenden Editionsarbeiten."38 Diese Abteilung baute in L:urzer Zeit ein Karten-

register mit bio-bibliographischen Angaben aus wichtigen Quellen für die

Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, ein Zeitschriften-
und itungsregister, ein Literaturregister, eine Zeitungsausschnittsammlung

auf und gab bis Februar l93l ein intemes Informationsbulletin (insgesamt I I
Lieferungen) heraus. Ebenso entstand auf der Grundlage der Tätigkeit von B.

I. Nikolaevskij in Berlin erstmals ein Verzeichnis der Bücher aus den Biblio-
theken von Marx und Engels mit Angaben über die Marginalien.3e Ab No-
vember 1929 bereitete innerhalb dieser Abteilung Frida Rubiner eine

,,Chronik des kbens und des wissenschaftlichen und politischen Wirkens

von Marx und Engels im Rahmen der Zeitgeschichte (Tage und Taten)"

YOr.40

Erste pmktische Erfahrungen in der Kommentierung wurden mit der Veröf-

fentlichung des zweiten Halbbandes der MEGA (1929) gesammelt. Die darin
enthaltenen Anmerkungen zu den Texten des ersten Bandes geben bei weitem

36 Ebd., Bl. 7.
37 vgt. MEGAI IIL|4, S. 592.
3E Marx-Engels-Institut, wissenschaftliche Auskunfts-AbteiluDg, Bulletin. Nr. l, 27. Janu-

ar 1928, S. I. Die Erfahrungen beim Aulbau einer solchen Zntralkartei und ihre Er_

gebnisse wurden bei der Einrichtung von ,,Kabinetten" innerhalb der Marx-Engels-
Abteilungen in Moskau und Berlin bei der Herausgabe der MEW und MEGA'! genutzt.

39 Vgl. vorl. Bd., S. 6Ot; Richard Spert: Die Marginali€n in den Büchem aus den persönli-
chen Bibliotheken von Marx und Engels: ihr Stellenwert ftir biographische und wissen-

schaftsgeschichdiche Forschungeo - Möglichkeiten und Grenzen ihrer Edition. In: edi-
tio. Intemationales Jahrbuch ftir Editionswissenschaft, 9/1995, 141ff.

10 Ebd., Nr.8, 15. Dezember 1929, Beilage vI: Marx-Engels-Biochronik. vgl. Karl Marx.
Chronik seines kbens in Einzeldaten. Moskau 1934.
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nicht alle von den Bearbeitem ermittelten Fakten zu den Artikeln wiedecr,
konsequent wurde nach den Vorgaben von Rjazanov verfahren, nur wesent-

liches in den Erlä zu berücksi chtigen.a2

Auch bei der Bearbeitung des Manu-
skripts der ,peutschen Ideologie"
für den MEGA-Bandes V5 wurden
einige editorische Läsungen disku-
tiert. Der Text sollte genau nach dem

Manuskipt wiedergegeben werden.

Besondere Probleme bereite(e offen-
bar die Darstetlung von Varianten in
Handsch-riften. Als Grundsätze sollte
gelten: Die durchgestrichenen zu-

sammenhängenden Stellen kommen

in den Anhang mit genauer Argabe
der Stelle. wo sie hingehören. Ein-
zelne durchgestrichene Worte und
Satzteile werden in Fußnoten unter
dem Text vermerkt.43 So entstand
der fur die Forschung rechr auf-

schlußreiche Apparatteil

,,Textvarianten".44
Zum Schluß der redaktionellen Bearbeitung des ersten Briefbandes (MEGA-
Bandes IIVI: Briefwechsel zwischen Marx und Engels 18,14-1853) wurden

,§.ichtlinien" zusammengestellt, nach denen der Text hergestellt worden war.

Diese wurden in der Einleirung erläutert.rs

4l Siehe MEGA V1.2, Berlin 1929, S. 327-334. Die Debarre über die Veröffentlichung des

crsten MEGA-Ba[des fühne zu einer Abkühlung des bis dato guten Verh?i]hisses zwi-
schen Hans Stein und Rjazanov (vgl. Rolf Hecker: Hans Stein, a.a.O-, 1994. S. 160,

t1u1't3\.
42 Ein Blick in den ersten Band der zweiten MEGA, (19?5) zeigt, wie b€dauerlich es war,

daß die voD Stein ausgearbeiteten Kommentare, z.B- zu Marx' Anikel ,ßechtfenigung
des YY-Korrespondenten von der Mosel", nicht ausgewertet werden konnten, währeod
j€doch die von ihm Besammelten und in Moskau aufbewahrten Kopien der Dokumente
als Quellen genutzt wurden, ohne daß in der MEGA, entsprechende Nachweise ange-
führt wurden. Vgl. MEGA, yl, Berlio 1975, S. I I l6f. - Rolf Hecker: Hans Stein, a.a-O.,
1993, S. 28.

43 Vgl. Vorliufige Vorschläge zur Herausgabe des V. Bandes der MEGA, RC, f. 374, op.
r, d. 20, Bl. r 18.

44 Vgt. MEGA V5, Moskau-lrningrad 1933, S. 565-640.
a5 Vgl. RC, t 374, op. l, d. 20, Bl. 146-15l u. MEGA IIr1, Berlin 1929, S. Xl-vff.
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4. Editorisches Ergebnis - ,,annähernd" historisch-kritische MEGA
Vor einigen Jahren prägte Götz Langkau den Begriff der ,,ann?ihemden" hi-
storisch-kritischen Gesamtausgabe.a6 Ohne Zweifel ist die erste MEGA nicht
an der zweiten oder modernen neugermanistischen Editionen zu messen; ge-

gen Ende der 20er Jahren jedoch setzte die MECAI selbst neue Maßstäbe in
der Edition, gab es doch bis dato ,teine exakten wissenschaftlichen Prinzipien
fü die Edition des überliefenen Marx-Engels-Nachlasses. Rezensenten wür-
digten deshalb vor allem die Erstveröffentlichungen und die beabsichtigte

vollständige Veröffnetlichung aller Materialien, was der Marx-Engels-
Forschung .ganz neue Grundlagen" gäbe.a7 In einer Rezension zum ersten

Brie{band wurde betont, daß sich die neue Ausgabe,,streng an das Original"
halte. Jedoch ,,bringt sie auch keine erläutemden Anmerkungen, die das Ver-
ständnis der dunklen Stellen, der Anspielungen, theoretischen Ausführungen,

historisch-politischen Uneile erleichtem würden, keine Hinweise auf andere

Marx-Engelssche Schriften". Deshalb werde der Band vor allem,den Be-

dürfnissen der Spezialisten und Forscher entsprechen". 4E

Benedikt Kautsky hob in seiner ersten Besprechung 1928 uneingeschränkt

die jahrzehntelange Arbeit Rjazanovs hervor, die ,,schier unüberwi-ndlich

scheinenden Hindemisse zu beseitigen, die überall verstreuten, vergessenen,

in kaum mehr aufzutreibenden, verschollenen Z-eitungen und Zeitschriften
untergegangenen Arbeiten zu entdecken"l9. In seiner zweiten Rezension al-
lerdings kritisierte B. Kauts§ Rjazanov in zwei Punkten. Zum einen bemän-

gelte er, daß ,,Exzerpte aus den Exzerpten keinen Zweck" haben. Er hielt also

die von Rjazanov gewählte Methode der Veröffentlichung der Exzerpthefte

für,Jöllig ungeeignet".50 Zum anderen verwies er darauf, daß Rjazanov sei-

ner Cesamtausgabe einen schlechten Dienst erweise, ,,wenn er sie mit ten-

denziösen Einleitungen versieht"sl, womit dessen Auseinandersetzung mit
vorangegangenen Marx-Engels-Editionen gemeint war. Insgesamt waren die

46 Götz Langkau, a.a.o.
47 Vgl. Franz Borkenau: Marx-Engels-Gesamtausgabe (1927). In: Grünber8-Archiv, 14.

Jg., t eipzig 1929, S.489.
48 Der Briefwechsel zwischen Marx und Engels 1E44-1853. In: Unter dem Banner des

Marxismus, IV. Jg., Febr. 1930, S. 151.
49 Benedik Kauskj4 De werke von Marx und Engels. Ini De ceselschafr, Jg. 5, 1928, S. 175.
50 Benedik Kaurs§: Die Marx-Engels-Cesamtausgabe. In: Die Gesellschaft, Jg. 7, Zwei-

ter Bd. 1930. S. 2611262.
5l Ebd.. s. 268.
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Rezensionen jedoch überaus freundlich, sprachen von einem ,MustErwerk
historisch-philologischer Editionstätigkeit"52.

Mit der MEGAI vollbrachte Rjazanov eine zu jener Zeit einzigartige editori-
sche Leistung. Anknüpfend an die bisherigen Erfahrungen bei der Veröffent-
lichung von Marx-Engels-Dokumenten, auf der Grundlage der darüber ge-

führten vielfültigen Diskussionen seit der Jahrhundertwende, widerspiegelten
die ersten Bände der MEGAI einen neuen editorischen Standard. Sie entspra-
chen intemational verbreiteten Editionskriterien, in einigen textdarbietenden
und kommentierenden Fragen ghgen sie dadber hinaus. Die MEGAI
knüpfte einerseits al positive Ergebnisse und fruchtbare Erfahrungen auf
dem Gebiet der historisch-kritischen Edition neuerer Texte an, andererseits

gelang es, sich aus den widerspruchsvollen theoretischen und methodischen

Sreitereien der Editionswissenschaft, wie sie in den zwanziger Jahren beson-
ders zu Tage traten - positivistische Ahistorizität und Akzendosigkeit zum
einen, irrationale Vorstellungen von einem unabhängigen geistigen Schaf-
fensprozeß des Schriftstellers zum anderen-, weitgehend herauszuhalten. Als
erste Ausgabe, die speziell für wissenschaftliche Zwecke konzipiert und ein-
gerichtet war, begründete sie auf dem Gebiet der Marx-Engels-Edition in be-

sonderen und für die junge Literaturwissenschaft der Sowjetr,rnion im allge-
meinen eine neue Tradition. Nicht unerheblich waren die Widerstände seitens

Stalins und anderer Politbürokaten, die den Wert und den Nutzen nicht aner-
kannten und gegen die sich Rjazanov z.T. mit Kompromissen in der Edition
durchsetzen mußte.53 Hinzu kam die Größe des Untemehmens, das ja neben
der redaktionellen Arbeit am Marx-Engels-Irstitut auch die Tätigkeit der
Marx-Engels-Archiv Verlagsgesellschaft m.b.H. in Frankfirrt, später des

52 Vgl. Historische Zeitschrift, Bd. 139, H. 2. - Weitere Beispiele werdeD im Prospekt der
Ausgabe Ende 1932 aufgeftihrt.

53 So faßte beispielsweise das Zentrale Exekutivkomitee der UdSSR am 18. Oktober 1927

einen Beschluß über die Tätigteit des Marx-Engels-Instituts, in dem Aufgaben zur
,,Erforschung der Geschichte des Proletariats und aller unterddickten KlasseD" festge-
legt wurden (RC, f. 374, op. I, d. 2, Bl. l0). Zur gleicheo Zeit wurde in einem Instituts-
bericht festgestellt, daß 1927 nur der erste Halbband erscheiaen köone, i{,eil fast die
Hälfle aller veranrwonlichen Mirarbciter für die MEGA mit andercn Aufgaben betraut
worden seien (RC, f. 374, op. I, d. 17, Bl. 4). Um schneller die gewachsenen Bedilrtois-
se nach einer werkausgabe zu befriedigen, setzte das Präsidium des EKKI am 2?. Fe-
bruar 1929 eine Kornmission, der auch Rjazanov angehörte, für die AusarbeituDg eioes
Plans zur Herausgabe von Marx-Engels-Werken in verschiedenen Lä0dem ein (RC, i
374, op. 1, d. 17, Bl. 18). Offenbar stets unter Druck seitens der Rcgierung und des Z(
wegen der langen Herstellungszcit der MEGA verküDdete Rjazanov auf einer Instiuts-
versannlung 1930, daß es gelingen müsse, jährlich 5 B:inde herauszugeben (vgl. vorl.
Bd, s. 118).
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Marx-Engels-Verlags G.m.b.H. in Berlin, und die drucktechnische Herstel-
lung durch J. B. Hirschfeld in Leipzig einschlolS.5a

Die neuen Maßstäbe der Edition drückten sich also vor allem darin aus. daß

die MEGAT Authenzität und Vollständigkeit anstrebte, der Textabdruck
ebenso belangvolle Varianten aus Handschriften und Drucken verzeichnen
sollte, hohe Maßstäbe an Entzifferung und Autorschaftsbestimmung gestellt

wurden, erstmals die Kategorie der ,,Dubiosa" eingeführt wurde, Manuskripre
und Exzerpte in die Edition einbezogen wurden, Originalsprachlichkeit mit
modemer Orthographie verband.55

Es gab jedoch auch Probleme, die, abgesehen davon, daß noch nicht alles

Material erforscht und zusammengetragen war und den Bearbeitern hand-

schriftliche Originale in der Mehrzahl niclrt zur Verftigung standen, sich auf
die Edition auswirkten. Dazu gehörten: l. Die MEGAT besaß kein festes,

verbindliches System fü den Aulbau der Bände. So finden sich in den ein-

zelnen Bänden bestimmte Informationen und Kornnentare an unterschiedli
chen Stellen.2. Die Texte weisen Unterschiede im Grad der Modemisierung
und Vereinheitlichung der Orthographie und Interpunktion auf. 3. Einige
Handschriftenstellen wurden nicht exakt entzilTen und einige Autorschafts-

bestimmungen nicht sorgfültig genug vorgenommen. 4. Uneinheitlich wurde

in der Wiedergabe von Varianten in Handschriften und Drucken verfahren,

Kriterien für die Auswahl wurden nicht transparent gemacht. 5. Es wurde auf
eine strenge chronologische Anordnung venichtet, zugunsten einer Kombi
nation von Chronologie und Gruppenbildung nach logisch-inhaltlichen Ge-

sichtspunkten. 6. Der Erläuterungsapparat wurde auf textkitische und biblio-
graphische Anmerkungen begrenzt, auf Sacherläuterungen wurde fast voll-
ständig verzichtet.56 Daran wird deutlich, daß es dringend geboten war, ver-

bindliche Editionskriterien zu formulieren.

5a vgl. Golda Frtihlich: über die Liquidarion des Marx-Engels-verlags (1934). In: Quellen
und Grenzen von Marx' Wissenschaftsverständnis (Beiträ8e zur Marx-Engels-
Forschung. NF 1994), Hamburg 1994, S. 190-199.

55 Vgl. Rolf Dlubek: Tmditionen der Marx/Engels-Forschung der DDR. Die Herausgabe

uod Veörcitung der we*e von Marx und Engels durch die KPD und die sowjetische
Marx/Engels-Forschuog in der weimarer Republik. In: Beihäge zuI Ceschichte der

Marx./Engels-Foßchung und -Edilion in der Sowjetunion und der DDR, Berlin 1978, S.

4&58.
56 Auf diese Probleme verwies erstmals Richard sperl in seiner unveröffentlichten Disser-

tation: Dcr Variantenapparat der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Zu einiSen
thmretischen und methodischen Problemen der wiedergabe der aulorisierten Textenl
wickluog in den Werken von Marx und Engels, IML b. ZK d. SED, Berlin 1979, S.

26D7.
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5. Editorische Erfahrungen verwandeln sich in MEGA-"Instruktionen"
Rjazanov konnte an der Verbesserung der Edition selbst nicht mehr mitwir-
ken. Nach seiner Verhaftung und der Durchsuchung des Instituts erfolgte im
Februar 1931 eine ,,Säuberung" des Instituts und Vladimir Viktoroviö Ado-
ratskij wurde zum neuen Direktor emannt. Die MEGAI wurde nicht einge-

stellt, doch erfolgte eine starke Instrumentalisierung des Werkes von Marx
und Engels durch die kommunistische Partei. Wortbdchig wurden Rjazanov
persönlich übergebene Dokumente aus dem Marx-Engels-Nachlaß veröffent-
licht.5?

Die l,eistung Rjazanovs nach dessen Verhaftulg und Verbannung wurde

einzig im Ausland gewürdigt. So schrieb B. Kautsky am Schluß seiner Re-

zension zu den MEGA-Bänden IM und V2: ,Diese Nachricht bedeutet wohl
auch das Ende des gigantischen Plans, eine Gesamtausgabe der Werke unse-

rer Meister zu schaffen. Denn außer Rjazanov selbst ist niemand im kommu-

nistischen l,ager imstande, dieses Werk fortzusetzen. Es mag sein, daß seine

Nachfolger den einen oder anderen Band noch veröffentlichen, aber sie zeh-

ren dann noch von dem Abglanz der'rußigen Oelfunzel', zu der ihm die all-
zeit feile Sowjetpresse degradiene, nachdem sie ihn vor einigen Monaten in
Artikeln zu seinem 60. Geburtstag in den Hirnmel erhoben hatte. Wir haben

ihm oft entgegentreten müssen, weil er die sozialdemokatische Marx-
Forscbung ungerecht kitisiene, aber wenn auch Rjazanov unser Gegner war,

so wußten wir immer, daß er ein großer Gelehner ist. Seine Absetzung und

VerbaDnung sind nur ein Beweis mehr dafür, wie weit sich vom echten Mar-
xismus die Partei eotfemt hat, die sich fur die einzige wahre marxistische

Partei ausgibt."58

h der ZEit ,Iach Rjazanov" bemühte marl sich um eine Verbesserung der

Einheidichkeit der Ausgabe und um die Festlegung verbindlicher Editions-
richttinien. Czdbel bilanzierte am 8. März 1931 die Arbeit an der MEGAI
und die Direktion bestätigte daraufhir einen ,Allgemeinen Plan", der die

57 So wurde z. B. ein Brief von Engels an Kautsky vom 23. Febauar 1891 (siehe MEw.
8d. 38, S. 3941) verdffe licht und Rjazanov beschuldigt. diesen der Öffentlichkeit
vorenthalten zu haten. Daraufhin reagiene Kautsky mit einer ausführlichen Erklärung
(siche Zur Geschichte des Ma schen Programmbriefes von l8?5. In: Die Cesetlschafl,
Jg. 9, Nr. 5, Mai 1932, S. 429-,f44). Andercrseits mußten Dokumente über den uneheli-
chen Sohn von Marx, Frederick Demuth, auf persönliche Anweisung Stalins sekretiert
werdeD (siehe Heinrich Gerntow/Rolf Hecker: Unbekannte Dokumente über Marx'
Sohn Frederick Demuth. In: Beiüäge zur Geschichte der Arbeiterbewegung,4/1994, S.

43-59. - Vgl. vorl. Bd., S. 250-258.
58 Benedikt Kautsky: Die Marx-Engels-Gesamtausgabe. In: Die Gesellschaft, Jg. 8, Nr. 5,

Mat 1931,5.462/463. Vgl. vorl. Bd., S.245-249.
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Herausgabe von insgesamt 46 Bänden der MEGAI vorsah. Cz6bel schlug zur
Beschleunigung der Herausgabe vor, den Apparat zu ,,vereinfachen", d.h. die
Literaturverzeichnung in einem Register im Anhang des Bandes zusammen-

zufassen (d.h. auf redaktionelle Fußnoten mit Quellenverweisen zu verzich-
ten), nur noch wirklich entscheidende Varianten aufzunehmen, die biographi-
schen Angaben im Nameruegister zu verküIzen.5e Damit waren wichtige Fra-
gen aufgeworfen, die in einer speziellen Beratung geklitt werden sollten. Zur
gleichen Zeit ergab sich jedoch ein Problem, dessen Lösung die stärkere

ideologische Ausrichtung des Instituts in der Öffentlichkeit deutlich machen

sollte: es ging um die Herausgabe einer ,,Kapital"-Volksausgabe in deutscher

Spmche.

K. und B. Kautsky hattel 1926 bzvt. 1929 in Fortsetzung der 1914 mit Band

I begonnenen Volksausgabe des ,,Kapitals" Band 2 und 3 veröffendicht.
Nach dem Rechenschaftsbericht über Texteingriffe zu urteilen, gingen

Kautsky's dabei behutsam vor. K. Kautsky orientierte sich daran, daß,der
zweite und dritte Band nicht druckfenig von Marx hinterlassen, sondem aus

vorbereitenden Fragmenten von Engels zusammengefügt worden"s seien.

Deshalb sei er aufgefordert worden, den ,,Text an der Hand der Marxschen

Manuskripte nachzuprüfen und richtigzustellen". Diese ,,ungeheure" Arbeit,

,die Eogels fast ein Jahrzehnt lang beschäftigte", habe er jedoch nicht wie-
derholen können. Auch bei der Herausgabe des 3. Bandes wurde,,größte
Originaltreue" angestebt, eigene Bemerkungen wurden ausdrücklich ge-

kenrzeichnet, es galt auch hier das für den 2. Band festgesteltte. Deshalb gab

K. Kautsky der Hoffnung Ausdruck, daß sämdiche Manuskdpte von Marx
veröffentlicht werden müßten, um ,,Vermutungen" zu beslätigen oder zu wi-
derlegen, ,tngels habe nicht immer den Marxschen Gedankengang voll er-

faßt und die Manuskripte nicht immer diesem Gedankengang entsprechend

angeordnet und redigiert". Nur eine ,,wissenschaftliche lnstitution mit großen

Hilfsmitteln und zahlreichen Arbeitskäften könnte diese sicher bedeutungs-

volle Aufgabe lösen"6l und er verwies auf die I3 Bände, die ,"Das Kapital" in
der MECA umfassen sollte.

Die 1932133 vom Marx-Engels-l-enin-Institut veranstaltete ,,Volksausgabe"
aller drei Bände des,,Kapitals" stellte sich in scharfer Polernik gegen die
Kautsky'sche Ausgabe. Adoratskij erklärte einführend, daß deren Erscheinen

5e v8t. vorl. Bd., S. 142.
60 Karl Marx: Das Kapita.l, Zweiler Band, volksaustabe. Hrsg. von K. Kaütsky, Stuftgan

1926, S. Xt
6l Karl Marx: Das Kapital, Dritter Band, volksausgat€. Hrsg. von Karl und B€nedikt

Kautsky, Stuttgart 1929, S. XI.
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beschleunigt werden mußte, nicht nur weil die Meißnersche Originalausgabe
vergriffen war, sondem weil die von Kautsky veranstaltete Ausgabe ,,einen
unzuverlässigen Text bringt" und den ,"l\,Iarxismus grob ftilschenden Vorwor-
te" enthält. Die Herausgabe von Marx durch Kauts§ diene als Vorwand ,,fi.ir
den Kampf gegen den Marxismus'r52. In der Vorbemerkung der Redaktion
zum 3. Band werden die Verdienste von Engels herausgestrichen und keine
Zweifel at der von ihm geleisteten redaktionellen Arbeit gehegl, über die er
selbst,,alles Nötige" in seinen Vorworten gesagt habe. Die redaktionellen
Eingriffe des Moskauer Instituts wurden beschränkt auf: a) Konekuren auf
Grund des Zitatvergleichs; b) Verbesserungen auf Grund des Marxschen Ma-
nuskripts (Druck- und Entzifferungsfehler: ,,Sowol der Zitatenvergleich wie
der Vergleich mit dem Marxschen Manuskipt hat übrigens zahlreiche Flüch-
tigkeiten und Fehler der Kautskyschen Ausgabe gezeigt."); c) redaktionelle
Verbesserungen von Schreib- oder Rechenfehlem, die sich auch z.T. auf das

Marxsche Manuskript stützen konnten.63 Aus der Volksausgabe erwuchsen
auch wichtige methodologische Ansätze für die Bearbeitung des ,,Kapitals"
innerhalb der II. Abteilung der MECA.64
Mit dieser Volksausgabe wurde eindeutig die Unantastbarkeit der Engels-
schen Edition aller drei Bände und deren ,,untrennbare theoretische Einheit",
in der dem l. Band das Primat zukomme, prolJamiert. Zugleich wurde im
Kampf gegen den ,,Renegaten", ,philister" und ,"Fälscher" Kautsky eine neue

Etappe eingeleitet, der in dieser Form von Rjazanov nicht gefühn und ihm
deshalb auch nachträglich noch angelastet wurde, nun aber der herrschenden
Ideologie entsprach. Ebenso wurde das absolute Wahheits- und Editionsmo-
nopol der kommunistischen Partei an Man bzw. Engels verki.indet.65

Ein Jahr nach Rjazanovs Verbannung aus dem Institut fand endlich am 22.
Februar 1932 eine Beratung der MEGA-Redakteure über die editionstechni-
sche Vorbereitung der MEGA unter kitung von Adoratskij statt. In Ergebnis
entstanden eine ,,Instruktion für die Textherstellung". eine Instruktion ,,Über
Struktur und Apparat der Bände der I. MEGA-Abteilung", eine spezielle In-
struktion für die Drucklegung des ,,Kapitals" in der II. Abteilung und eine

62 Karl Marx: Das Kapital, Erster Band, Moskau 1932, Vorrede, S. 20*, 18*-
63 Karl Marx: Das Kapital, D.irter Band. Moskau t933, S. 1li. Vgl. Akte Materialien zur

He.ausgabe des ,,Kapitals" in deutscher Sprache, Bd. m, Schriftwechsel 1933/34, RC, t
71, op. 4. d. 85.

64 Vgl. Eike Kopf, a.a.O., S. 79-97.
65 Vgl. Carl-Erich Vollgr^f: Eine Fraqe, wie sie nur die MEGA, stellen und bean eonen

karnr W:ire eine neuerliche Edition von Engels' Disposition ,,Die Börse" in bisheriger
Weise haltbar? In: Marx-Engels-Forschung im historischen Spannungsfeld (Beitr?ige zur
Marx-Engels-Forschung. NF 1993), Hamburg 1993, S. 160-162.








