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Jurij Nikolaevi¢ Amiantov

Zur Bildung der zentralen Archivverwaltung Rullands
unter Leitung Rjazanovs

Es ist bekannt, dal Rjazanov im Mirz 1918 als ,,Hauptbevollmichtigter zur
Reorganisation und Liqudierung der Archive" des Petrograder Stadtsowjets
ernannt wurde und Anfang April dem Zentralkomitee fiir die Leitung der Ar-
chive vorstand.  Von diesem Moment an beschiiftigte er sich mit der Organi-
sation des Petrograder, dann des gesamtrussischen Archivdienstes, mit der
Rettung der alten und der Schaffung neuer russischer Archive. Von Juni 1918
bis September 1920 war Rjazanov Leiter der Hauptverwaltung fiir Archivwe-
sen beim Volkskommissariat fiir Volksbildung und in den Jahren von 1921
bis 1931 Direktor des Marx-Engels-Instituts (ME).

Bis zur ersten Verhaftung 1931 war Rjazanovs wissenschaftliche und organi-
satorische Titigkeit, u.a. in den Archivangelegenheiten, aus den Veroffentli-
chungen des MEI bekannt.” Danach begann eine lange Periode des Ver-
schweigens oder der tendenziell negativen Beurteilung der Teilnahme Rjaza-
novs an der Bildung des sowjetischen Staatswesens in den Jahren 1918-20.
Erst Ende der 80er / Anfang der 90er Jahren wurde begonnen, Rjazanovs Ti-
tigkeit zu anal).rsieren.3 Das Interesse an Rjazanov hat auch unter Archivaren
und Historikern zugenommen, wie sich kiirzlich in einer Diskussion iiber das
am 1. Juni 1918 verabschiedete Dekret der Sowjetregierung .. Uber die Reor-
ganisation und Zentralisation des Archivwesens in der RSFSR* zeigte. !
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Deshalb sollen zwei Probleme behandelt werden, zum einen die Rolle Rjaza-
novs bei der Vorbereitung des genannten Dekrets und zum anderen bei der
Organisation des Archivs im MEI.

Zunichst zur Frage, warum gerade Rjazanov an die Spitze der staatlichen Ar-
chivverwaltung berufen wurde. Er war kein ausgebildeter Archivar, hatte
faktisch nicht in den russischen Archiven gearbeitet und machte sich mit de-
ren Problemen praktisch nebenbei vertraut. Er besal jedoch 1918 groBe Er-
fahrungen aus der Arbeit in auslidndischen Archiven, hatte Archive in Frank-
reich v.a. Landern studiert. Aulerdem war er in europiischen sozialistischen
Kreisen ausreichend als Historiker des Marxismus und der internationalen
Arbeiterbewegung bekannt, da er eine Ausgabe von Marx/Engels-Schriften
herausgegeben hatte. Entsprechend seinem Forschungsgegenstand beherrsch-
te Rjazanov die Methodologie und Methodik der historischen Analyse. Dar-
iiberhinaus verfiigte er iiber ein breites wissenschaftliches und politisches
Profil und besal} die Fihigkeiten eines Organisators und eines Diplomaten, er
war energisch, entschlossen und mutig.

Mit seinen ersten Schritten im Archivwesen bot Rjazanov den Archivaren
und Historikern eine enge Zusammenarbeit an, die sich im Verband der russi-
schen Archivschaffenden vereinten. Vorsitzender dieses gesellschaftlichen
Berufsverbandes war der bekannte russische Historiker, Akademiemitglied
A. S. Lappo-Danilevskij, dem Verband gehorten u.a. an: S. F. Platonov, S. B.
Veselovskij, P. E. S€egolov, A. E. Presnjakov, A. S. Nikolaev, N. V. Golicyn,
J. V. Got’e. Diese Organisation befafite sich 1917 mit der Rettung der Archi-
ve staatlicher Einrichtungen, die von der Revolution liquidiert worden waren,
sowie mit privaten Archivsammlungen. Gleichzeitig wurden in ihrem Kreis
neue Projekte zur Reform des Archivwesens diskutiert, die schon lange fiir
das veraltete Archivsystem RuBlands notwendig waren.

Der Verband konnte sich auf die Arbeiten bekannter Archivare stiitzen, be-
sonders auf die von Akademiemitglied N. V. Kalatov und von D. J. Sa-
mokvasov, sowie auf internationale Erfahrungen. Grundlegende Prinzipien
der geplanten Reformen waren: Zentralisation aller Archivangelegenheiten,
d.h. Schaffung einer gesamtstaatlichen Zentralverwaltung; Liquidierung der
Archivimter; Schaffung eines staatlichen Archivfonds, in den die staatlichen
Behorden ihre Unterlagen abgeben miissen, sobald diese ihre operativ-
praktische Bedeutung verloren haben; Anpassung der Archiv an die Offent-
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lichkeit, an die Interessen der Wissenschaft; Schaffung eines Auskunfts- und
Informationsdienstes in den Archiven.

Rjazanov gelang es, ungeachtet der prinzipiellen politischen und wissen-
schaftlichen Meinungsverschiedenheiten mit vielen Mitgliedern des Verban-
des ihr Vertrauen zu erringen. Indem Rjazanov an Tendenzen zur Zusam-
menarbeit mit der neuen Macht innerhalb des Verbandes ankniipfte, bat er
bereits bei einem ersten Treffen mit dem Vorstand am 27. Mirz 1918, ,ihm
alles zu zeigen, was fiir die Rettung der zugrundegehenden Archive notwen-
dig sei*. Weiterhin fafite er die aktuellen Aufgaben fiir die Bildung einer Ar-
chivverwaltung zusammen. Bereits Anfang April 1918 wurde ein Zentral-
komitee fiir die Leitung der Archive (ZKUA) gebildet, dessen Vorsitz Rjaza-
nov iibernahm. IThm gehorten die Mitglieder des Verbandes sowie Vertreter
der Akademie der Wissenschaften, der Petrograder Universitit, offentlicher
Bibliotheken, der Buchhandelskammer und die Leiter der groBten Petrogra-
der Archive an. Obwohl formal das ZKUA eine gesellschaftliche Einrichtung
war, entsprachen Art und Weise seiner Arbeit einer staatlichen Instanz. S. O.
Smidt ist zuzustimmen, daB die Griindung des ZKUA ein verniiftigen Kom-
promif} zwischen der alten Intelligenz und der sowjetischen Macht darstellte,
der die Archivreform besc:hleunigtf:.5 Unter der Leitung Rjazanov befalte
sich das Komitee mit der Gesetzesgrundlage fiir die Reform, die mit dem De-
kret des Rates der Volkskommissariate ,Uber die Reorganisation und Zen-
tralisation des Archivwesens in der RSFSR*" eingeleitet wurde.

Die Ideen der Archivreform wurden von Rjazanov positiv aufgenommen, mit
tiefen Verstindnis ihrer kulturellen und wissenschaftlichen Bedeutung, wobei
Rjazanov und seine Kollegen deutlich verstanden, dafl die Reform nur als
gesamtstaatliche MaBnahme durchgefiihrt werden kénne. Im Verlauf der Mo-
nate April und Mai 1918 arbeitete das ZKUA den Entwurf eines Regierungs-
dekrets ,,Uber die Hauptverwaltung fiir Archivwesen” und einer ,,Satzung*
dieser Einrichtung aus. In diesem Dokumenten wurden, wenn auch nicht
vollstidndig, die Ausarbeitungen des Verbandes der russischen Archivschaf-
fenden beriicksichtigt. Beide Entwiirfe wurden mehrfach in Beratungen der
Archivare, Historiker und in den betroffenen Behorden diskutiert, und Rjaza-
nov brachte sie energisch in der Regierung voran. Im April und Mai 1918
wurde dreimal iiber das Archivwesen diskutiert, wobei im Protokoll des Ra-
tes der Volkskommissariate der RSFSR vom 26. April festgestellt wurde, da

5 8. 0. Smidt: K istorii archivnogo stroitel’stva v pervye gody sovetskoi vlasti. [Zur Ge-
schichte des Archivaufbaus in den ersten Jahren der Sowjetmacht] In: Problemy archi-
vovedenija i istorii archivnych urezdenij, Leningrad, 1970, S. 27.
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der Entwurf auf der Grundlage der ,Ideen Rjazanovs" ausgearbeitet werden
sollte. Am 1. Juni 1918 wurde den auf der Sitzung der Kommission des Rates
der Volkskommissariate von Rjazanov unterbreiteten Vorschligen zuge-
stimmt und das entsprechende Dekret am gleichen Tag verabschiedet.

Im ProzeB der Ausarbeitung des ersten sowjetischen Archivgesetzes trafen
unterschiedlichen Tendenzen aufeinander, Tendenzen der Demokratisierung
und Biirokratisierung, der Politisierung und der Entpolitisierung des Archiv-
wesens. Welche Positionen nahm Rjazanov dazu ein?

Vor allem ging es um die Frage des Zugang zu den Archiven. Rjazanov setzte
sich fiir eine véllige Offenlegung aller Dokumente ein, d.h. fiir den freien
Zugang aller Interessierten zu den den Archiven iibergegebenen Dokumen-
ten. Er sah darin die Verwirklichung der Ideale der Revolution von 1917, der
Abschaffung der Geheimpolitik zugunsten von ,,Glasnost’ in der politischen
Titigkeit. Diese Position fand jedoch ihre Kritiker. Vor allem Vertreter des
bolschewistischen Fliigels der Partei (u.a. M. N. Pokrovskij) dullerten die Be-
fiirchtung, dal dadurch negative Seiten der Titigkeit der Bolschewiki in der
Zeit der Illegalitat und der Emigration offengelegt werden konnten, die zu
einer Desinformation iiber die Sowjetmacht fiihren konnten. Auch A. N.
Savvin duflerte sich liber den Doppelcharakter der Archive, die nicht nur wis-
senschaftliche, sondern auch Regierungseinrichtungen seien. Wenn RuBland
seine Archive allen Interessierten Gffnen wiirde, darunter Auslandern, so
wiirde es in die Lage gebracht, dal zwar seine Dokumente zuginglich, die
anderer Linder jedoch nicht. Deshalb forderte Savvin die Offnung der Archi-
ve fiir wissenschaftliche Zwecke unter bestimmten Bedingungen. G. V.
Ci&erin, Volkskommissar fiir auswiirtige Angelegenheiten assistierte ihm und
verwies darauf, daB diplomatische Prozesse sich hiufig iiber Jahrzehnte hin-
ziehen und die Mitarbeiter die Akten in der tiglichen Arbeit bendtigen wiir-
den, sie also nicht dem Archiv und der Offentlichkeit zugiinglich sein konn-
ten. In dieser Diskussion trafen also zwei Positionen aufeinander, die Interes-
sen der Geschichtswissenschaft und die der Wahrung staatlicher Interessen.
Das nach diesen Diskussionen verabschiedete Dekret liel3 die Frage des Zu-
gangs zu den Archiven offen, obwohl betonnt wurde, dafl die Zentralisation
des Archivmaterials im Interesse der Wissenschaft erfolge. Jedoch hatte die-
ses Problem fiir die Archivmitarbeiter praktische Bedeutung. Deshalb unter-
nahm die Hauptverwaltung fiir Archivwesen unter Leitung Rjazanovs erneut
den Versuch, diese Frage zu losen. In der 1920 erlassenen Archivordnung
heifit es: ,,Alle Archive sind fiir fremde Personen getffnet, mit Ausnahme
derer, die zeitweilig durch Festlegung der Archivverwaltung geschlossen
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werden. So wurde zwar das von Rjazanov vertretene Prinzip verwirklicht,
zugleich wurde es jedoch zur gingigen Praxis, Archivmaterial geheim zu
halten. Nunmehr hing der Kampf zwischen Demokratisierung und Biirokra-
tisierung allein von der personellen Zusammensetzung der Hauptverwaltung
fiir Archivwesen ab und im Herbst 1920 errangen Rjazanovs Opponenten mit
Pokrovskij den Sieg.

In engem Zusammenhang mit der Frage nach dem Zugang zu den Dokumen-
ten mubBte das Problem der weiteren Nutzung von Unterlagen aus der vorre-
volutiondren Zeit in der tiglichen Arbeit der Verwaltungen geklirt werden.
Rjazanov vertrat die Auffassung, daf alle Unterlagen aus der Zeit vor dem
25. Oktober 1917 dem Archiv iibergeben werden miissen. Im Entwurf des
Dekrets wurde deshalb eine bestimmte Zeitspanne fiir die Aufbewahrung von
Archivmaterial in den Einrichtungen und Verwaltungen festgelegt. Damit
sollte eine verbindliche Rechtsgrundlage geschaffen werden. Aber auch in
dieser Frage widersprach Citerin, der darauf bestand, daB die chrgabefri—
sten von Unterlagen in den Staatlichen Archivfonds fiir jede Einrichtung
durch Regierungsbeschlufl festgelegt werden sollten. So kam es zu einem
Kompromifl zwischen diesen Positionen. Obwohl die Realisierung der Archi-
vreform vorangebracht wurde, schwichte das Dekret zugleich die Position
der Archivorgane im Verhiltnis zu den Einrichtungen und iiber viele Jahre
iiberwogen der Einflul von Verwaltungsprinzipien auf die Nutzung von Do-
kumenten und die Kriterien der Geheimhaltung.

Und noch eine weitere Idee Rjazanovs konnte nicht umgesetzt werden. Er
hatte vorgeschlagen, der Hauptverwaltung fiir Archivwesen eine Reihe von
wissenschaftlichen Einrichtungen und gesellschaftlichen Organisationen an-
zugliedern, die in gewisser Weise mit dem Archivwesen verbunden sind. Da-
zu gehorten u.a. die Moskauer Gesellschaft fiir Geschichte und Altertum
RuBlands (gegriindet 1804 unter Beteiligung von N. M. Karamzin), die Rus-
sische Historische Gesellschaft (gegriindet 1907), die Gesellschaft der Lieb-
haber alten Schrifttums, das Komitee Russischer Ikonenmalerei, der Verband
Russischer  Archivschaffender, die Archeographische = Kommission
(gegriindet 1834), das Rumjancev-Museum, das Moskauer Historische Insti-
tut. Die meisten Einrichtungen wurden in den folgenden Jahren liquidiert.
Thre Zliordnung zur Archivverwaltung hitte vielleicht ihre Existenz verlin-
gert. Rjazanov stellte sich die kiinftige Archivverwaltung nicht nur als Ad-
ministration vor, sondern als Zentrum, das die verschiedenen kleinen und
schwach organisierten Einrichtungen, die jedoch iiber ein groBes wissen-
schaftliches und kulturelles Potential verfiigen, vereint. Dieser Gedanke fand
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keinen Niederschlag im Dekret vom 1. Juni 1918, zeugte jedoch von der
Weitsicht Rjazanovs, schopferisch an die russischen wissenschaftlichen
Traditionen anzukniipfen.
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Kopfbogen des Marx-Engels-Instituts in den 20er Jahren

Eine bedeutende Rolle spielte Rjazanov bei der Organisation des Archivs im
MEIL Das neue wissenschaftliche Zentrum konnte nur auf der Grundlage ei-
ner spezialisierten Sammlung von Quellen und Literatur wirksam arbeiten.
Nach seiner Uberzeugung bendtigte das MEI Dokumente, Materialien und
Erinnerungsstiicke sowohl in publizierter Form, als auch als Archiveinheit,
letztere als Original oder Kopie. So wurden neben Literatur und Archivdo-
kumenten auch Museumsstiicke gesammelt. Obwohl letzteres nicht die
Hauptaufgabe war, zeigte sich nach kurzer Zeit, daB eine Systematisierung
der Museumseinheiten notwendig wurde und Ausstellungen zur Arbeiterbe-
wegung organisiert werden konnten. In der Bildung des Archivs konnte sich
Rjazanov auf nationale und internationale Erfahrungen stiitzen.

Welcher Archivtyp wurde im MEI geschaffen? Die neue Sammlung mufte
vorranigig aus fremdsprachigen Dokumenten bestehen, deren Quellen bzw.
Originale sich im Ausland befanden. So mulite die sowjetische Regierung
grofe finanzielle Mittel aufwenden, um wertvolle Bibliotheken und Archiv-
dokumente zu erwerben. Natiirlich waren Regierung, KPdSU und Kommu-
nistische Internationale aus ideologischen Griinden an einer effektiven Arbeit
des Instituts interessiert, um den Marxismus in aller Welt zu propagieren. Je-
doch spielte die Autoritdt Rjazanovs eine nicht unerhebliche Rolle, um die
Mittel zielgerichtet auszunutzen und zugleich eine wissenschaftliche und
politische Begriindung seiner von ithm eingeleiteteten MaBnahmen und Pro-
jekte zu geben.

Die Sammeltdtigkeit war wesentlich von Rjazanovs wissenschaftlichen Inter-
essen geprégt, nach denen der Marxismus Bestandteil der internationalen Ar-
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beiterbewegung und sozialistischer Ideen ist. So wurde die Aufmerksamkeit
auf die Nachlidsse von Marx und Engels, ihrer Familienmitglieder und der
nichsten Mitkdmpfer, auf die Dokumentierung der GroBen Franzosischen
Revolution, der Revolution von 1848/49, der Pariser Kommune, auf die
Nachlidsse von Vertretern der internationalen Arbeiterbewegung und des so-
zialistischen Denkens gerichtet. 5
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