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Gustav Mayer und Rjazanov

lm Juni 1937 fragte der damals im englischen Exil lebende Gustav Mayer bei
Boris Ivanoviö Nikolaeyskij in Paris nach, ob David Borisoviö Rjazanov
noch lebe.r Einen Monat später wurde Rjazanov in seiner Saratover Verban-

nung verhaftet. Im Januar 1938 wurde er zum Tode verurteilt und
hingerichtet. Für Nikolaevskij, den Mayer aus seiner Berliner Zeit kannte und
für den er jetzt im Auftrag des Amsterdamer Instituts für Sozialgeschichte in
England wissenschaftliche Recherchen durchfrihrte, kam die Sowjetunion
infolge der stalinistischen Säuberungen ,,auf der intemationalen Arena als

Fal:tor nicht mehr in Betrachf'2. Darüber hinaus war er durch familiäre Um-
stände von dieser Phase der Prozesse und Liquidationen auch persönlich

beEoffen. Für Mayer hatten die Prozesse schon einige Zeit vorher das Ende

seiner Kontakte nicht nur zu Rjazanov, sondem auch zum Moskauer Marx-
Engels-Institut (MEI) allgemein bedeutet. Seit Rjazanov Anfang l93l von
der Leitung des Instituts entbunden worden war, reduzierten sich Mayers

Verbindungen mit dem Institut beträchtlich, um Mitte der dreißiger Jahre

ganz aufzuhören.
In seinen Erinnerungen schildert Mayer seinen russischen Kollegen als

,starke Persönlichkeit von ungewöhnlicher Zielbewußtheit und seltener Wil-
tensstärke"r. Beide begegneten sich nicht nur in ihren wissenschafttichen ln-
teressen. Ihre Biographien weisen darüber hinaus gewisse Ahnlichkeiten auf.

Rjazanov 1870 und Mayer l87l geboren, gehörten sie derselben Generation

an. Beide entstammten jüdischen Familien. Beide erfuhren Vorzüge und

Nachteile des unbediogten Strebens nach politischer und wissenschaftlicher

Unabhängigkeit, wobei Rjazanov nicht nur über Politik nachdachte wie
Mayer, sondem auch politisch aktiv war. Beide kannten die Erfahrung des

Mayer an Nikolaevskij, 12. 6. 193'l. Hoover Institution Archives, Nicolaevsky Collec-
tion, Box 491, Folder 17. Zu Mayers damaliger kbenssituation Gottfried Niedhart:
Gustav Mayers e[glische Jahre: zum Exil eines deutschen Juden und Historikers. ln:
Exilforschung. Ein internationales Jahrbuch 6 (1988), S. 98-10?.

i\ikolaevskij an Mayer, 17. 12. 1937 (wie Anm. t).
Gustav Mayer: Erinnerungen. Vom Joumalisten zum His(oriker der deutschen Arbeiter
bewegung. Hg. v. Gottfried Niedhart, Hildesheim 1993, S. 349.
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Exils. Beide standen in den Konflikten, in die sie hineingerieten, letztlich auf
der verliererseite. Beide waren Opfer von Diktaturen.

Im einzelnen unterschieden sich ihre politischen tlberzeugungen und wissen-

schaftlichen Ansätze allerdings beträchtlich, so daß sie einander fremd blie-
ben, auch wenn sich ihre Wege keuzten. Vor dem Eßten Weltkrieg standen

beide aufgrund ihrer Forschungen zu Friedrich Engels in engem Kontakt zu

verschiedenen ftihrenden Repräsentanten der deutschen Sozialdemokatie,
um Quellenmaterial zu erschließen. So verfügten Kautsky oder Bemstein, um
nur sie zu nennen, über Manuskripte und Briefe, die für jeden Engels-

Forscher von unschätzbarem Wert waren. Rjazanov war sogar in die
vorbereitenden Arbeiten zur Publikation des 1913 von Bebel und Bemstein
herausgegebenen Briefwechsels zwischen Marx und Engels eingebunden. ln
seiner im Juni 1914 in der ,,Neuen Zeit" ve6ffentlichten Rezelsion dieser

bedeutsamen Quellenpublikation äußerte sich Rjazanov auch allgemein über

die Lage der einschlägigel Forschung und vergaß dabei nicht, die ,,neuesten
Ausgrabungen von Gustav Mayer" zu erwähnen, ,die uns bis jetzt gänzlich
unbekannte Seiten in Engels' Entwicklungsgang aufdecken".a

Es kann kaum erstaunen, daß die ÜIberschneidungen in den wissenschaftli-
chen Arbeitsgebieten auch zu Konflikten führten. Sie lagen nicht im persön-

lichen Bereich. Jedenfalls erinnert sich Mayer, daß sie bis Anfang der
zwaltziger Jahre ,,als nahe Fachgenossen miteinander reibungslos" verke-
hrten.5 Mayer war dann reichlich konstemiert, als die Nachricht zu ihm
drang, Rjazanov habe im November 1923 ideologisch gefiirbte Angriffe
gegen ihn yorgetragen. Es handelte sich um Ausführungen vor der Sozialis-
tischen Akademie in Moskau über die Überlieferung der Nachlässe von Marx
und Engels und über Fragen der Forschungspraxis. Rjazanov schilderte den

,,ungeordneten Zustand", den er im Jahr 1900 im Berliner Parteiarchiv der
SPD vorgefunden habe. Er lobte zwar die ,Jiebenswürdige" Art, mit der Be-
bel dem damals erst dreißgjährigen und wissenschafdich noch nicht ausgewi-
esenen Rjazanov Material zugänglich gemacht hatte, kritisierte aber zugleich
die Mängel, die in seinen Augen bei der sozialdemokratischen Historiogra-
phie vorhanden waren. Insbesondere befaßte sich Rjazanov auch mit den
Manuskriptteilen, die au Deutschen ldeologie geh&terl und die Mayer im
esten Band seiner Engels-Biographie benutzt hatte. Rjazanov warf Mayer

Die Rezension erschien in: Neue Zeit 13 (1914), S. 564-571, hier ziriert nach Volker
Kü]ow uüd Andr6 Jaroslawski (Hg.): David Rjasanow - Marx-Engels,Forscher, Huma-
rüst, Dissident, Berlin 1993, S. 46.

Mayer Ednnerungen, a.a.O., S. 350.
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vor, er lasse den Leser im Dunkeln darüber, auf welche Manuskripte er sich
beziehe. Dies sei auch kein Wunder, denn Mayer sei bei allen Verdiensten,

die man ihm nicht absprechen könne, im Grunde kein seriöser Wissenschaft-

ler. Er habe die ,*Angewohnheiten eines Joumalisten und Zeitungsberichter-

statters behalten". Damit spielte Rjazanov auf die Tätigkeit an, die Mayer
nach dem Studium der Nationalökonomie bis 1906 als Korrespondent der
Fran$urter Tzitung ausgeübt hatte. Erst danach hatte sich Mayer als Privat-
gelehrter seinen wissenschaftlichen Studien zugewandt.6

Rjazanovs Diskriminierung mußte Mayer, der im Januar 1918 mit einem

Habilitationsversuch in Berlin gescheitert war, seit 1922 aber als außeror-

dentlicher Professor für,,Geschichte der Demokatie und des Sozialismus

und der politischen Parteien" wirkte, an die Anfeindungen und Zurück-
setzungen erinnem, die er seitens der historischen Zunft in Deutschland er-

fahren hatte. In einer Mayer verletzenden Polemik sprach ihm Rjazanov die
wissenschaftliche Solidität ab: ,pie erste Pflicht aber eines Joumalisten ist,

seinen Kollegen die Quellen verborgen zu halten, aus denen er seine Infor-
mationen bezieht. Selbst wenn er ein wissenschaftliches Werk scheibt, gibt
er nicht genau an, welche Manuskripte er benutzt."
Rjazanov stellte sich aber nicht nur als verläßlicheren Wissenschaftler dar,

der selbst,die gesamte 'Deutsche Ideologie' ans Tageslicht" gebracht habe,

sondem zog auch einen ideologischen Trennungsstrich gegenüber Mayer,

dem er als ,,bürgerlichem Schriftsteller" generell die F?ihigkeit absplach,
einen adäquaten Zugang zu Engels finden zu könneo. Obwohl Mayer nie der

SPD angehörte, unterstellte Rjazanov, Mayer sei,,unl,ingst Sozialdemokat
oder, richtiger gesagt, nationaler deutscher Sozialdernokrat geworden". Er sei
jemand, ,der organisch nicht imstande ist, den Marxismus als philosophische

und revolutionäre I-ehre zu begreifen. Bestenfalls kann er Engels als einen
guten patriotischen Deutschen verstehen."T

Vgl. dazu Gottfried Niedhart: Gustav Mayer als Historiker der deutschen Arbeiter-
bewegungr Anmerkungen zu seind wisseoschaftlichen Sozialisatioo. In: Ludger Heid
und Amold Paucker (H8.): Juden und deutsche Arbeiterbewegung bis 1933, Tilbingen
1992, S. 133- t46.
Alle Ztate na.h der ursprünglichen russischen Übersetzung von Rl^zanovs Vonrag, die
Mayer vorlag. Eine von Carl Crünberg stilistisch geglättete Fassung erschien 1925
(siehe unten Arm. 9). Intemationales lnstitu( für Sozialgeschichte Amsterdam ([SG),
Mayer Nachlaß, Ergänzung 1989 (fortan: M NL). Bei diesem Teil des Mayer Nachlasses
handelt es sich um Materialien, die 1989 zu dem schon vorhandenen kleinercn Bestaod
hinzukamen.
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Mayer fühlte sich von Rjazanovs Anwürfen ,3ngep.obett".E Zusätztich em-
pörte ihn, daß Carl Grünberg sie in seinemArchiv plblizierie.e Er gab Mayer
zwar die Gelegenheit zu einer Antwort,ro für Mayer aber stetlte sich der
ganze Vorgang als Konfrontation mit der marxistisch orientierten Geschichs-
und Sozialwissenschaft dar. Grünberg, dessen Schüler Rjazanov in Wien
gewesen war, leitete zu diesem Zeitpunkt das Frantdurter Institut für Sozial-
forschung. Zuerst war die Position des Institutsdirektors 1922 Mayer angebo-

ten, von diesem aber abgelehnt worden, weil Mayer sich in seiner wissen-

schaftlichen Freiheit durch die in seinen Augen allzu linke Einstellung des

Geldgebers eingeschränkt gefühlt hatte. In der Konhoverse mit Rjazanov, bei
der Mayer den ,Jargon des Theologengezänks" moniene, erschienen ihm ,die
Frankirrter" ,4ur als Satelliten des Moskauers", also Rjazanovs. Mayer
dankte nun ,,seinem Schöpfer", daß er der ,,Verlockung", nach Franlfirrt zu

gehen,,,widerstanden" hatte.r 
I

Die Konfrontation zwischen Mayer und Rjazanov wich in der zweiten Hälfte
der zwanziger Jahre einem pragmatischen Verhältnis. Beide hatten daran ein
konkretes lnteresse. Mayer plädierte für die ,Zusammenarbeit der wenigen",

,die sich in den verschiedenen L:indem emsthaft mit der Materie' befaßten.l2

Vor allem aber wollte er noch vor dem Abschluß des zweiten Bandes seiner

Engels-Biographie unbedingt einen Blick in die ,,Vatikanischen Archive in
Moskau" werfen.l3 Das MEI seinerseits war an einem reibungslosen Aus-
tausch wissenschaftlichen Materials und an der Gewährung von Abdruck-
lizenzen im Hinbtick auf die Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) interess-

iert. ijber Nikolaevskij, der in Berlin für das MEI tätig war, hatte Mayer
bereits signalisien, zum Austausch von Informationen und Material bereit zu

sein, Darüber hioaus tat es Rjazanov ,,offenbar leid", ,grundlose Angriffe"
gegen Mayer gerichtet zu haben.la Im Novemb€r 1926 stetlte Mayer einen

8 
Mayer an Bemstein, 18.3. 1926. [SG, Bemstein Nachlaß, D453.

9 David Rjasanoff: Neueste Mitteilungen über den literarischen Nachlaß von Karl Marx
und Friedrich Engels. In: Archiv ftir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung I I (1925), S. 385-400.

l0 
Gusta" Mayer: Die,Entdeckung" des Manuskdpts der,,Deutschen Ideologie". In: EM.
t2 (t926\,5.2a4-287.

rl MayeraaKarlKautsky,2l.g.§nd4.11. 1925. trSG, Kautsky Nachtaß, DXVI521 und
522- ZD dem EanzßnYorgang auch Mayer: Erinnenrngen, a.a.O., S. 34Of. und 349f.

l2 Mayer: Entdeckung, a.a.o., s. 28?.
13 

Mayer an Kautsky, l. 3. 1926. Kautsky NL, D Xvl523.

'o So F"li* w"il u- 30. 3. 1927 an seine Schwester Anita Gonzala iD Berlin, die den Brief
an Mayer weitergab (M NL). Vgl. auch Mayer an Czdbel, 19. 3. und 18. 5.192?. Rus-
sisches Zentrum für die Bewahrung und Erforschung von Dokumenten der neuesten
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Benutzungsantuag an das MEI, der nach etwa fünf Monaten mit einer Ein-
ladung nach Moskau positiv beschieden wurde.'5 Damit begann eine für
beide Seiten erfagreiche Zusammenarbeit. Schon 1928 brachte das MEI eine
russische Ausgabe des gerade von Mayer publizierten Briefwechsels
zwischen Bismarck und Lassalle heraus.16 Einen Höhepunkt stellte 1ür Maycr
sein dreiwöchiger Forschungsaufenthalt am MEI im September 1928 dar.17

Insbesondere Emst Cz6bel, Schüler Rjazanovs und dessen Stellvertreter als
Institutsdirektor, war um Hilfestellungen für Mayers Reise bemüht.r8 Über
die Arbeitsbedingungen im ,,fabelhaft organisierten" MEI äußerte sich Mayer
geradezu enthusiastisch.le In großzügiger Weise erhielt er jegliche Unter-
stützung für seine Forschungen. Mit Rjazanov, den die Mitarbeiter des

MEI ,,wie einen Pascha fürchteten und wie einen Patriarchen verehrten" 20

traf Mayer wegefl dessen Abwesenheit von Moskau nur kurz zusammen.

Zurück in Berlin fand er es ,,schade, daß wir in Deutschland kein ähnliches

Institut mit gleich großen Mitteln haben!"2] ln einem Memorandum entwarf
er den Plan, ,,ein zenhales Institut zur Erforschung der Geschichte der Arbe-
iterklasse" zu gründen. Unter Vermeidung der in Moskau ,,unvermeidlichen
Einseitigkeit" wollte Mayer den ,,so unbefriedigenden Stand der For-
schungsmögtichkeiten bei uns" verbessert wissen.22 Das auf diesem Cebiet
einschlägige Franftfurter Institut für Sozialforschung hatte in Mayers Augen

,,bisher wissenschaftlich nichts geleistet".23 Für seinen Geschmack war es zu

Geschichte, Moskau (fortan: RC), f. 71, op.00, d. 51, Bl. 267 und 270. Femer Czdbel
an Hans Stein, 8. 6. 192'7, ztt. bei Rolf Hecker: Hans Stein. Wissenschaftlicher Mitar-
treiter und Konespoldent des Moskauer Marx-Engels-Instituts (1925-1929). In: Marx-
Engels-Forschung im histoischen Spannungsfeld (Beiträge zur Mafi-Engels-
Forschung. NF 1993), S. 31.

15 
Mayer an MEI, 17. ll. 1926; MEI an M aye\2- 4. 1921 . RC, a.a.O., Bl. 5 und 6.

r6RjazanovanMayer,4.2.lg28,g.3.1928;MayeranRjazanov,25.5.1928,25.7.1928.

RC, a.a.O., Bl. 20, 26, 33,46. Rjazanov an Mayer, 29. 6. 1928 (M NL).
17 

Vgl. Gottfried Niedhart: Gustav Mayers Aufenthalt am Moskauer Marx-Engels-Institut
1928. In: Tel Aviver Jakbuch flir deutsche Geschichte, 24 (1995), S. 149 156.

r8 Cr6b"l * Muy"., 14. l. 1928,8.8. 1928,23.8.1928 (M NL). Mayer an Cz6bel, 10.9.
192'7. RC, a.a.O., Bl. 2'7 l.

re 
Mayer an seine Frau . g. g. 1928,22. g. 1928 (M NL).

20 Mayer: Erinnerungen, a.a.O., S. 354. Über Rjazanovs Rolle vgl. auch Czdbel an Mayer,
21. 10. 1931, wo von der ,,grcnzenlosen Eitelkeit Rjazanovs" gesprochen wird (M NL).

'' Muy". * Schulz, I l. 5. 1929. Forschungsstelle für die Geschichte des Nationälsozial
ismus, Hamburg, Nachlaß Alfred Schulz, 15-1/A5.

" D* uu" dem Jahr 1928 stammende Memorändum li8t nicht erkerlneo, am wen es

gerichtet war und ob Mayer es abgesardt hat (M NL).

" Ebd.
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,,marxistisch" eingestellt, so daß er ihm,,ganz fem" stand.24 Gleichzeitig aber

bestand Mayer darauf, von Rjazanov nicht in,jenes Infemo" geworfen zu

werden, ,,wo die 'Gegner des Marxismus' hausen"2s. Er bezog sich damit auf
eine Formulierung Rjazanovs in dessen Einleitung zum 1929 im Rahmen der

MEGA erschienenen ersten Band der Korrespondenz zwischen Marx und

Engels. Dort hatte Rjazanov unter Nennung von Oncken und Mayer auf His-
toriker yerwiesen,,die dem Marxismus ablehnend gegenüberstehen"26,

woraus Mayer,,Gegner des Marxisrnus" machte. Wie Rjazanov klarstellte,
wollte er Mayer nicht als ,,Bekämpfer des Marxismus" darstellen. Sehr wohl

aber sah er - völlig zutreffend - in Mayer jemanden, der sich den Marxismus

,,nicht mit seinen sämdichen theoretischen und prakischen Konsequenzen zu

eigen macht"27.

Mayers Vertalten zeigt, wie sehr ihn seine Außenseiterstellung beschäftigte,

die er sowohl gegenüber der marxistischen Wissenschaft als auch im Ver-
gleich zur Universitätshistorie in Deutschland einnahm. Einerseits wollte er

kein Marxist sein, andererseits galt er in Deutschland, nur weil er sich mit
'linken'Themen beschäftigte, als ein Wissenschaftler, der der Linken
zuzurechnen sei. Er verwies Rjazanov auf die perspektivische Relativität:

,,Für den Meridian von Moskau mag ich als 'Gegner des Marxismus' pas-

sieren, für den Meridian von Berlin aber, meine ich, nicht." Er hielt es für
schwierig, sich ,iiber den Begriff des Marxismus zu verständigen", betonte

aber, er betrachte ,Marx und Engels als [,ehrer, denen ich in wissenschaftli-

cher Hilsicht mehr verdanke als irgend welchen anderen."28 Gegenüber Frie-

drich Meinecke etwa, der zu den wenigen Förderem Mayers in der etablierten

Geschichtswissenschaft zähtte, hätte sich Mayer wohl schwerlich so

geäußen.2e Mit Rjazanov dagegen suchte er eine - psychologisch leicht erk-

lärbare - gemeinsame Wellenlänge. Sie drückte sich auch darin aus, daß

Mayer von ,,Scherereien" mit seinen ,,bürgerlichen Verlegem" sprach. Der
Markt ftir Mayers Publikationen war in Deutschland recht begrenzt, so daß

nicht verkaufte Exemplare entweder verramscht oder makuliert zu werden

drohten. Gegen ,die Konkurrenz der Emil Ludwig und Konsorten" hatte

nicht nur Mayer einen schweren Stand, sondem die ,,wissenschaftliche

a 
Mayer an Schulz,6. 8. 1929 (schulz NL).

25 Mayer an Rjazanov, 17. 1. 1930. Külowdaroslawski: David Rjasanow, a.a.O., S. l9O.
26 zr. ebd. S. l9l.
27 

Rlazaro, * M"y"., 25. L l93o, ebd. s. 192.
o wi" An-. 25.
29 Meinecke gegenüber hatte Mayer einmal die Notwendigkeit einer ,,synthese von Ranke

und Marx" trlont. Mayer: Erinnerungen, a.a.O., S. 299.
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Geschichtsschreibung" insgesamt. Selbst in der ,,,AJbeiterpartei", so klagte
Mayer, hatten,die langen Kriegsjahre das Interesse für ihre Begründer stark
herabgesetzt, abgesehen davon, daß hier das Geld fehlt, um die sehr teuren
Bücher zu kaufen".3o Um die prohibitiven Preise umgehen zu können, wün-
schte sich Mayer von Rjazanov, er solle eine für Studenten erschwingliche
Ausgabe der Deutschen ldeologie herausbringen.s' Wenige Jahre nach dem
Streit über diesen Text klang dies wie eine definitive Friedenserklärung!
Mayer ließ sich von den ihn umgebenden Widrigkeiten nicht abhalten, den

zweiten Band der Engels-Biographie voranzubringen. Seine regelmäßige
Korrespondenz mit dem MEI zeigt, daß er immer wieder Spezialfragen nach

Moskau schicken konnte, die im Zuge der Arbeit am Manuskript auftauch-
ten.32 Seinerseits war Mayer bestrebt, dem MEI Mitarbeiter zu vermitteln. So
kam ein Forschungsauftrag für den gerade promoyierten Hamburger Marx-
Forscher Alfred Schulz zustande.I In Frankreich stellte Mayer den Kontakt
zu Alix Guillain her, die in do(igen Beständen Recherchen für das MEI an-

stellte.so Als Rezensent stellte Mayer die Publikationen des MEI vor, allen
voran die ersten Bände der MEGA.r5 Er regte auch einen Forschungsbericht

in deutscher Sprache im Marx-Engels-Archiv ao, um InteresseDten, die des

30 Mayer ao Rjazanov, 23. 5. 1929. RC, a.a.O. Bl. 147.
3l wie Anm. 25.
3' 2"1,L"i"h. s"hr ib.n in Rc und M NL.
33 Mayer an Schulz, 6. 8. 1928, 20. l. 1929,15.2- 1929 (Schulz NL). Schulz an Mayer, 13.

1. 1929 (IISG, Mayer Nachlaß, I Nr. 24).
Alfred Schulz, geboren in Düsseldorf, studierte Geschichte, Literaturwissenschaft und
Anglistik in Hamburg, Berlin, München (1924-28). Seine DissertatioD ,,Die Entwick-
lung der politischen Theorie von Karl Marx 1842-1844" (Univeßität Hamburg) wurde
von Proi Hashagen als ,,vorzüglich" beuneilt (5. Dezember 1928). In Voöercitung die-
ser Arbeit halte Schulz sowohl über Mayer als auch über Emst Bamikol (Kiel) Kontak
zu Rjazaiov und dem Marx-Engels-Institut aufgenomrnen. Ihm wurden Fahnenabzüge
von einem im Druck b€findlichen MEGA-Band zur Verfügung gestellt. Am 3. Januar
1929 bot Emst Cz6bel Schulz eine Konespondententätigkeit ftir das MEI an und bar
ihn, Akten zur Frühgeschichte der deutschen Arb€ilerbewegung im Hamburger Staatsar-
chiv einzusehen (RC, f. 71, op. 50, d. NN). Bis M?irz 1933 stand Schulz im regelmißi-
gen Kontalt zum MEI, wobei er die wichtigsten Fotokopierarbeiten in den Jalüen
1929130 erledi9Le. Gleichzeitig bemühte sich Schulz vergeblich um die Drucklegung
seiner Disserlation. 1936 ordnete die Fakultät eine neue Begutachtung an, und Prof.
Zechlin stellte fest, da3 die ,,Veröffentlichung [...] politisch unzwe.km?ißig und wissen-
schaftlich unnötig" ist (25. Mai 193?, Staatsarchiv Hamburg. Akte betr. Prcmotioo Al-
fred Schulz, Nr. 207).

3a Mayer an R.jazanov, 12. 3. lg2g, \4. 4.1930. RC, a.a.O., Bl. 126 und 208.
15 

Historische Zeitschri ft 139 (1929\, S. 331-336; 143 (1931), S. 531-534; 146 (1932), S.

590-592.



8,1 Gottfried Niedha(

Russischen nicht mächtig waren, einen Eindmck,,von der so reichhaltigen
russischen Literatur auf dem Gebiet der Geschichte des Sozialismus im all-
gemeinen und der Marx-Engels-Forschung im besonderen" zu vermitteln.36

Rjazanov bedankte sich für die Anregung, sah aber auch Schwierigkeiten,
den von Mayer gewünschten ,,ausführlichen und womöglich kritischen
Überblick über die Ergebnisse der russischen Forschung auf unserem

Spezialgebiet"3T zu liefem: ,,Einen bibliographischen und rein referierenden

Bericht zusammenzustellen, dazu ließen sich verhältnismäßig leichter Kräfte
finden. Einen kritischen Bericht zu schreiben, ist eine undankbare Arbeit, die
niemand gem übemimmt und die nicht so leicht zur Zufriedenheit des Redak-

teurs geleistet werden kann. Wahrscheinlich muß ich mich - wenigstens ftir
den Anfang - mit einem rein referierenden Bericht begnügen. Der nächste

Band ist schon überfüllt. Im übemächsten, d.h. im vienen Band, soll jedoch

das Versäumte nachgeholt werden, vorausgesetzt, daß ich geeignete und wil-
lige Mitarbeiter dazu finde, was hoffentlich der Fatl sein wird."38

Dazu kam es ebensowenig wie zur Erfüllung der Wünsche, die Mayer zu

Rjazanovs 60. Geburtstag sandte: ,Mögen Gesundheit und A6eitsfrische Ih-
nen, zunächst bis die sämtlichen Bände der Marx-Engels-Ausgabe erschienen

sind, treu bleibenl"3e Nur wenige Monate später war Rjazanovs Zeit ia
Moskau abgelaufen. Mit ,,Traurig!" kommentierte Mayer die Nachricht von
Rjazanovs Schicksal.a Im Mai 1932 hörte Mayer aus Moskau, Rjazanov sei

,Jebendig tot".ar Zu diesem Zeitpunkt ahnte Mayer noch nicht, daß auch er

innerhalb kurzer Zeit von seiner Wirkungsstätte verbannt werden würde.

Autor: Prof. Dr. Gottfried Niedhart, wilhelmstr. 49, 68259 Mannheim

36 Mayer aa Rjazanov,24.6. 1930. RC, a.a.O., Bl. 125.
37 

Ebd.
38 Rjazanov an Mayer, 5. 7. 1930 (M NL).
19 Mayer an R;azanov, 23. 2. 1930. RC, a-a.O., Bt. 117.
4 Mayer an Kalftsky, 18. 3. 1931. IISG, Nachlaß Kautsky Familie 46E.
41 Muy.. * Karl und Luise Kautsky, 23. 5- 1932. Külow[aroslawski: David Rjasanow,

a.a.O.. S. 30.


