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Erklärung Rlazanovs zum Umgang mit Dokumenten aus dem
Marx-Nachlaß*
Briele aus der Suzdal'er lsolationshaft an die Redaktion des Bol'Jev,r( und

das Politbüro des ZK der WKP (B) vom 11. und 12. April 1931

Vorbemerl<ung

V. V. Adoratskij leileto den ersien, vom ihm als Direktor des Marx-Engels-lnstituls

herausgogebenen Band des Marx-Engels-Archivsl mit einer Polemik gegen sei-

nen abgesetzten Vorgänger ein. Das Vorwort des Bandes, der sich von den vor-

hergehenden schon äußerlich durch dis Doppelzählung l(Vl) abhob, trug das Da-

tum des 15. Februar 1932. Der am 23. November 193'1 in Satz, aber erst am 16.

Dezember'1932 in Druck gegebene Band wurde noch im gleichen l\,ronat ausge-

liefert. Mit dem Vorwort wischte Adoralskij2 nicht nur die von Biazanov in den fol-

+ 
Die deutsche Eßtver,öffendichung der beiden Briefe fol$ der russischen Ausgabe in Arcr"o
gt$lzskij ücsodiik zt 199J, Moskva 1995, S. 3"44-347, heralsgeSEben von V. E. Komeev.

I Archiv Marksa i Engel'sa. Pod r€dakciej V. Adoratskogo. T l(Vl). Moskva 1932.
2 Adorarskij studierte von lE97 bis 1903 an der mathematischen, dann an derjuristischen

Fakultät der Kazaner Universit?it. 1904/1905 war er Mitglied des Kazarcr Komitees der
SDAPR, in dessen Aufuag er u. a. 19(N ein Studienmaterial ..Über Grundfragen des

Mafiismus" ausarbeitete. Nach Verhaftung und Ausweisung ( 1906) lebte er bis 1918 im
Ausland. In Genf 1908, Paris 1911 und in Berlin 1912 fiaf er sich mit Lenin. l-er n
schlug ihm vor, seine Erinnerungen an die Revolution von 1905 Dieden usckeiben, in-
teressierte sich für seine theoretische Studien über den Staat (lm8/1912), so*ie für des-
sen Kritik des Neoliberalismus. Von l9l2 bis 1914 stand die nationale Frage und die
Agrarfrage an erster Stelle der im Briefwechsel mit knin diskutienen theor€tischen
Probleme.
1917 kehfie Adoratskij nach Rußland zurück und arbeitete zunächst im Volkskornrnis-
sariat fiir Volksbildung. Er war dann Mitglied der sozialistischeD Akademie sowie der
im März 1921 vom ZK der KPR(B) gebildeten Konmission zur Eröffnung des Instituts
der Roten Professur, in dessen Abteilungen Philosophie und Ökonomie er lehne. Von
1928 bis l93l war er stellvertretender Direktor am trnin-Institut, von t93l bis 1936
Dk€ktor des lDstituts flir Philosophie an der Kommunistischen Akademie. Nach Rlaza-
novs Absetzung im Jahre 1931 war er bis 1938 gleichzeitig Direktor des Marx-Engels-
IDstihrts. Im Ergebnis der 1931 von Stalin und seinen Cefolgsleuten initiierten Umt!€-
setzung der Reiaktion der Zeitschrift ,,Pod znamenem marksizma" wurde Adoratskij
Mitglied des Redaltionskollegiurns. Von 1936 bis 1939 leitete er das Institut für Philo-
sophie der AdW der UdSSR. Irn Februar 1936 erfolgte die Zusammenlegung der Kom-
munistischen Akademie und der AdW der UdSSR. Das seit 1928 bestehende lnstitut für
Philosophie der Kommunistischen Akademie wurde in ein AdW - Institut umgebildet.
Adoratskijs Stellvefireter war M. Mitin. 1939 übemahm P. F. Judin die t4itung des In-
stituts.
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genden Briefen vorgebrachten Argumente über seinen Umgang mit Dokumentgn

aus dem Marx-Nachlaß vom Tisch, sondem akzeptierte auch den Platz und die

Rolle, die das lnstitut von nun an im Feldzug gegen die Sozialdemokratie zu

spielen hatte.

Trockij hatte im ,Bulletin der Opposition"3 Rjazanovs lnstilut im Unterschied zum

Leninlnstilut und dem lnstitut für Parteigeschichts als einen Horl beschieben, in

dem das Licht des marxistischen Denkens nicht ausgelöschi, in dem die Walfen

des Proletariats geschmiedel und rein gehalten würden. Adoratskij hatte der Bri-

gade wissenschaftlicher Mitaöeiter des Marx-Engels-Lenin-lnstiluts unter Lsitung

von M- Zorkii qenaue Anweisungen erteilt, wie und mit welchen Waffen von nun

an zu kämpfen sei.

Adoratskij behauptete im Vorwort, daß Rjazanov viele der in den Archiv-Band aul-
genommenen Briefe jahrelang veöorgen gehalten und nichts untemommen habe,

um sie zu verötfentlichen. Dabei seien g€rade diese Briefe in der Auseinandorset-

zung zwischen ,,revolutionärem Marxismus" und ,,Sozialfaschismus" hochgradig

aktuell. Damit leistele Adoratskii seinen Beitrag b€i der die Verötfentlichung einer

Reihe von Briefen in der Ausgabe 12y1931 der Zeilschrift,Bol'§evik'begleilende

Kampagne gegen Rjazanov. Diese Publikation stand im Zusammenhang mit dem

Anfang März 1931 abgehaltenen Prozeß gegen dae ,konterrevolutionäre Organi-

salion d6r russischen Menschewiki, das Unionsbüro der ll, lnternationale in der

Sowjelunion". ln der Anklage Wurde behauptet, Riazanov habe von den Ahivitä-
ten und Zielen einiger seiner Mitaöeater, darunter lzaak lljiö Bubins gewußt und

diese gedeckt. Als ,,Beweis" für Hjazanovs Mittäterschaft wurd6n ,Aussagen" her-

angezogen, die Rubin unter Folter abgepreßt worden waren. Außerdem wurde in

1922 legte Adoratskij einen Vorlesungszyklus sowie einen Leitfaden zum Studium des
historischen Materialismus vor. Gegeo die in Nikolai Bucharins ,,Theorie des histori-
schen Materialismus. Gemeinverständliches l,ehbuch der rrarxistiscben Soziologie"
zum Ausdruck kommende mechanizistische Darstellung des historischen Materia.lismus
polemisiercnd, wandte er sich vor allem gegen die Identifizierung von historischem
Materialismus und EinzelwisseDschaften, gegen die Ausklammerung der Wiss€nschaft
aus den Produktivkäften, gegen die These von der Unvereinbarkeit von ldeologie und
Wahlheit, gegen die Gleichsetzung von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem
Bewußtsein.
Adoratskijs in den drcißiger Jalrcn u. a. mit dem lrhlbuch ,,Dialektischer Marerialis-
mus" untemomlEner Versuch, [-eninsche und Marxsche Auffassungen über den Wert
der Dialektik im philosophischen lrben der Sowjetunion zu vemnkem, scheitene. In
dem Maße, in dem Mitin, Judin und Ral'ceviö an Einfluß gewannen, wurde er aus dem
philosophischen Irben verdrängt.
In den JahEn von 1938 bis 1941 und von 1944 bis 1945 widmete sich Adoratskij - nu-
mehr Oberassistent - vor allem der Herausgabe der Werke von Marx, Engels und Lcnin.
Jubilej D. B. Rjazanova. In: Bjulleten oppozicii. Nr. 10, April 1930, S. 31-32.
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Hjazanovs Unterlagen ein Brief von Karl Marx an seine Tochler ,entdeckt", der
eine abwertende Einschätzung über Karl Kautsky enthielt und deshalb von Rjaza-
nov nicht veröffentlicht norden sei. Kautsky hatte jedoch seinerseits diese Briefe

Rjazanov mit der Auflage überlassen, sie erst nach seinem Tode zu verötfentli-

chen.

Von nun an, so schrieb Adoratskij im Vorwort des ,qrchivs", spiegele d6r Titel der

Bände ihren lnhalt adäquat wider. Die Zeiten, da die Les6r statt Aöeiten aus der

Feder von Marx und Engels, Ausarbeatungen von Hiazanov und Rubin Iesen

müßten, seien vorbei.4 Riazanov war am 16. Februar 193'l verhattet wurden, Ru-

bin saß seit dem 24. Dezember 1930 in Untersuchungshaft.

Die hier zum ersten l\ral in deutscher Sprache verötfentlichten Briefe dokumentie-

ren Rjazanovs vergeblichen Versuch, die Redaktion des Bol'§evik und das Polit-

büro des ZK der KPdSU(B) über die wahren Zusammenhänge seines Umgangs

mit dem Marx-Engels-Nachlaß autzuklären.

Wadishw Hedeler

Dokumente

An die Redatiion der Zeltschritt Bol'§evik, 11. April l93ls

Ich schicke Ihnen meine Bemerkungen aus Anlaß der Publikation des Briefes

von Marx. Ich bine darum, eine Kopie an das Politbüro weiterzuleiten. Sie

werden sehen, daß [das] nicht nur eine literarische Frage ist. Gerade deshalb

konzentriere ich mich nur auf die politische Seite der Angelegenheit und las-

se alle Fehler der Entzifferung, der Übersetzung, des Kommentars und der

Anmerkungen völlig bei Seite.

An die Redaktion des ,,Bol'icvik"

In Heft 5 des ,Bol'§evik" ist der,Srief von Marx an seine Tochter Jenny

Longuet" aus den Best?inden des Marx-Engels-Instituts veröffentlicht. Gestat-

4 Adoratskij zwang mit der Veröffentlichung dieses Briefes und des Bdefes von EDgels

an Kautsky vom 23. Februar 1891 Kautsky zu einer öffenllichen Erklärung (vgl. Karl
I(autsky: zü Ceschichte des Marxschen Programmbriefes von 1875. In: Die Gesell-
schaft. Jg. 9, Nr. 5, Mai 1932,5.429444). Adomtskij war außerdem in seinem Handeln
Dicht konsequent: am l. Januar 1934 sandte er Dokumente, die Rjazanov Sesammelt
hatte und die den unehelichen Sohn von Marx, Frederick Demuth, belrafen, an Stalin,
der anwies, diese nicht zu veröffentlichen (vgl. Heiffich Gemko Rolf Hecker: Unbe-
kannte Dokumente über Marx' Sohn Frederick Demuth. In: BzG, 4/1994, S. 43-59).

s RC. f.71, op.3, d.41,1.274-276.
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ten Sie mir einige Korrekturen an den einleitenden Bemerkungen, deren Au-

tor im Namen des Instituts sckeibt.
Zunächst die Archiv-Auskunft. Alle im Institut vorhandenen Briefe von Marx
an seine älteste Tochter siDd Fotokopien, mit Ausnahme des Biefes vom I l.
Aprit 1881. Die Briefe gehörcn Jean Longuet6, nur wurden ihm - was er bis
jetzt nicht wußte - seinerzeit nicht alle B efe zurückgegeben. Einen Brief
,,eignete" sich SmimovT mit Billigung der russischen Marxisten an.

Im Jafue 1889 sprach niemand von den Menschewiki, aber man sprach viel
über den Revisionismus. [Karl] Kautsky war damals im Zenit seines marxisti-
schen Ruhms. [Charles] Longuet stand damals mit den französischen Oppor-
tunisten in Verbindung. Smimov entschied sich nicht nur, die Einschätzung

über Kautsky zu veröffentlichen, sondem auch, Longuet den Brief nicht zu-
rückzugeben, damit er nicht von irgendeinem der französischen Opportuni-
sten ausgelegt werden konnte.

Mir hat Smimov davon noch im Jahre 1900 erzählt, als es mich wieder nach

Paris verschlug. Ich erinnere mich, daß damals alle ,*Alten" aus der Gruppe

,,Befreiung der Arbeit" und aus der,tskra" über den Vorfall Bescheid wuß-

ten. Aber damals wußten alle sehr gut, daß Marx' Einschätzung sich aus den

Umsländen von ,,Zeit und Ort" erklären ließ. Sie wußten, daß sich Kautsky
erst Anfang l88l dem Marxismus näherte, daß er vor kurzem ein Buch über
Malthus (mit viel Statistik) veröffentlicht hatte, von dem er sich später di-
stanzierte, daß Marx damals allen Grund hatte, ihn, zusammen mit [Eduard]
Bemstein, für ein Mitglied der verdächtigen ,,Clique" um [Karl] Höchberg zu
halten.

Smimov hatte den Brief Madov8 übergeben. Als ich viele Jahre später, aber

noch vor dem Krieg, an der Geschichte der Ersten Intemationale arbeitete,
erhielt ich von Longu€t die Marx-Briefe. Die Briefe hatten in den Jahren des

Krieges und der Revolution mehl als eine abenteuerliche Reise erlebt, bis sie

wieder zu mir gelangten. Auf l-onguets drängenden Forderungen hin gab ich
die Briefe zurück, nachdem ich sie vorsorglich fotografiert hatte.

6 Jean Longuet, Sohn von Charles und Jenny Longuet. - Rjazaflov stand mit ihm in re-
gelrnäßigem Kontakt.

? Emanuil L'voviö Smimov (Cureviö), in den 20er Jahren Mitarb€iler des Marx'Engels-
Instituts, l93l im Zusammenhang mil dem Pmzeß gegen das sogenannte Unionsbüro
der Menschewiki verhaftet und nach Kußk verbannt. Im RC befindet sich ein Brief von
Smimov aus der Verbainung. den er nach der Veröffentlichung im ,"Bol'§evik" ge-
schrieben hatte, und in dem er, unabhängig von Rjazanov, die Aneignung des Briefes
schildert.

8 L. Ma(ov (Julij Osipoviö Cederbaum), 1903 einer der Führer der Menschewiki.
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Als Martov verstorben war, habe ich, unter Berufung auf Smimovs Mittei-
lung, Nikolaevskije gebeten, sich bei L. Cederbaumro zu erkundigen, ob sich
unter den Papieren des Verstorbenen der Brief von Marx befinde. Zum Glück
gelang es mir, ihl zu finden. Zuerst erhielten wir einen Brief mit
,Auslassungen", aber dann gelang es mir, L. Cederbaum mittels Nikolaevskij
zu überzeugen, mir den Brief yon Marx zu geben, aber nur unter den Bedin-
gungen. die sie in ihrem Brief nannte.

Mußte ich auf die Bedingungen eingehen? Aber natürlich. Sonst wäre der
Brief bei den Menschewiki geblieben. Nun gelangte er durch mich an das

Institut. Man darf nicht vergessen, daß eine gewaltige Menge von Dokumen-
ten, die ich seit 1909 gesammelt habe, mir persönlic, unter der Bedingung,

sie zurückzugeben, anvertraut wurde. Die Dokumente befinden sich jetzt im
Institut, gehören aber zu den ,,geheimen", denn sie wurden immerhin auf
nicht völlig legalem Wege ..angeschafft . Ülberhaupt wäre es uns ohne eine
ganze Reihe von ,Manövem", die meinen nächsten Freunden bestens bekannt

waren, ohne meine beachtlichen Beziehungen in der ll. Intemationale nie

möglich gewesen, jene Schätze zusammenzutuagen, auf die das Marx-Engels-
Institut zu Recht stolz sein kann.

Ich komme wieder auf den Brief von Marx zurück. Er wurde nun einmal dem

Besitzer, der alle Rechte darauf hatte, gestohlen. Und dieser Tatsache muß

man doch Rechnung tagen. Wenn Longuet das erfahren hätte, hätte er einen

großen Skandal g€macht, wir ab€r hätten wenig abbekommen, wenn wir auf
der Grundlage des Briefes von L. Cederbaum nachgewiesen hätten, daß nicht

wir es waren, die diesen Brief gestohlen haben. Außerdem gibt es hier noch

einen wichtigen Umstand. Ich hoffte, über Longuet noch weitere Dokumente

zu erhalten, sowohl von ihm persönlich als auch von seinen Brüdem, im-
merhin könnte er noch einige Manuskipte von Marx finden, die er von [Paul]
l,afargue und anderen, mit ihm verbundenen französischen Sozialisten er-

hielt, in erster Linie von [Otto] Brass, der das Archiv von [Charles] Guesde

aufbewatrt. l-etzteres war bereits der Fall, das Fotografleren des Archivs kam
in Gang. Und eigentlich waren Sie es, die uns, mich und [Emst] Cz6belrr, re-

gelrecht zwangen, den Brief von Marx zu verstecken. von einem Wunsch,

Kauts§s Ansehen ,,zu retten", kann nicht die Rede sein.

Im ,§treitbaren Materialisten"l2 wurden Marx' Briefe veröffentlicht, bevor
das Original des ,€estohlenen" Briefes vorlag, demzufolge lagen der Veröf-

9 Vgl. vorl. Bard, S.50ff.
lo L. O. Cede6aur& Schwester von L. Martov.
1l Vgl. vorl. Band, S. 132.
12 ,yoinstvuju§öij materialist" - Sarmelband, der 1925 in Moskau erschien.
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f€ntlichung Fotokopien des alten (aus ,,Naöalo"'3) entführten Briefes, zu-
grunde.

wir hatten mit Czdbel vor, Marx' Briefe an seine Tochter in der deutschon
Ausgabe des ,Marx-Engels-Archiv" zu veröffentlichen, aber natürlich ohne

den gestohlenen Brief, denn eine solche Ausgabe wdre im Ausland nur mit
der Erlaubnis von Longuet möglich. Später mußten wir von dem Plan Ab-
stand nehmen, da Longuet sich entschloß, die Briefe selbst in seiner neuen

Zeitschrift ,,..." 14 zu veröffentlichen.
Auf Tote kann man alles schieben. Man muß aber wissen, wann Schluß ist.

Und ich denke, daß das nicht der Fall war, wenn das oeue reorganisierte
Marx-Engels-Institut auf den Seiten des ,,Bol'§evik" schreibt: ,,R.jazanov, der
sich so viel darüber ausgelassen hat, daß er im Unterschied zu Bernstein, den
unverfillschten Mafi präsentiert, daß er dessen Briefe scheinbar (?!?) ohne
Auslassungen veröffentlicht, hat im gegebenen Fall das Original dieses Brie-
fes sorgsam geheim gehalten (?!), um Kautskys Autorität zu schützen, har in
Wirklichkeit die vemichtende Chamkteristik Kautskys aus diesem Brief her-
ausgeshichen (?!)".

Die Toten schweigen. Papier ist geduldig.

I l. April 1931 Rjazanov

An das Politbüro des ZK der VKP (B), 12. April 193115

An das Politbüro des ZK
In Heft 5 des ,'Bol'§evik" beschuldigt mich die neue, mir bis auf den heutigen
Tag nicht bekannte Direktion des Marx-Engels-Instituts im Zusammenhang
mit der Veröffentlichung des Briefes von Marx an seine Tochter, Dokumente

,,unteschlagen" zu haben. In einem speziellen Brief an die Redaktion des

,,Bol'§evik ' gehe ich weitaus ausfi.ihrlicher auf diesen speziellen Sachverhalt ein.
ln dieser meiner Erklärung möchte ich auf eine wichtige politische Frage ein-
gehen. Ich habe in der Tat zahlreiche Dokumente lrrr rerschlagen,bin aber der

13 Wissenschaftlich-politische und literadsche Monatszeitscbrift, 1889 von A. A. Voejko-
va herausgegeben.

14 Im Dokument wurde die Stelle freigelassen.
15 RC, f. 71, op. 3, d. 33, l. 124-126. - Oben auf Blarr 124 eine Bleistiftnotiz: ,,Für cen.

Tovstucha". Ivan Pavloviö Tovstucha war vormals einer der SekEtäre Stalins otrd wü-
de nach der Ablösung Rjazanovs 1931 als stellvertrEtender Direktor des Marx-Engels-
Lenin-Insdrub. als,"Roter Kommissar". eingeseut.
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Auffassung, daß ich politisch völlig richtig gehandelt habe. So gehöne auch
der Brief von Marx an seine Tochter zu den unterschlagenen Dokumenten,
denn er befand sich im Bestand der angeeigneten oder gestohlenen Papiere.
Über diesen Bestand spmch ich häufig in den verschiedensten lnstitutionen,
gegenüber nahen Genossen, über diesen Fonds erzählte man in Moskau aller-
lei Unsinn und brachte uns so in eine unangenehme l-age.

Einige Wone zur Geschichte dieses Bestandes. Von 1909 an, im Zusammen-

hang mit meinen Arbeiten zur Geschichte der I. Intemationale und der Aus-
gabe der Werke von Marx und Engels, gelang es mir, unter Ausnutzung einer
Wiener wissenschaftlichen Gesellschalt, für die ich arbeitete, und unter Aus-
nutzung meiner alten Verbindungen, eine beachtliche Anzahl von Doku-
menten unter der Bedingung, sie nach Beendigung der Arbeit wieder zurück-
zugeben, zu erhalten.l6

So erhielt ich durch Vermittlung von Bebel und [Adolf] Braun zahlreiche

Dokumente aus dem Archiv der deutschen Sozialdemokratie, die - bis auf
einige Ausnahmen - zurückgegeben wurden.lT Aber es gibt auch beachtliche

Bestände, die bei mir geblieben sind und die ich dem Institut übergeben habe.

An erster Stelle steht der Bestand, den ich im Jahre 191I von den l,afargues

unter der Bedingung erhielt, ihn nach Beendigung der Arbeit dem Archiv der

deutschen Partei zu übergeben, damit er dort den anderen Papieren von Marx

und Engels angeglieden werden könne. Als ich die Dokumente l92l aus

Wien erhielt, behielt ich sie zur weiteren Verwendung. Aber wir haben diesen

Bestand vor dem Publikum und der Außenwelt verborgen. Rechte auf diesen

Bestand haben Marx' Erben oder das Archiv, das meine schriftliche Erklä-

rung besitzt, die Dokumente von Marx zurückzugeben, das aber bis auf den

heutigen Tag aufgrund des ständigen Wechsels in der lritung und der Un-
ordnung, die dort nach dem Krieg herrschte, diese Erklärung nicht gefunden

hat.r8 Für den Fall, daß sie doch gefunden werden sollten, haben wir be-

schlossen, zu erkliüen, daß ich die Verpflichtung abgegeben habe, sie der al-
ten vereinigten Sozialdemokratie zu übergeben und daß wir deshalb nur be-

reit sind, sie der neuen Einheitspartei der Arbeiterklasse zu übergeben. Das

alles ist Cz6bel bestens bekannt, neben Deborinlg der einzige Mitarbeiter des

Instituts, der in alle Politgeheimnisse eingeweiht war. Nur von den Papieren

16 vgl. Jürgen Rojahn: Aus der Frühzeit der Marx-Eogels-Forschüng: Rjazanovs studien
in den Jahren 1907-1917 im Lichte seiner Bdefwechsel im trSG. In: MEGA-Studien.
1996/1, S. 3-65.

l? vd. vort. Band, S. 62.
l6 vgl. Rc, f. 10. op. I,487 del (1842-1912).
l9 vgl. vorl. Bd., s.2l9ft
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Bemsteins, die ich von der GPU20 erhielt, und die ich bei mir zu Hause auf-
bewahre, weiß er nichts, die Gründe dafür habe ich seinerzeit Gen. Jagoda2l

mitgeteilt.
Der zweite geheime Bestand sind die Papiere, die ich, wenn mich mein Ge-

diichmis nicht tdigt, l9l I von Kautsky erhalten habe. Sie sind Buchario be-

stens bekannt, er half mir in Wien, sie in Ordnung zu bringen.22 Die Papiere
werden bei uns bis heute in Umschlägen mit Bucha.rins Unterschrift aufbe-
wahrt. Wenn ich sie bis heute nicht zurückgegeben habe, so nur Dank eines
glücuichen Zufalls. Ich hatte es nicht eilig damit, sie ihm zurückzugeben,
und Kautsky, der meine Quittung offensichtlich bis heute nicht gefunden hat,

hat vergessen, daß er die Papiere mir gab und nicht Bebel, von dem er sie er-
halten hatte. Czdbel ist bekannt, daß wir beschlossen haben, falls Kautsky
sich auch weiterhin nicht an die Papiere erinnert, diese als Teil des Bestandes

l,afargue zu betrachten-

Der dritte geheime Bestand sind die Papiere, die ich von dem inzwischen ver-
storbenen r(arl Liebknecht erhielt. Hier ist die Sache komplizierter. Den Brü-
dem war bekannt, daß Karl mir irgendwelche Papiere gegeben hat, darunter
einen Brief von Marx und Engels. Da sie es schafften, das Archiv des Vaters
sorgfültig zu ordnen, fanden sie noch mehr Briefe von Marx und Engels. Wir
sträubten uns lange, die Briefe von Marx und Engels zurückzugeben, aber es

war das einzige Mittel, Fotografien der übrigen Briefe zu erhalten, so habe
ich während meiner letzten Reise mit ihnen einen Vertrag geschlossen, aus

dem hervorgeht, daß die Gebrüder Liebknecht mir nicht nur das Veröffentli-
chungsrecht für alle Briefe von Marx und Engels an den Vater, sondern auch

ftr die Briefe Bebels, fignaz] Auers, [Paul] Singers und anderer eiräumten.
Auf diese Weise brachten wir außerordentlich wichtige Quellen zur Ge-

schichte der II. Intemationale in unseren Besitz. Die anderen Papiere aus dem
Bestand K. Liebknecht blieben bei uns.23

20 Von der Tatsache, daß die GPU bei der Beschaffung der Briefe behilflich gewesen sein
könnte, künden Begleitschreiben mit der Aufforderung, die Zahlung in Valuta zu le!
sten. Vgl. RC, i 374. op. l. d. 14.1.27/28.

2l Genrich Grigor'jeviö Jagoda war l93l stellvertretender Vorsitzender der OCPU, in den
Jahren 1934-1936 Volkskommissar fü lnneres.

22 Nikolai lvanoviö Bucharin hat seine Zusammenarbei! mit Rj^zanov in der Autobiogrä-
phie beschrieben. Nikolai Ivanoviö Bucharin: Avtobiografija. In: Dejateli SSSR i revol-
jucionnogo dvizenija Rossii: Enciklopediaeskj slovar' cranat. - Reprintnoe izd.
Moskva: Sov. Enciklopedija, 1989, S. 374. - Vgl. auchr Rolf Hecker: Die Verhardlun-
gen über den Marx-Engels-Nachlaß 1935/36. Bisher unb€kannte Dokumente aus Mos-
kauer Archiven.ln: MEGA-Studien, 1995/2, S. 19ff.

2l Vgl. RC, f.210, op. t, 1747 del (1871-196t).
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Über die kleinen Bestände werde ich nicht sprechen - es ist klar, daß es sich

nicht tm gekaufte, sondem um angeeignete Dokumente handelt, aber wü
mlßter sie geheimhalten, als wir sie in wissenschaftlichen Arbeiten verwen-

deten. Deshalb haben wir diese Bestände in keinem unserer Berichte erwzihnt,

deshalb sind sie bis auf den heutigen Tag nicht Teil unseres offiziellen Ar-
chivs.

12. April 1931 D. Rjazanov


