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Erklarung Rjazanovs zum Umgang mit Dokumenten aus dem
Marx-NachlaB”

Briefe aus der Suzdal’er Isolationshaft an die Redaktion des Bol'sevik und
das Politbiiro des ZK der WKP (B) vom 11. und 12. April 1931

Vorbemerkung

V. V. Adoratskij leitete den ersten, vom ihm als Direktor des Marx-Engels-Instituts
herausgegebenen Band des Marx-Engels-Archivs! mit einer Polemik gegen sei-
nen abgesetzten Vorgédnger ein. Das Vorwort des Bandes, der sich von den vor-
hergehenden schon auBerlich durch die Doppelzahlung I(VI) abhob, trug das Da-
tum des 15. Februar 1932. Der am 23. November 1931 in Satz, aber erst am 16.
Dezember 1932 in Druck gegebene Band wurde noch im gleichen Monat ausge-
liefert. Mit dem Vorwort wischte Adoratskij2 nicht nur die von Rjazanov in den fol-

*

Die deutsche Erstverdffentlichung der beiden Briefe folgt der russischen Ausgabe in Archeo-
graficeskij Ezegodnik za 1993, Moskva 1995, S. 344-347, herausgegeben von V. E. Komeev.

1 Archiv Marksa i Engelsa. Pod redakciej V. Adoratskogo. T I(VI). Moskva 1932.

2 Adoratskij studierte von 1897 bis 1903 an der mathematischen, dann an der juristischen
Fakultiit der Kazaner Universitdt. 1904/1905 war er Mitglied des Kazaner Komitees der
SDAPR, in dessen Auftrag er u. a. 1904 ein Studienmaterial .. Uber Grundfragen des
Marxismus* ausarbeitete, Nach Verhaftung und Ausweisung (1906) lebte er bis 1918 im
Ausland. In Genf 1908, Paris 1911 und in Berlin 1912 traf er sich mit Lenin. Lenin
schlug ihm vor, seine Erinnerungen an die Revolution von 1905 niederzuschreiben, in-
teressierte sich fiir seine theoretische Studien iiber den Staat (1908/1912), sowie fiir des-
sen Kritik des Neoliberalismus. Von 1912 bis 1914 stand die nationale Frage und die
Agrarfrage an erster Stelle der im Briefwechsel mit Lenin diskutierten theoretischen
Probleme.

1917 kehrte Adoratskij nach RuBland zuriick und arbeitete zunéichst im Volkskommis-
sariat fiir Volksbildung. Er war dann Mitglied der sozialistischen Akademie sowie der
im Mirz 1921 vom ZK der KPR(B) gebildeten Kommission zur Er6ffnung des Instituts
der Roten Professur, in dessen Abteilungen Philosophie und Okonomie er lehrte. Von
1928 bis 1931 war er stellvertretender Direktor am Lenin-Institut, von 1931 bis 1936
Direktor des Instituts fiir Philosophie an der Kommunistischen Akademie. Nach Rjaza-
novs Absetzung im Jahre 1931 war er bis 1938 gleichzeitig Direktor des Marx-Engels-
Instituts. Im Ergebnis der 1931 von Stalin und seinen Gefolgsleuten initiierten Umbe-
setzung der Redaktion der Zeitschrift ,,Pod znamenem marksizma* wurde Adoratskij
Mitglied des Redaktionskollegiums. Von 1936 bis 1939 leitete er das Institut fiir Philo-
sophie der AdW der UdSSR. Im Februar 1936 erfolgte die Zusammenlegung der Kom-
munistischen Akademie und der AdW der UdSSR. Das seit 1928 bestehende Institut fiir
Philosophie der Kommunistischen Akademie wurde in ein AdW - Institut umgebildet.
Adoratskijs Stellvertreter war M. Mitin. 1939 iibernahm P. F. Judin die Leitung des In-
stituts.
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genden Briefen vorgebrachten Argumente lber seinen Umgang mit Dokumenten
aus dem Marx-NachlaB vom Tisch, sondern akzeptierte auch den Platz und die
Rolle, die das Institut von nun an im Feldzug gegen die Sozialdemokratie zu
spielen hatte.

Trockij hatte im ,Bulletin der Opposition“3 Rjazanovs Institut im Unterschied zum
Lenin-Institut und dem Institut fir Parteigeschichte als einen Hort beschrieben, in
dem das Licht des marxistischen Denkens nicht ausgeloscht, in dem die Waffen
des Proletariats geschmiedet und rein gehalten wiirden. Adoratskij hatte der Bri-
gade wissenschaftlicher Mitarbeiter des Marx-Engels-Lenin-Instituts unter Leitung
von M. Zorkij genaue Anweisungen erteilt, wie und mit welchen Waffen von nun
an zu kémpfen sei.

Adoratskij behauptete im Vorwort, daB3 Rjazanov viele der in den Archiv-Band auf-
genommenen Briefe jahrelang verborgen gehalten und nichts unterommen habe,
um sie zu verdffentlichen. Dabei seien gerade diese Briefe in der Auseinanderset-
zung zwischen ,revolutiondrem Marxismus® und ,Sozialfaschismus“ hochgradig
aktuell. Damit leistete Adoratskij seinen Beitrag bei der die Verdffentlichung einer
Reihe von Briefen in der Ausgabe 12/1931 der Zeitschrift ,Bol'sevik” begleitende
Kampagne gegen Rjazanov. Diese Publikation stand im Zusammenhang mit dem
Anfang Mérz 1931 abgehaltenen Prozel3 gegen die ,konterrevolutionare Organi-
sation der russischen Menschewiki, das Unionsbiro der Il. Internationale in der
Sowjetunion®. In der Anklage wurde behauptet, Rjazanov habe von den Aktivita-
ten und Zielen einiger seiner Mitarbeiter, darunter Izaak Iljic Rubins gewuBt und
diese gedeckt. Als ,Beweis” flir Rjazanovs Mittaterschaft wurden ,Aussagen“ her-
angezogen, die Rubin unter Folter abgepreBt worden waren. AuBerdem wurde in

1922 legte Adoratskij einen Vorlesungszyklus sowie einen Leitfaden zum Studium des
historischen Materialismus vor. Gegen die in Nikolai Bucharins ,,Theorie des histori-
schen Materialismus. Gemeinverstiindliches Lehrbuch der marxistischen Soziologie*
zum Ausdruck kommende mechanizistische Darstellung des historischen Materialismus
polemisierend, wandte er sich vor allem gegen die Identifizierung von historischem
Materialismus und Einzelwissenschaften, gegen die Ausklammerung der Wissenschaft
aus den Produktivkriften, gegen die These von der Unvereinbarkeit von Ideologie und
Wabhrheit, gegen die Gleichsetzung von gesellschaftlichem Sein und gesellschaftlichem
BewuBtsein.

Adoratskijs in den dreiBiger Jahren u. a. mit dem Lehrbuch ,,Dialektischer Materialis-
mus" unternommener Versuch, Leninsche und Marxsche Auffassungen iiber den Wert
der Dialektik im philosophischen Leben der Sowjetunion zu verankern, scheiterte. In
dem MaBe, in dem Mitin, Judin und Ral’cevi€ an EinfluB gewannen, wurde er aus dem
philosophischen Leben verdringt.

In den Jahren von 1938 bis 1941 und von 1944 bis 1945 widmete sich Adoratskij - nu-
mehr Oberassistent - vor allem der Herausgabe der Werke von Marx, Engels und Lenin.

3 Jubilej D. B. Rjazanova. In: Bjulleten oppozicii. Nr. 10, April 1930, S. 31-32.
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Rjazanovs Unterlagen ein Brief von Karl Marx an seine Tochter ,entdeckt‘, der
eine abwertende Einschétzung Uber Karl Kautsky enthielt und deshalb von Rjaza-
nov nicht verdffentlicht worden sei. Kautsky hatte jedoch seinerseits diese Briefe
Rjazanov mit der Auflage (berlassen, sie erst nach seinem Tode zu verdffentli-
chen.
Von nun an, so schrieb Adoratskij im Vorwort des ,Archivs®, spiegele der Titel der
Bande ihren Inhalt adéquat wider. Die Zeiten, da die Leser statt Arbeiten aus der
Feder von Marx und Engels, Ausarbeitungen von Rjazanov und Rubin lesen
miiBten, seien vorbei.4 Rjazanov war am 16. Februar 1931 verhaftet wurden, Ru-
bin saB seit dem 24. Dezember 1930 in Untersuchungshaft.
Die hier zum ersten Mal in deutscher Sprache veréffentlichten Briefe dokumentie-
ren Rjazanovs vergeblichen Versuch, die Redaktion des Bol'sevik und das Polit-
blro des ZK der KPdSU(B) Uber die wahren Zusammenhéange seines Umgangs
mit dem Marx-Engels-Nachlaf3 aufzuklaren.

Wiadislaw Hedeler

Dokumente

An die Redaktion der Zeitschrift Bol’sevik, 11. April 19315

Ich schicke Thnen meine Bemerkungen aus AnlaB der Publikation des Briefes
von Marx. Ich bitte darum, eine Kopie an das Politbiiro weiterzuleiten. Sie
werden sehen, daB [das] nicht nur eine literarische Frage ist. Gerade deshalb
konzentriere ich mich nur auf die politische Seite der Angelegenheit und las-
se alle Fehler der Entzifferung, der Ubersetzung, des Kommentars und der
Anmerkungen vollig bei Seite.

An die Redaktion des ,,Bol’ sevik*

In Heft 5 des ,,Bol’Sevik® ist der ,Brief von Marx an seine Tochter Jenny
Longuet* aus den Bestinden des Marx-Engels-Instituts veroffentlicht. Gestat-

4 Adoratskij zwang mit der Veroffentlichung dieses Briefes und des Briefes von Engels
an Kautsky vom 23. Februar 1891 Kautsky zu einer &ffentlichen Erklérung (vgl. Karl
Kautsky: Zur Geschichte des Marxschen Programmbriefes von 1875. In: Die Gesell-
schaft, Jg. 9, Nr. 5, Mai 1932, S. 429-444). Adoratskij war auBerdem in seinem Handeln
nicht konsequent: am 1. Januar 1934 sandte er Dokumente, die Rjazanov gesammelt
hatte und die den unehelichen Sohn von Marx, Frederick Demuth, betrafen, an Stalin,
der anwies, diese nicht zu verdffentlichen (vgl. Heinrich Gemkow/Rolf Hecker: Unbe-
kannte Dokumente iiber Marx’ Sohn Frederick Demuth. In: BzG, 4/1994, S. 43-59).

5 RC,f.71,0p.3,d.41,1. 274-276.
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ten Sie mir einige Korrekturen an den einleitenden Bemerkungen, deren Au-
tor im Namen des Instituts schreibt.

Zunichst die Archiv-Auskunft. Alle im Institut vorhandenen Briefe von Marx
an seine ilteste Tochter sind Fotokopien, mit Ausnahme des Briefes vom 11.
April 1881. Die Briefe gehoren Jean Longuet®, nur wurden ihm - was er bis
jetzt nicht wuBlte - seinerzeit nicht alle Briefe zuriickgegeben. Einen Brief
eignete” sich Smirnov? mit Billigung der russischen Marxisten an.

Im Jahre 1889 sprach niemand von den Menschewiki, aber man sprach viel
tiber den Revisionismus. [Karl] Kautsky war damals im Zenit seines marxisti-
schen Ruhms. [Charles] Longuet stand damals mit den franzosischen Oppor-
tunisten in Verbindung. Smirnov entschied sich nicht nur, die Einschitzung
iiber Kautsky zu verdffentlichen, sondern auch, Longuet den Brief nicht zu-
riickzugeben, damit er nicht von irgendeinem der franzosischen Opportuni-
sten ausgelegt werden konnte.

Mir hat Smirnov davon noch im Jahre 1900 erzihlt, als es mich wieder nach
Paris verschlug. Ich erinnere mich, da damals alle , Alten* aus der Gruppe
,.Befreiung der Arbeit” und aus der ,Iskra® iiber den Vorfall Bescheid wul3-
ten. Aber damals wuBlten alle sehr gut, da Marx’ Einschitzung sich aus den
Umstédnden von ,,Zeit und Ort* erkldren lieB. Sie wuBten, daBl sich Kautsky
erst Anfang 1881 dem Marxismus niherte, dal er vor kurzem ein Buch iiber
Malthus (mit viel Statistik) vertffentlicht hatte, von dem er sich spiter di-
stanzierte, dal Marx damals allen Grund hatte, ihn, zusammen mit [Eduard]
Bernstein, fiir ein Mitglied der verdichtigen ,.Clique* um [Karl] Hochberg zu
halten.

Smirnov hatte den Brief Martov® tibergeben. Als ich viele Jahre spiter, aber
noch vor dem Krieg, an der Geschichte der Ersten Internationale arbeitete,
erhielt ich von Longuet die Marx-Briefe. Die Briefe hatten in den Jahren des
Krieges und der Revolution mehr als eine abenteuerliche Reise erlebt, bis sie
wieder zu mir gelangten. Auf Longuets dringenden Forderungen hin gab ich
die Briefe zuriick, nachdem ich sie vorsorglich fotografiert hatte.

6 Jean Longuet, Sohn von Charles und Jenny Longuet. - Rjazanov stand mit ihm in re-
gelmiBigem Kontakt.

7 Emanuil L’vovi¢ Smirnov (Gurevit), in den 20er Jahren Mitarbeiter des Marx-Engels-
Instituts, 1931 im Zusammenhang mit dem ProzeB gegen das sogenannte Unionsbiiro
der Menschewiki verhaftet und nach Kursk verbannt. Im RC befindet sich ein Brief von
Smirnov aus der Verbannung, den er nach der Verdffentlichung im ,Bol'§evik® ge-
schrieben hatte, und in dem er, unabhiingig von Rjazanov, die Aneignung des Briefes
schildert.

8 L. Martov (Julij Osipovi Cederbaum), 1903 einer der Fiihrer der Menschewiki.
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Als Martov verstorben war, habe ich, unter Berufung auf Smirnovs Mittei-
lung, Nikolaevskij® gebeten, sich bei L. Cederbaum!0 zu erkundigen, ob sich
unter den Papieren des Verstorbenen der Brief von Marx befinde. Zum Gliick
gelang es mir, ihn zu finden. Zuerst erhielten wir einen Brief mit
Auslassungen®, aber dann gelang es mir, L. Cederbaum mittels Nikolaevskij
zu liberzeugen, mir den Brief von Marx zu geben, aber nur unter den Bedin-
gungen, die sie in ihrem Brief nannte.

MubBte ich auf die Bedingungen eingehen? Aber natiirlich. Sonst wire der
Brief bei den Menschewiki geblieben. Nun gelangte er durch mich an das
Institut. Man darf nicht vergessen, daf} eine gewaltige Menge von Dokumen-
ten, die ich seit 1909 gesammelt habe, mir personlich unter der Bedingung,
sie zuriickzugeben, anvertraut wurde. Die Dokumente befinden sich jetzt im
Institut, gehoren aber zu den ,geheimen®, denn sie wurden immerhin auf
nicht vollig legalem Wege ,angeschafft*. Uberhaupt wire es uns ohne eine
ganze Reihe von ,,Mandvern®, die meinen nichsten Freunden bestens bekannt
waren, ohne meine beachtlichen Beziehungen in der II. Internationale nie
moglich gewesen, jene Schitze zusammenzutragen, auf die das Marx-Engels-
Institut zu Recht stolz sein kann.

Ich komme wieder auf den Brief von Marx zuriick. Er wurde nun einmal dem
Besitzer, der alle Rechte darauf hatte, gestohlen. Und dieser Tatsache muf}
man doch Rechnung tragen. Wenn Longuet das erfahren hiitte, hiitte er einen
groBen Skandal gemacht, wir aber hiitten wenig abbekommen, wenn wir auf
der Grundlage des Briefes von L. Cederbaum nachgewiesen hiitten, dall nicht
wir es waren, die diesen Brief gestohlen haben. AuBerdem gibt es hier noch
einen wichtigen Umstand. Ich hoffte, iiber Longuet noch weitere Dokumente
zu erhalten, sowohl von ihm personlich als auch von seinen Briidern, im-
merhin kdnnte er noch einige Manuskripte von Marx finden, die er von [Paul]
Lafargue und anderen, mit ihm verbundenen franzosischen Sozialisten er-
hielt, in erster Linie von [Otto] Brass, der das Archiv von [Charles] Guesde
aufbewahrt. Letzteres war bereits der Fall, das Fotografieren des Archivs kam
in Gang. Und eigentlich waren Sie es, die uns, mich und [Ernst] Czébel'!, re-
gelrecht zwangen, den Brief von Marx zu verstecken. Von einem Wunsch,
Kautskys Ansehen ,,zu retten”, kann nicht die Rede sein.

Im ,,Streitbaren Materialisten*“!2 wurden Marx’ Briefe verdffentlicht, bevor
das Original des ,,gestohlenen” Briefes vorlag, demzufolge lagen der Verof-

9 Vgl. vorl. Band, S. 50ff.

10 L. O. Cederbaum, Schwester von L. Martov.

11 vgl. vorl. Band, S. 132.

12 Voinstvuju3gij materialist - Sammelband, der 1925 in Moskau erschien.
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fentlichung Fotokopien des alten (aus ,,Nacalo™?) entfiihrten Briefes, zu-
grunde.

Wir hatten mit Czoébel vor, Marx’ Briefe an seine Tochter in der deutschen
Ausgabe des ,,Marx-Engels-Archiv® zu vertffentlichen, aber natiirlich ohne
den gestohlenen Brief, denn eine solche Ausgabe wire im Ausland nur mit
der Erlaubnis von Longuet moglich. Spiter mufliten wir von dem Plan Ab-
stand nehmen, da Longuet sich entschloB3, die Briefe selbst in seiner neuen
Zeitschrift ,,..." 14 zu verdffentlichen.

Auf Tote kann man alles schieben. Man muf3 aber wissen, wann SchluB ist.
Und ich denke, dal das nicht der Fall war, wenn das neue reorganisierte
Marx-Engels-Institut auf den Seiten des ,,Bol’Sevik™ schreibt: ,,Rjazanov, der
sich so viel dariiber ausgelassen hat, daBl er im Unterschied zu Bernstein, den
unverfdlschten Marx prisentiert, dafl er dessen Briefe scheinbar (?!7) chne
Auslassungen verdffentlicht, hat im gegebenen Fall das Original dieses Brie-
fes sorgsam geheim gehalten (?!), um Kautskys Autoritit zu schiitzen, hat in
Wirklichkeit die vernichtende Charakteristik Kautskys aus diesem Brief her-
ausgestrichen (?!)".

Die Toten schweigen. Papier ist geduldig.

11. April 1931 Rjazanov

An das Politbiiro des ZK der VKP (B), 12. April 193115

An das Politbiiro des ZK
In Heft 5 des ,,Bol’Sevik" beschuldigt mich die neue, mir bis auf den heutigen
Tag nicht bekannte Direktion des Marx-Engels-Instituts im Zusammenhang
mit der Verdffentlichung des Briefes von Marx an seine Tochter, Dokumente
,unterschlagen zu haben. In einem speziellen Brief an die Redaktion des
,-Bol’Sevik" gehe ich weitaus ausfiihrlicher auf diesen speziellen Sachverhalt ein.
In dieser meiner Erkldrung mochte ich auf eine wichtige politische Frage ein-
gehen. Ich habe in der Tat zahlreiche Dokumente unterschlagen, bin aber der

13 Wissenschaftlich-politische und literarische Monatszeitschrift, 1889 von A. A. Voejko-
va herausgegeben.

14 Im Dokument wurde die Stelle freigelassen.

IS RC, f. 71, op. 3, d. 33, 1. 124-126. - Oben auf Blatt 124 eine Bleistiftnotiz: ,,Fiir Gen.
Tovstucha®. Ivan Pavlovi¢ Tovstucha war vormals einer der Sekretiire Stalins und wur-
de nach der Ablosung Rjazanovs 1931 als stellvertretender Direktor des Marx-Engels-
Lenin-Instituts, als ,,Roter Kommissar*, eingesetzt.
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Auffassung, daB ich politisch véllig richtig gehandelt habe. So gehérte auch
der Brief von Marx an seine Tochter zu den unterschlagenen Dokumenten,
denn er befand sich im Bestand der angeeigneten oder gestohlenen Papiere.
Uber diesen Bestand sprach ich hiufig in den verschiedensten Institutionen,
gegeniiber nahen Genossen, tiber diesen Fonds erzihlte man in Moskau aller-
lei Unsinn und brachte uns so in eine unangenehme Lage.

Einige Worte zur Geschichte dieses Bestandes. Von 1909 an, im Zusammen-
hang mit meinen Arbeiten zur Geschichte der I. Internationale und der Aus-
gabe der Werke von Marx und Engels, gelang es mir, unter Ausnutzung einer
Wiener wissenschaftlichen Gesellschaft, fiir die ich arbeitete, und unter Aus-
nutzung meiner alten Verbindungen, eine beachtliche Anzahl von Doku-
menten unter der Bedingung, sie nach Beendigung der Arbeit wieder zuriick-
zugeben, zu erhalten.!6

So erhielt ich durch Vermittlung von Bebel und [Adolf] Braun zahlreiche
Dokumente aus dem Archiv der deutschen Sozialdemokratie, die - bis auf
einige Ausnahmen - zuriickgegeben wurden.!7 Aber es gibt auch beachtliche
Bestiinde, die bei mir geblieben sind und die ich dem Institut iibergeben habe.
An erster Stelle steht der Bestand, den ich im Jahre 1911 von den Lafargues
unter der Bedingung erhielt, ihn nach Beendigung der Arbeit dem Archiv der
deutschen Partei zu iibergeben, damit er dort den anderen Papieren von Marx
und Engels angegliedert werden konne. Als ich die Dokumente 1921 aus
Wien erhielt, behielt ich sie zur weiteren Verwendung. Aber wir haben diesen
Bestand vor dem Publikum und der AuBenwelt verborgen. Rechte auf diesen
Bestand haben Marx’ Erben oder das Archiv, das meine schriftliche Erkla-
rung besitzt, die Dokumente von Marx zuriickzugeben, das aber bis auf den
heutigen Tag aufgrund des stindigen Wechsels in der Leitung und der Un-
ordnung, die dort nach dem Krieg herrschte, diese Erklidrung nicht gefunden
hat.!8 Fiir den Fall, dal sie doch gefunden werden sollten, haben wir be-
schlossen, zu erkliren, daf} ich die Verpflichtung abgegeben habe, sie der al-
ten vereinigten Sozialdemokratie zu {ibergeben und dafl wir deshalb nur be-
reit sind, sie der neuen Einheitspartei der Arbeiterklasse zu iibergeben. Das
alles ist Czdbel bestens bekannt, neben Deborin!® der einzige Mitarbeiter des
Instituts, der in alle Politgeheimnisse eingeweiht war. Nur von den Papieren

16 Vgl. Jiirgen Rojahn: Aus der Friihzeit der Marx-Engels-Forschung: Rjazanovs Studien
in den Jahren 1907-1917 im Lichte seiner Briefwechsel im IISG. In: MEGA-Studien,
1996/1, S. 3-65.

17 Vgl. vorl. Band, S. 62.

18 Vgl. RC, f. 10. op. 1, 487 del (1842-1912).

19 Vegl. vorl. Bd., S. 219ff.
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Bernsteins, die ich von der GPU20 erhielt, und die ich bei mir zu Hause auf-
bewahre, weill er nichts, die Griinde dafiir habe ich seinerzeit Gen. Jagoda?!
mitgeteilt.

Der zweite geheime Bestand sind die Papiere, die ich, wenn mich mein Ge-
déchtnis nicht triigt, 1911 von Kautsky erhalten habe. Sie sind Bucharin be-
stens bekannt, er half mir in Wien, sie in Ordnung zu bringen.?2 Die Papiere
werden bei uns bis heute in Umschligen mit Bucharins Unterschrift aufbe-
wahrt. Wenn ich sie bis heute nicht zuriickgegeben habe, so nur Dank eines
gliicklichen Zufalls. Ich hatte es nicht eilig damit, sie ihm zuriickzugeben,
und Kautsky, der meine Quittung offensichtlich bis heute nicht gefunden hat,
hat vergessen, daf3 er die Papiere mir gab und nicht Bebel, von dem er sie er-
halten hatte. Czdbel ist bekannt, daB wir beschlossen haben, falls Kautsky
sich auch weiterhin nicht an die Papiere erinnert, diese als Teil des Bestandes
Lafargue zu betrachten.

Der dritte geheime Bestand sind die Papiere, die ich von dem inzwischen ver-
storbenen Kar! Liebknecht erhielt. Hier ist die Sache komplizierter. Den Brii-
dern war bekannt, daB8 Karl mir irgendwelche Papiere gegeben hat, darunter
einen Brief von Marx und Engels. Da sie es schafften, das Archiv des Vaters
sorgfiltig zu ordnen, fanden sie noch mehr Briefe von Marx und Engels. Wir
strdubten uns lange, die Briefe von Marx und Engels zuriickzugeben, aber es
war das einzige Mittel, Fotografien der iibrigen Briefe zu erhalten, so habe
ich wihrend meiner letzten Reise mit ihnen einen Vertrag geschlossen, aus
dem hervorgeht, dal die Gebriider Liebknecht mir nicht nur das Veroffentli-
chungsrecht fiir alle Briefe von Marx und Engels an den Vater, sondern auch
fiir die Briefe Bebels, [Ignaz] Auers, [Paul] Singers und anderer einriumten.
Auf diese Weise brachten wir auBerordentlich wichtige Quellen zur Ge-
schichte der II. Internationale in unseren Besitz. Die anderen Papiere aus dem
Bestand K. Liebknecht blieben bei uns.23

20 Von der Tatsache, daB die GPU bei der Beschaffung der Briefe behilflich gewesen sein
konnte, kiinden Begleitschreiben mit der Aufforderung, die Zahlung in Valuta zu lei-
sten. Vgl. RC, f. 374. op. 1. d. 14. 1. 27/28.

21 Genrich Grigor'jevit Jagoda war 1931 stellvertretender Vorsitzender der OGPU, in den
Jahren 1934-1936 Volkskommissar fiir Inneres.

22 Nikolai Ivanovit Bucharin hat seine Zusammenarbeit mit Rjazanov in der Autobiogra-
phie beschrieben. Nikolai Ivanovi¢ Bucharin: Avtobiografija. In: Dejateli SSSR i revol-
jucionnogo dviZenija Rossii: Enciklopedieskij slovar’ Granat. - Reprintnoe izd.
Moskva: Sov. Enciklopedija, 1989, S. 374. - Vgl. auch: Rolf Hecker: Die Verhandlun-
gen liber den Marx-Engels-NachlaB 1935/36. Bisher unbekannte Dokumente aus Mos-
kauer Archiven. In: MEGA-Studien, 1995/2, S. 19ff.

23 Vgl. RC, . 210, op. 1, 1747 del (1871-1961).
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Uber die kleinen Bestiinde werde ich nicht sprechen - es ist klar, daB es sich
nicht um gekaufte, sondern um angeeignete Dokumente handelt, aber wir
muBten sie geheimhalten, als wir sie in wissenschaftlichen Arbeiten verwen-
deten. Deshalb haben wir diese Bestiinde in keinem unserer Berichte erwihnt,
deshalb sind sie bis auf den heutigen Tag nicht Teil unseres offiziellen Ar-
chivs.

12. April 1931 D. Rjazanov



