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Erklärung Rlazanovs zur Tätigkeit von Rubin
im Marx-Engels-lnstitut'
Brletentwurl an daa Polltbüro des ZK der WKP (B) und an das Präsidium der
Zentralen Kontrollkommission der WKP(B) vom 23. Februar 1931

An das Politbüro des zK dcr wKP(B)

utd an das Präsidium der ZKK

Im Ergebnis der Unterredungen mit Genossen Prokofev, Gaj und Dmitrievl
einerseits und der letzten Unte(edung mit Gen. Krylenko2 andererseits, hat

sich endlich die mir gegenüber erhobene Beschuldigung geklärt.3 Sie redu-

. 
Quelle: ZAFDSR, Moskau, Nr. R-37181, Bd.2, 81.40-75, Originalhändschrift.
Rjazanov verfaSte in Saratov im Februar 1932 ein zweites Schriftstück zu seiner Ver-
teidigung, das er allerdings nicht nach Moskau an das ZK der WKP (B) absaDdte. Die-
ses Dokument,Meine Aussage" isr veröffentlicht inr David Rjasanow Marx-Engels-
Forscher Huma.nist Dissident, hß9. von volker Külow u.a., Berlin 1993, S. 151-114.
Das vorl. Dokument wütde von Reinhard Müll€r (Hamburg) u'nd Jakov Rokitjanskij
(Moskau) übersetzl und kommenden.

I Prokofev war Iriter der Ökonomischen Verwahung der oGPU; M. I. Gaj, stellv. I-Eiter
der Ökonomischen Abteilung der OGPU, NKWD - Untersuchungsführer im Schaupro-
zeß gegen G. E. zinov'ev, wü enger Mitarbeiter G. G. Jagodas, im M:irz 1937 verhaftel
u. erschossen. Dmitriev war l-eiter der4. Ab(. der Wirtschaftsverwaltung der OGPU.

2 N. V. Krylenko, seir 1922 stetlv. volkskommissar für Justiz, ab l93l Volkskornmissar
fär Justiz der RSFSR und ab 1936 der UdssR, 1927 -34 zK-Mltglied.

3 Üter die Hausdurchsuchung am 16. Februar 1931 bei Rjazanov wurden zwei Protokolle
angefertigt. (ZAFDSR, Moskau, Nr. R-37181, Bd.2., Bl.8-9 u. Bl.12.) Ir dieser Liste der
von der OGPU beschlagnahmten Materialien wurde aufgefühnr ,,1) Stenogramm des

Dezemberplenums von 1930 - Nr. 4495. 2) Ausschnitt aus der Zeitung ,,Voschoidenie"
,,Wie lebt und arbeitet Rjazanov". 3) Bulletin der Opposition Nr. 17-18, Novem-
ber/Dezember 1930. 4) Kopie des Briefes von Rjazanov ,,Antwort an die Redaktion der
Pravda". 5) Brief an das Präsidium der Industrie-Akademie. 6) Rjazarovs vortrag über

den Arbeitsplan des Marx-Engels-l0stituts [siehe vorl. Bd., S.000]. 7) Brief Karl Ra-

deks an Rjazanov vom 8. l. 1931. 8) Buuetin der Auslandspresse Nr. 9 vom 20. 12. 30.

9) Über die Sektionen der Komintem Nr.6 vom 29. 11. 30. 10) Rjazanovs Aflikel an

die Redaktion der 'Komsomol'skaja Pravda'. ll) Broschilre 'Zum neuen wirtschafts-
jahr'. 12) Broscbüre,Zur Diskussion der Kontrollziffem der Volkswitschaft und des

Kulrumufbaus 1930/31. 13) SocialistiE.€skij vestnik Nr. 16 vom 12.8 1930. 14) Socia-
lisrileskij vestnik Nr. 16 vom 30. 8. 1931. 15) Bulletin der Opposirion Nr. 14, August
1930. t6) la verite Nr. 15,20.12. 1929. l?) Seskoles Artikel in deulscher Sprache. l8)
Brief Mjasnikovs an Rjazanov 19) Brief Nikolaevskijs an Rjazanov. 20) Resolutioo-
sentwurf Danilovs. 21) Protokoll Kommission zur Säuberung im Apparat der Staatsbaok
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ziert sich schließlich auf die von Rubin in seinem mü vorgelegten Brief ge-

machte Aussage.a Es stellt sich heraus, daß mir Rubin5 angeblich kurz vor der
Verhaftung einen yersieqehen Briefumschlag mit Papieren, die für die Ge-
schichte der RSDRP interessant sind, mit d€r Bitte übergab, ihn aufzubewah-
ren und ihn nach seiner Befreiung wieder zurückzugeben!
Keine Hinweise des Genossen Gaj auf meine allen bekannte ,,Sammel-
Ieidenschaft" oder des Genossen Krylenko auf meine ,,Gutmütigkeit" und

,,Unvorsichtigkeit" können den wilden Unsinn dieser niederträchtigen Ver-
leumdung vertuschen. Ich wäre ein riesengroßer Idiot, wenn ich Dokumente

Rubins autbewahrt hätte, der die ganze Zeit bekannte, daß er schon seit vie-
len Jahren jede aktive Parteiarbeit beendet hatte und wenn ich nicht unver-

züglich geprüft hätte, was dies für historische Dokumente sind. Ich bekam

verschiedene ,,historische" Dokumente, auch von mir sehr nahestehenden

Weggel?ihrten und Freunden - aber meine Freunde und Kameraden wußten,

daß ,,historische" Dokumente deswegen ,,historische" Dokumente sind, weil
man sie nicht nur so betrachten kann, sondem auch betrachten muß. Sie ver-

ließen sich nicht nur auf mein Verhalten als Gentleman, sondem stimmten zu,

daß ich im Ergebnis meiner Durchsicht eine Reihe von solchen Dokumenten

in Beschlag nahm.

Hätte Rubin mir und anderen gegenüber mit der Behauptung, daß er keine

Beziehung zur menschewistischen Organisation, zum Menschewismus als

Ideologie habe, gelogen, so konnte er sich am allerwenigsten mit einer sol-

chen Bitte ausgerechnet an mich wenden. Der Verdacht, der bei mir, nachdem

mir die Aussagen Kondrat'evs6 bekannt wurden, entstand, führt€ bei Rubin
zu einer ausführlichen Erklairung seines Besuchs bei SuchanovT, über die ich
unverzüglich zur Überprüfung den Gen. MenZinskijs und Jagoda berichtete.

in Bezug auf ser. 22) zwei Briefe Deborins und das Heft mit den Notizen ,,warum hat
die opposition recht?" [vgl. Anm 17, s. 105] 23) Neun Briefe an Rjazanov". (ZAFDSR,

MOSKAU, Nr. 37181, Bd.2, Bl. 8-9.) In einem weiteren Protokoll wird die Beschlag-
nahme von zwei Koffem mit Briefen, die Rjazanov von Radek übemommen hatte, ver-
merkt.

4 Es handelt sich um den von Rubin am 8. Februar 1931 unter dem Druck der OGPU ver-
faßren Brief, der Rj^zanov von Stalin persönlich übergeben wurde (Istoriö€skij Archiv,
2,1995, S. 218, Adm. 5).

5 vgl. I-rdmil" vasina: I. I. Rubin - Mar,(forscher und Politökonom. In: Beiträ8e zur
Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 1994, S. l,t4-149.

6 N. D. Koodrat'ev war Dircktor des Konjunkturinstituts, wurde 1930 im Menschewi
stenprozeß verurteilt.

7 N. N. Suchanov war bis 1930 Mitglied der Kommunistischen Akademie, wurde 1931

und 1939 als teiter menschewistischer Organisationen verhaftet und verurteilt.
8 v. R. Menzinskij, 1927 -34 zK-ll:,,itglied, 1926-34 Vorsitzender der OGPU.



D. B. Rjazarov

Rubin hätte sich verrechnet. wenn er sich mit ei[er solchen Bitte nach der

Aufbewahrung von Dokumenten it einem versiegelten Briefumschlag at
mich gewandt hätte. Das hätte doch b€deutet, daß ein noch größerer Verdacht

bei mir entstanden wäre. Eine solche Handlung könnte nur der Naivität eines

listigen Menschen entspringen, der unter meiner Adresse Briefe in ausländi
schen Briefumschlägen für die Übergabe an verschiedene Adressaten depo-
nierte, in der Hoffnung darauf, daß ich in der für mich chamkteristischen Art
des ,,Gentlemanismus" die Briefe nicht aufbreche. Ein Muster eines ebensol-
chen Briefes übergab ich meinerseits Cenossen Jagoda und Evdokimovg,

Sicherlich konnte Rubin Dokumente besitzen und er konlte sie jemanden zur
Aufbewahmng übergeben. Wie ich Gen. Dmitriev gesagt habe, ist es mög-

lich, daß Rubin meinen Vomamen als Pseudonym für jemand anderen be-

nutzt hat, der keinen so breiten Rücken hat, wie ich. Wer das sein könnte,
diese Frage wäre noch zu kl?iren.

Man sollte nicht von der Annahme ausgehen, daß meine hohe Wertschätzung
Rubins als Fachmann und Übersetzer auch das völlige Verrauen zu ihm als

Mensch und auch als Mitarbeiter voraussetzt. Die Geheimnisse des Instituts
(und das waren sehr viele) waren nur zwei [,euten, mir und meinen Stellver-
treterlo, bekannt! Aber auch dem letzteren war nicht alles bekannt.

Die Geschichte meiner Beziehungen zu Rubin ist Gen. MenZinskij und Jago-

da sehr gut yertraut. Wie andere Genossen auch, schätzte ich Rubin als

kenntnisreichen Ökonomen und ausgezeichneten Ütbersetzer. Als die Frage

der Herausgabe aller ökonomischen Werke von Marx und Engels und der
später von mir gefundenen Manuskripte unmittelbar entstand, habe ich Rubin
ausgewählt. Gen. MenZinskij weiß, daß Rubin sich weigerte, eine Erklärung
zu unterschreiben, wie sie von Gen. Trojanovskijl I geschrieben wurde, und
um die ich seinerzeit auch ihn ersucht hatte. Und Gen. MenZinskij weiß auch,
daß für Rubin eine Ausnahme gemacht wurde. Die Bürgschaft für Rubin
wurde von mir in der damals üblichen Fachtermioologie verfaßt. Mehr noch.
Mir wurde die ftir die Annalen der GPU einmalige Gelegenheit gegeben, mit
Rubin in der Lubjanka zusammenzutreffen! Mein Versuch endete aber mit
einem Mißerfolg. Ungeachtet aller meiner Ütberzeugungsversuche blieb Ru-
bin unbeugsam. Er gab mir sein Wort, daß er aufjede praktische Arbeit voll-
ständig verzichtet und bereit ist, sich ganz der wissenschaftlichen Arbeit zu

9 E. G. Evdokimov, 1930 Mitglied der Untralen Parteikontrollkommission, ab l93l Füh-
rungsmitglicd der OGPU, 193+39 ZK-Milglied.

loGemeint ist hier offenbar Emst Czdbel.
ll A. A. Trojanovskij, 1924-39 Tätigkeiten im diplomatischen Dienst, ab 1939 Publizist.
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widmen. Er weigerte sich aber, ]!r,;lter meiner Bürgscäa, aus der Haft entlas-
sen zu werden. ,,Und wenn mich einer meiner alten Genossen in Kazan - man
nahm an, daß er nicht in Moskau leben wird - besuchen wird? Ich zeige i}n
nicht an und verursache lhnen dadurch Unannehmlichkeiten." Ich übergab
sofon den Inhalt der ganzen Unterredung Gen. Menäinskij, der sich vermut-
lich auch an meine Schlußworte erinnern wird: ,Mit solchen Talmudisten ist
nichts zu machen!"
Rubin wurde in die Verbannung geschickt, dann auf die Krim überführt. Als
ihm die Rückkehr nach Moskau erlaubt wurde, (diesmal waren außer mir
auch noch andere, noch einflußreichere Verteidigertz als ich), trat er in die
Dienste des Instituts. Gen. MenZinskij und Gen. Jagoda werden sich vermut-
lich daran erinnem, daß ich ihn in einer Wohnung auf dem Territorium des

Instituts unterbrachte, um die Aufsicht über ihn zu erleichtem. Dies geschah,

wenn mich die Erinnerung nicht trügt, im Herbst 1926. Rubin erwies sich als

perfekter Mitarbeiter und ich übertrug ihm bald die lritung des Kabinetts frir
Politische Ökonomie.
Leider erwies sich mein fester Vorsatz, Rubin nur im lnstitut einzusetzen, als

unerfüllbar. Nach einigen Monaten begann man mich mit Bitten zu belagem,

Rubin eine Unterrichtserlaubnis zu erteilen. Ich verweigerte ihm die Ertaub-

nis, nicht nur wegen meiner ,,kulakenhaften" Neigung - die man mir jetzt urrd

auch damals vorgeworfen hat - sondem auch deshalb, da ich seine Arbeit in
Moskau unter der Bedingung beflirwortet hatte, daß für ihn jede l-ehrtiitigkit
ausgeschlossen sei.

Ich habe mich nur dann ergeben, als die Paneizelle des lnstituts der Roten

Professur mir berichtete, daß sich die Agitprop-Abteilung des ZK auch für
die Arbeit Rubins im IKPI3 ausgesprochen hatte und dies schloß auch die

Zustimmung der oGPU ein.

l2 cemeint sind hier wahrscheinlich A. I. Rykow und N. I. Bucharin.
13 Das Institul der Roten Professur (InstitLlt Xrasnyi Profesury - IKP) war eine spezielle

Hochschuleinrichtung zut Ausbildung von Hochschullehrem auf dem Gebiet der Ge-

sellschaftswissenschaften, gegründet am I l. Februai 1921- Die l,eitung oblag der ZK_

Abteilung ftir Agitation und Propaganda. 1922 wurden Abteilungen für Philosophie,
Ökonomie und Geschichte gebildet. 1924 kam eine AbteilunS Recht hinzu, 1926 eine
für Parteigeschichte und 1928 Abteilungen für Lileratur und Naturwissenschafien. 1930

entstanden auf der Basis des IKP selbstzindige Institute, darunter das Institut der Roten
Professur für Philosophie und Naturwissenschaften. 1931 schlossen sich das Institut der
Roten Professur ftir Philosophie und das Institut ftjr Philosophie der Kommunistischen
Akademie beim ZEK der UdSSR zu einer Einrichtung zusammen. Von t92l bis 1932

leitete M. N. Pokrovskij das IKP.
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Rubin unterrichtete nicht nur im IKP. Er wurde überhaupt einer der popultu-

sten Professoren der politischen Ökonomie in Moskau. 1928 oder 1929 vet
sandte die Agitpropabteilung in ihrem Literaturpaket Rubins Buchla, das in
der Druckerei der ,,Pravda" hergestellt worden war.

An die Partei. Ich wußte. daß er bei seinen kommunistischen Schülem ein
großes Ansehen hatte, daß sie ihn für einen der ,jhren" hielten, daß Genossen

mit langer Parteimitgliedschaft in seinem Seminar arbeiteten, daß er sich fast

nur mit Kornmunisten traf. Solche positiven Meinungen konnte ich von sei-

nen Kameraden nach seiner Professur hören. Ich wußte gut, daß Rubin sich

ausschließlich mit Frugen der Geschichte und der ,,reinen" Theorie der Öko-
nomie beschäftigte. Die Studenten des IKP bedrängten mich, als ich erwider-
te, daß es ungewöhnlich sei, wenn ein Nic/ir-Kommunist in der Parteiuri-
versität die ökonomische [,ehre von Marx unterrichte. Sie beruhigten mich
mit den Worten, daß Rubin sich nur mit reiner Theorie und Theoriegeschich-

te besch?iftige und alle konketen, wichtigen Fragen von den Gen. Bucharin,
Osinskijl5 und anderen entschieden würden.

Die Mitarbeiter aus der Kulturprop-Abteilung des ZK, mit denen ich yielmals

über die ,ibstrakte" Unterrichtsweise im IKP diskutierte, werden sich erin-
nem, daß ich die mir nicht garz klare, außerordentliche Popularität vor Ru-

bin, der auf dem Gebiet der Politischen Ökonomie lange nicht so ein Mono-
polist war, wie Gen. Deborin in der Philosophie, dadurch erklärte, daß unsere

,,Alten" wegen einer Reihe von Ursachen gezwungen waren, die Arbeit im
IKP geringzuschätzen.

Als 1929 die Diskussion an der ökonomischen Front begann, nahm ich daran
nicht teil. Da ich mit der Herausgabe des Briefwechsels und der zichtöko-
nomischen Werke von Marx und Engels beschäftigt war, hatte ich keine Zeit,
dutzende und hunderte von Seiten zu lesen, die von Rubinisten und Antiru-
binisten vollgeschrieben wurden.

14 Isaak I'jiö Rubin: Oöerki po toerii stoimosti Marksa, Moskau/Irningrad, 3. Aufl. 1928-

Eine deutsche Ausgabe erschien 1973: Studien zur Marxschen Wentheorie, mit einer
Einl. v. A. Neusüss-Fögen, Frankfurr/M.

15 N. Osinskij (eigentl. v. v. Obolenskij), Bolschewik seit 1907, nach l9l8 führcnder
Linksoppositioneller, ab 1924,,Rechter", 1925 Mitglied des Präsidiums der Staatlichen
Plankommission der UdSSR, 192G28 l-eiter der Zentralen Hauptverwaltung für Stati-
stik. 1929-33 stellv. Vorsilzender des Allunionsrates ftir Volkswirtschaft und srellv.
Vorsitzender der Staatlichen Plankommission, wurde 1933 als Wirtschaftsfachmann der

,,Sch:idlingsarbeit" bezichtigt, bis 1935 in der Hautpverwaltung für Statistik, 1937 Di
rektor des Instituts für Wissenschafts- und Technikgeschichte, 1937 verhaftet, Zeuge rm
Prozeß gegen Bucharin. 1938 erscho.sen
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Zum großen Mißvergnügen von Rubin las ich seine Werke, die nicht unter
dem Namen des Instituts erschienen, ebensowenig wie die Arbeiten von Gen.

Deborinl6, die nicht unter meiner Redaktion gedruckt wurden. Die scholasri-
schen Streitigkeiten über die abstrakte Arbeit erinnerten mich zu stark an die
Streitigkeiten der 90er Jahre und ihre neue Variation interessierte mich we-

nig. Rubins Einstellung war mir gut bekannt, aber die hauptsächliche Diffe-
renz lag im Gegenstandsbereich der politischen Ökonomie. Das lesende Pu-

blikum wußte, daß ich mich in dieser Frage wesentlich von Rubin, sowie yon

Bucharin, Osinskij, PreobraäenskijrT usw. usw. unterscheide. Eine der Ku-
riositäten der Diskussion der letzten Jahre bestand darin, daß ich in dieser

Frage mit dem verstorbenen Gen. StepanovlE übereinstimmte, aber nicht in
der Frage des ,,mechanischen" Materialismus. Ich hatte keinen Crund, Rubin
wegen seiner theoretischen Einstellung, die er mit einer Reihe von kommu-
nistischen Ökonomen teilte, besonders zu verdächtigen, da er nur als Mitar-
beiter des Instituts wichtig war. Ich konnte nicht wissen, daß die Diskussion
anfing, einen politischen Charakter zu bekommen, da sie während der Ver-
sammlungen im IKP stattfand. Ich bemerkte dies zum ersten Mal, als Rubin
Ende 1929 oder Anfang 1930 im wissenschaftlichen Forschungskollektiv un-

seres lnstituts einen speziellen Vortrag auf der Grundlage der von mir veröf-
fentlichten Manuskripte hielt, der nicht das Thema abshakte Arbeit betraf,

sondem die Fmge der Entwicklung der Kategorien Produktion und Konsum-

tion bei Marx von 18,+4 bis 1859. Unter den IKPisten, die als Gäste anwesend

waren, entstand eine mächtige Aufruhr. Die Angriffe einiger Teilnehmer auf
Rubin bekamen einen so persönlichen Charakter, daß danach sechzehn

Kommunisten mir eine von ihnen verfaßte Erklärung rir ]Rürin übergaben.

Nach dieser Diskussion hatte ich sofort eine Untenedung mit Rubin. Meine
Überlegungen wiederholend, riet ich ich ihm, sofort seinen Abschied im IKP

l6 vgl. vorl Bd., s. 219-233.
17 E. A. Preobrazenskij, 1903 Mirglied der SDARP, 1920-21 Mitglied lnd Sekrctir des

ZK der RKP(B), l92l Vorsitzender der Finanzkommission und des Rates der volks-
kommissare, führender Wirtschaftstheoretiker, ,,Linke Opposition" 1923-L92'7, 192'l als

Anhänger Trotzkis aus der KPdSU ausgeschlossen und nach Uralsk verbamt, dann nach
Kazan uDd Niznii Novgorod. Im März 1930 wurde er nach Moskau beordefi. Nach dem

,EingeständDis" seiner Fehler wurde er wieder in die Paiei aufgenommen. 1933 emeut
ausgescblossen und nochmals aufgenommen, 1937 zum Tode veruneih und erschossen.

In Rjazanovs Akten hndet sich in einem Briefumschlag ein mit Tinte geschriebenes

slseitiSes Manuskipt Preobrazenskijs mit dem Titel ,,Warum hat die Opposition
recht?". Der UmscNag ist abSestempelt mit ,,Kazan 28. 3. 1929" und ,Moskau 31. 3.

t929".
l8 I. K. Skvorcov - Slepanov war fthrender vertreter des Mechanizismus und Opponent

Deborins in der philosophischen Diskussion der 20er Jatuc. vgl. vorl. Bd., S. 225.
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einzureichen und den Unterricht einzustellen. Er sti[unte lange nicht zu, da er

von der Arbeit im IKP begeistert war. AIs er endlich im IKP kü.digte, wurde

dies nicht angenornmen, sondern ganz überraschend teilte man ihm mit, daß

er nicht mehr im IKP unterrichten könne.

Ausschließlich hier liegt men Fehler. Derselbe ,,nur berufsbezogene" Stand-
punkt, den man mir auch in der Versammlung des MK oder in der MKKI9 im
Zusammenhang mit Gen. Danilov2o vorgeworfen hatte, henschte auch hier
vor. Ich hatte seinerzeit erklän. daß Gen. Danilov nicht nur wie andere seine

Pflicht erfülle, sondem ein perfekter lriter der Verlagsabteilung des Instituts
sei und daß ich keine Gründe sehe, ihm zu ktindigen, wenn nicht eine höhere
Instanz als das damalige Chamoviöevskij Bezirkskomitee der WKP(B) for-
dem würde, Gen. Danilov zu entlassen.

Ich wollte nicht auf den noch wichtigeren Instituts-Mitarbeiter Rubin verz ich-
ten. Man muß daran erinnem, daß das Arbeitsprogramm des Instituts, das mit
der Abteilung für Kulturpropaganda des ZK abgesprochen war, wirklich ein
kolossales Ausmaß annahm. Der dringenden Forderung der studierenden Ju-
gend, besonders der IKPisten, nachgebend, sti[unte ich zu, in den Arbeits-
plan des Jahres l93l eine Neuausgabe des ,,Kapitals" aufzunehmen. Dafür
war eine große Vorbereitungsarbeit notwendig, die das Kabinett ftr politi-
sche Ökonomie voltständig übemehmen mußte. Diese ganze gewaltige Arbeit
wurde von Rubin und seinen unmittelbarcn Mitarbeitem Gen. Kaganoviö2l

und Vladimirov22 und vom Paneilosen Reuel'23 geleistet. Rubins Befreiung
von der Arbeit im IKP erlaubte es. dem Kabinett frir politische Ökonomie
noch eine weitere Arbeit aufzubürden: die Zusammenstellung er\er thenati-
scften Chrestomatie von Marx und Engels zu Fragen der politischen Ökono-
mie. Solche Textsammlungen gibt es jeut in insgesamt fünf Bänden: [,ohnar-
beit und Kapital - Zur Wohnungsfrage - Engels 'Über das Kapital' - Handels-
frage und Protektionismus - Marx und Elgels über die Bauemschaft. Die

19 Gemeint sind hier das Moskauer StadEaneikomitee und die Moskauer Kontollkornrnission.
20 Danilov, Mitarbeiter des MEI.
2l E. A. Kaganoviö, Mitglied der RSDRP seit 1917, gehörte zur rotzkistischen Oppositi-

on, im Januar l92E aus der wKP ausgeschlossen, im Juni 1928 wieder aufgenofiunen,

dann verhaftet und durch Rjazanovs Hilfe wieder frEigelassen, stellv. t iter des Kabi-
netts für politische Ökonomie.

22 vladimirov, Mitarb€iter des MEI.
23 A. L. Reuel' 1924 Absolven( des IRP, 1928-31 Tätigkeit im MEL 1934-41 Inslitrrt für

Ökonomik der AdW, veröffentlichte im Ergebnis seiner Srudien 1939 die Monoglaphie
,,'Kapital' Karla Marksa v Rossii 1870-ch 99.", die unter der Redaktion von K. V.
Ostrovitjanov herausgegeben wurde. 1959 veröffentlichte er ein Sachregisler zum ersten
Band des,.Kapital". Mitglied der KPdSU seit 1955.



Erkl:irung zur Tätigkeit von Rubin 241

Qualität der Arbeiten ist auch aus der neuen Auflage von ,Zur k'ritik der po-
litischen Ökonomie" zu ersehen, die zwar von mir sorgfüttig redigien wurde,
aber yon Rubin und seinen Helfem übersetzt und mit Erläuterungen versehen

wurde.

Während der Moskauer Parteikonferenz wurde eine Frage nach Rubins Ar-
b€it im Institut gestellt. Ich wandte mich an Gen. Kaganoviö2a mit der Birre,

mir das Wort zu eneilen. Dem wurde stattgegeben.

Ich erklärte der Konferenz, worin Rubins Arbeit im Institut bestehe und

worin sie sich von seiner früheren Tätigkeit im IKP unterscheide: die eine sei

Hilfsarbeit, die ganz unter meiner Redaktion erledigt werde, die andere sei

khrt?itigkeit, noch dazu unter solchen ,,intimen" wissenschafdichen Bedin-
gungen wie im Seminar. Ich erinnere mich nicht, daß Gen. Kaganoviö und

Ryndin2: in ihrem Schlußwort mir ausdrücklich gesagt hätten, daß ich von

einer Zusaüunenarbeit mit Rubin absehen müsse. Der Abteilung für Kultur-
propaganda des ZK stellte ich noch während des Paneitages diese Frage.

Gen. Steckij26 und Gen. Tal'27 sagten mir, daß das Verbot für Rubin im IKP
zu arbeiten, sich nicht auf seine Arbeit im Marx-Engels-Institut auswirke. Ich
füge hinzu, daß die Frage über Rubins Teilnahme an irgendeiner konterrevo-
lutionären Organisation von niemandem bis zu meiner Abfahrt ins Ausland
aufgeworfen worden sei. Auch die Beziehungen seiner Mitarbeiter im Kabi-
nett für politische Ökonomie blieben wohtwollend. Von ihnen hörte ich
nichts anderes als begeistete Aussagen über seine Arbeit.
Einige Wone über meine persönlichen Beziehungen zu Rubia. Es gab keine

solchen und es konnten solche nicht existieren. Wir trafen uns im Institut.
normalerweise in den Versammlungen der Direktion oder des wissenschaftli-
chen Rates, inbesondere in Fragen der Bibliothekskomplettierung oder in an-

deren Fragen, die mit dem Arbeitsplan des Kabinetts verbunden waren. Aber
in diesen Fällen geschah dies gewöhnlich zusammen mit seinen Mitarbeitem.

24 L. M. Kaganoviö, Mitglied der Bolschewiki seit 19I1, ab 1924 zK-Mitglied und Seke-
tär des ZK der WKP(B), 1925 Generalsekatär der KP der Ukaihe, 1930-1935 Sekrctär

des Moskauer Komitees der WKP(B), 1930 Politbüro-Mitglied, 1933 l,eiter der Kon-
trollkommissioD und einer der wichtigsten Organisatoren des Massenterrors, 1937

Volkskommissar für Schwerindustrie, 1939 stellvertretender vorsitzender des Rates der

volkskomissaE, 1957 aller Panei- und Staatsämter enthoben und 1961 aus der KPdSU
ausgeschlossen.

25 K. v. Ryndin war 2. Seketär des Moskauer Stadtkomite€s der WKP(B).
26 A. I. Steckij, 1927-37 ZK-M\tglied, 193G38 t-eiter der ZK-Abteilung für Agitation und

Propaganda, ab 1934 auch Chefredakteur des Bol'§ev*.
27 B. M. Tal', 1929 3? stellv. lrirer der ZK-Abreilung filr Agitation und Propaganda und

kiter des Sektors Wisseoschaften.
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Ich ftihrte keine politischen Gespräche mit ihm. Ihn vom Kommunismus zu
überzeugen, übertieß ich jungen Genossen, die, wie es schien, dies mit gro-

ßem Erfolg taten. Ich hoffte mehr darauf, daß die gemeinsame Arbeit mit
Kommunisten auch ihn erziehen würde, wie sie früher in den Wänden des

Instituts die Genossen Deborin, Manynov28, Cz6bel29, Schiller30 u.a, erzogen
hat.

Die Situation ändede sich bald nach meiner Rückkehr aus dem Ausland im
letzten September. Es wurden Gerüchte verbreitet, daß Rubins Name in den
Aussagen von Suchanov oder yon Groman3l erwähnt worden sei. Als ich
endlich die Broschüre über die Gruppe von Kondrat'ev und Suchanov be-

kommen hatte, konnte ich mich persönlich davon überzeugen, daß Rubins
Name darin wirklich erwähnt ist. Aber dieser Hinweis besaß so lokalen Cha-
rakter, daß ich, im Vergleich mit der häufigen Erwähnung des Namen Rudin,
zuerst dachte, es handele sich um einen Druckfehler. Dies war, wie sich
zeigte, nicht nur mein Eindruck.
Diese Gerüchte erreichten auch Rubin. Er wandte sich über die Direktionsse-
ketärin mit der Bitte um ein persönliches Gespräch an mich. Dann fühnen
wir diese klärende Aussprache durch. Er berichtete, wann und unter welchen

Bedingungen er Suchanov begegnet war und in welchen Angelegenheiten er
sich mit ihm sehr selte[ getroffen hatte. Darüber schrieb er einen kurzen Be-
richt ftr mich. Aber er bemerkte schon, daß ich seinen Worten nicht mehr
völlig traute.
Ich berichtete über mein Gespräch sofon Gen. MenZinskij. Ich erklärte ihnr,

daß es mir unter den jetzigen Umständen schwerfalle, auf die Hilfe eines sol-
cheo Mitarbeiters zu verzichlen. Er antwortete mir, daß vorläufig bei der
GPU keine Gründe zur Verhaftung vorliegen, daß er aber mir nicht sagen

könne, daß eine solche Verhaftung nicht dann stattfinde, wenn neue Umstän-
de deutlich würden. Aber ich hoffte weiter, daß die Sache sich regeln würde.
Ich sagte Rubin, der überzeugt war, daß seine I-age im Institut gefiihrdet sei

2SMartynov, Mitarbeiter des MEl.
29 Emst Czdbel war ungarischer Kommunist, Teilnehmer der Räterepublik in Ungarn, als

Botschafter in Wien verhaftet, 1922 Emigralion in die Sowjetunion, arbeitete im Marx-
Engels-Institut als Iriter des Kabinetts für Deutschland, Direktionsmitglied des MEI bis
1935, hier verantwortlich ftir die intemationalen Veöindungen des Instituts, fühne u.a.
die umfangreicbe Korr€spondenz mit dem Frantfurter I[stitut für Sozialforschung zur
Herausgabe der MEGA, publizierte zahlreiche Anikel über Marx, zusammen mit Walter
Haenisch ,,Karl Marx. Chronik seines Irbens in Einzeldaten". Vgl. vorl. Bd., S. 132.

30 Franz Schiller, Mitarbeiter des MEI.
31 V. G. Grornan, seit 1921 Mitarbeiter der Staatlichen Plankornmission, im Menschewi-

stenprozeß veruieilt.
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und mir seine Entlassung vorschlug, daß ich dafür keine Notwendigkeit sehe.

Bei den kommunistischen Mitarbeitem ändenen sich die Beziehungen zu
ihm. Es herrschte nicht mehr die frühere Einmütigkeit, ungeachtet seines

Aufuetens gegen die Schädlinge und seiner Antwort anläßlich des Prozes-

ses32, die er gegenüber dem Vertreter des Gewerkschaftskomitees gab. Man
verlangte von ihm eine schriftliche Antwon. Er schrieb diese und gleichzeitig
gab er mk eine schriftliche Erklärung über seinen Rücktritt. Diesmal nahm

ich den Rücktritt an und verabredete mit ihm, daß er für uns im Akkord arbei-

ten könne. Alle Arbeiten sollte er Gen. Kaganoviö übergeben, der damit fak-
tisch zum Leiter des Kabinens für politische Ökonomie wurde.

Rubin verstand sicherlich sofort, daß ich nach der Annahme sein€s Rücktritts
von einem weiteren ,J(ampl' absehen würde. lch erinnere mich nicht, ob er
damals oder bei einer anderen Gelegenheit sagte: ,,Seien sie überzeugt, David
Borisoviö, daß ich mein Wort halte-"

Niemals sprach ich mit ihm über die bevorstehende Verhafrung. [iber diese

Verhaftung sprach damals schon das ganze ,,wissenschaftliche" Moskau und

zwei Wochen vorher wurde darüber wie über eine existierende Tatsache

schon in einer Versammlung berichtet.

Ich selbst sprach darüber nu! mit Genossen Kaganoviö, obwohl auch andere

im Institut über die bevorstehelde verhaftung sprachen. Über Rubins Aus-

scheiden aus dem Institut berichtete ich auch wieder sofort dem Genossen

MenZinskij. In welcher Form ich das tat, hat er vermutlich nicht vergessen.

Ich wiederhole, ich habe einen Fel er gemacht. In der Sorge um die Schwie-

rigkeiten an der philosophischen Frort - die Hegel-Ausgabe, die im Vertrag

über den sozialistischen Wettbewerb mit dem lJnin-Institut auftaucht, wurde

vereitelt, äußerst überlastet durch die auf mich im Oktober/Dezember gefal-

lene Organisations- und Verwaltungsarbeit, entschied ich mich lange auch

nicht ftir ein Opfer an der ökonornischen Front, nämlich die Herausgabe des

,,Kapitals" und der,,Theorien über den Mehrwert" zu verschieben. Denn un-

geachtet meiner dringenden Bitten, wurden mir erst Ende Dezember ein

Stellvertreter und ein wissenschaftlicher Seket?ü zur verfügung gestellt und

ich verteidigte noch im November mit großer Mühe Gen. Kaganoviö, den

man in die Provinz abschieben wollte.
Aber das ZK, das noch am 10. März 1930 in meiner Person ,den unermüdli-
chen Kämpfer für den Triumph der Ideen der großen l-ehrer des inter-
nationalen Proletariats Marx, Engets, Lenin" würdigte und die Überzeugung

äußerte, daß ,,rneine Arbeit noch lange Jahre der Sache des Kampfes des

32 Gemeint ist der sog. Meüschewistenprozeß l93l



244 D. B. Rjazanov

Weltproletariats für den Sieg des Kommunismus dienen werde"33, kann auch

davon überzeugt sein, daß ich weder leiblich noch seelisch die Handlung aus-

führte, die mein ehemaliger Mitarbeiter mir niederträchtigerweise andichtete.

Mit kommunistischem Gruß

D. Rjazanov

23. Februar l93l

33 Zht aus dem Glückwunschschreiben des ZK der wKP (B) zu Rjazanovs 60. Cebürts-
tag, Pravda, 10. M: z 1930.


