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Erklarung Rjazanovs zur Tatigkeit von Rubin
im Marx-Engels-Institut”

Briefentwurf an das Politbiiro des ZK der WKP (B) und an das Prasidium der
Zentralen Kontrollkommission der WKP(B) vom 23. Februar 1931

An das Politbiiro des ZK der WKP(B)
und an das Prdsidium der ZKK

Im Ergebnis der Unterredungen mit Genossen Prokofev, Gaj und Dmitriev!
einerseits und der letzten Unterredung mit Gen. Krylenko? andererseits, hat
sich endlich die mir gegeniiber erhobene Beschuldigung geklirt.? Sie redu-

* Quelle: ZAFDSR, Moskau, Nr. R-37181, Bd.2, BL.40-75, Originalhandschrift.

Rjazanov verfaBte in Saratov im Februar 1932 ein zweites Schriftstiick zu seiner Ver-
teidigung, das er allerdings nicht nach Moskau an das ZK der WKP (B) absandte. Die-
ses Dokument ,Meine Aussage" ist verdffentlicht in: David Rjasanow Marx-Engels-
Forscher Humanist Dissident, hrsg. von Volker Kiilow u.a., Berlin 1993, S. 157-174.
Das vorl. Dokument wurde von Reinhard Miiller (Hamburg) und Jakov Rokitjanskij
(Moskau) iibersetzt und kommentiert.

1 Prokofev war Leiter der Okonomischen Verwaltung der OGPU; M. L Gaj, stellv. Leiter
der Okonomischen Abteilung der OGPU, NKWD - Untersuchungsfiihrer im Schaupro-
zefl gegen G. E. Zinov'ev, war enger Mitarbeiter G. G. Jagodas, im Miirz 1937 verhaftet
u. erschossen. Dmitriev war Leiter der 4. Abt. der Wirtschaftsverwaltung der OGPU.

2 N. V. Krylenko, seit 1922 stellv. Volkskommissar fiir Justiz, ab 1931 Volkskommissar
fiir Justiz der RSFSR und ab 1936 der UdSSR, 1927-34 ZK-Mitglied.

3 Uber die Hausdurchsuchung am 16. Februar 1931 bei Rjazanov wurden zwei Protokolle
angefertigt. (ZAFDSR, Moskau, Nr. R-37181, Bd.2., B1.8-9 u. BL.12.) In dieser Liste der
von der OGPU beschlagnahmten Materialien wurde aufgefiihrt: ,,1) Stenogramm des
Dezemberplenums von 1930 - Nr. 4495. 2) Ausschnitt aus der Zeitung ,,VoschoZdenie™
»Wie lebt und arbeitet Rjazanov“. 3) Bulletin der Opposition Nr. 17-18, Novem-
ber/Dezember 1930. 4) Kopie des Briefes von Rjazanov ,,Antwort an die Redaktion der
Pravda®. 5) Brief an das Prisidium der Industrie-Akademie. 6) Rjazanovs Vortrag iiber
den Arbeitsplan des Marx-Engels-Instituts [siehe vorl. Bd., S. 000]. 7) Brief Karl Ra-
deks an Rjazanov vom 8. 1. 1931. 8) Bulletin der Auslandspresse Nr. 9 vom 20. 12. 30.
9) Uber die Sektionen der Komintern Nr. 6 vom 29. 11. 30. 10) Rjazanovs Artikel an
die Redaktion der 'Komsomol’skaja Pravda'. 11) Broschiire "Zum neuen Wirtschafts-
jahr'. 12) Broschiire ,.Zur Diskussion der Kontrollziffern der Volkswirtschaft und des
Kulturaufbaus 1930/31. 13) SocialistiCeskij Vestnik Nr. 16 vom 12. 8 1930. 14) Socia-
listiteskij Vestnik Nr. 16 vom 30. 8. 1931. 15) Bulletin der Opposition Nr. 14, August
1930. 16) la Verité Nr. 15, 20.12. 1929. 17) Seskoles Artikel in deutscher Sprache. 18)
Brief Mjasnikovs an Rjazanov 19) Brief Nikolaevskijs an Rjazanov. 20) Resolution-
sentwurf Danilovs. 21) Protokoll Kommission zur Siuberung im Apparat der Staatsbank
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ziert sich schlieBlich auf die von Rubin in seinem mir vorgelegten Brief ge-
machte Aussage.* Es stellt sich heraus, daB mir Rubin3 angeblich kurz vor der
Verhaftung einen versiegelten Briefumschlag mit Papieren, die fiir die Ge-
schichte der RSDRP interessant sind, mit der Bitte iibergab, ihn aufzubewah-
ren und ihn nach seiner Befreiung wieder zuriickzugeben!

Keine Hinweise des Genossen Gaj auf meine allen bekannte ,.Sammel-
leidenschaft” oder des Genossen Krylenko auf meine ,,Gutmiitigkeit* und
,»Unvorsichtigkeit konnen den wilden Unsinn dieser niedertrichtigen Ver-
leumdung vertuschen. Ich wire ein riesengroBer Idiot, wenn ich Dokumente
Rubins aufbewahrt hitte, der die ganze Zeit bekannte, daB er schon seit vie-
len Jahren jede aktive Parteiarbeit beendet hatte und wenn ich nicht unver-
ziiglich gepriift hatte, was dies fiir historische Dokumente sind. Ich bekam
verschiedene ,historische Dokumente, auch von mir sehr nahestehenden
Weggefihrten und Freunden - aber meine Freunde und Kameraden wulten,
daB ,historische” Dokumente deswegen ,historische™ Dokumente sind, weil
man sie nicht nur so betrachten kann, sondern auch betrachten muB. Sie ver-
lieBen sich nicht nur auf mein Verhalten als Gentleman, sondern stimmten zu,
daB ich im Ergebnis meiner Durchsicht eine Reihe von solchen Dokumenten
in Beschlag nahm.

Hiitte Rubin mir und anderen gegeniiber mit der Behauptung, daB} er keine
Beziehung zur menschewistischen Organisation, zum Menschewismus als
Ideologie habe, gelogen, so konnte er sich am allerwenigsten mit einer sol-
chen Bitte ausgerechnet an mich wenden. Der Verdacht, der bei mir, nachdem
mir die Aussagen Kondrat'evs® bekannt wurden, entstand, fiihrte bei Rubin
zu einer ausfiihrlichen Erkldrung seines Besuchs bei Suchanov?, iiber die ich
unverziiglich zur Uberpriifung den Gen. MenZinskij® und Jagoda berichtete.

in Bezug auf Ser. 22) zwei Briefe Deborins und das Heft mit den Notizen ,,Warum hat
die Opposition recht?* [vgl. Anm 17, S. 105] 23) Neun Briefe an Rjazanov“. (ZAFDSR,
MOSKAU, Nr. 37181, Bd.2, Bl. 8-9.) In einem weiteren Protokoll wird die Beschlag-
nahme von zwei Koffern mit Briefen, die Rjazanov von Radek iibernommen hatte, ver-
merkt.

4 Es handelt sich um den von Rubin am 8. Februar 1931 unter dem Druck der OGPU ver-
faBten Brief, der Rjazanov von Stalin personlich iibergeben wurde (IstoriCeskij Archiv,
2/1995, S. 218, Anm. 5).

5 Vgl. Ludmila Vasina: L. I. Rubin - Marxforscher und Politdkonom. In: Beitrige zur
Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 1994, S. 144-149.

6 N. D. Kondrat’ev war Direktor des Konjunkturinstituts, wurde 1930 im Menschewi-
stenprozel verurteilt.

7 N. N. Suchanov war bis 1930 Mitglied der Kommunistischen Akademie, wurde 1931
und 1939 als Leiter menschewistischer Organisationen verhaftet und verurteilt.

8 V. R. Menzinskij, 1927-34 ZK-Mitglied, 1926-34 Vorsitzender der OGPU.



236 D. B. Rjazanov

Rubin hitte sich verrechnet, wenn er sich mit einer solchen Bitte nach der
Aufbewahrung von Dokumenten in einem versiegelten Briefumschlag an
mich gewandt hitte. Das hitte doch bedeutet, daB ein noch groBerer Verdacht
bei mir entstanden wiire. Eine solche Handlung konnte nur der Naivitiit eines
listigen Menschen entspringen, der unter meiner Adresse Briefe in auslidndi-
schen Briefumschligen fiir die Ubergabe an verschiedene Adressaten depo-
nierte, in der Hoffnung darauf, daB ich in der fiir mich charakteristischen Art
des ,,Gentlemanismus* die Briefe nicht aufbreche. Ein Muster eines ebensol-
chen Briefes iibergab ich meinerseits Genossen Jagoda und Evdokimov®.
Sicherlich konnte Rubin Dokumente besitzen und er konnte sie jemanden zur
Aufbewahrung iibergeben. Wie ich Gen. Dmitriev gesagt habe, ist es mog-
lich, da Rubin meinen Vornamen als Pseudonym fiir jemand anderen be-
nutzt hat, der keinen so breiten Riicken hat, wie ich. Wer das sein konnte,
diese Frage wire noch zu kléren.

Man sollte nicht von der Annahme ausgehen, dafl meine hohe Wertschiitzung
Rubins als Fachmann und Ubersetzer auch das vollige Vertrauen zu ihm als
Mensch und auch als Mitarbeiter voraussetzt. Die Geheimnisse des Instituts
(und das waren sehr viele) waren nur zwei Leuten, mir und meinem Stellver-
treter!0, bekannt! Aber auch dem letzteren war nicht alles bekannt.

Die Geschichte meiner Beziehungen zu Rubin ist Gen. MenZinskij und Jago-
da sehr gut vertraut. Wie andere Genossen auch, schitzte ich Rubin als
kenntnisreichen Okonomen und ausgezeichneten Ubersetzer. Als die Frage
der Herausgabe aller 6konomischen Werke von Marx und Engels und der
spiter von mir gefundenen Manuskripte unmittelbar entstand, habe ich Rubin
ausgewihlt. Gen. MenZinskij weil, dal Rubin sich weigerte, eine Erklirung
zu unterschreiben, wie sie von Gen. Trojanovskij!! geschrieben wurde, und
um die ich seinerzeit auch ihn ersucht hatte. Und Gen. MenZinskij weil} auch,
daf fiir Rubin eine Ausnahme gemacht wurde. Die Biirgschaft fiir Rubin
wurde von mir in der damals iiblichen Fachterminologie verfallt. Mehr noch.
Mir wurde die fiir die Annalen der GPU einmalige Gelegenheit gegeben, mit
Rubin in der Lubjanka zusammenzutreffen! Mein Versuch endete aber mit
einem MiBerfolg. Ungeachtet aller meiner Uberzeugungsversuche blieb Ru-
bin unbeugsam. Er gab mir sein Wort, dal er auf jede praktische Arbeit voll-
standig verzichtet und bereit ist, sich ganz der wissenschaftlichen Arbeit zu

9 E. G. Evdokimov, 1930 Mitglied der Zentralen Parteikontrollkommission, ab 1931 Fiih-
rungsmitglied der OGPU, 1934-39 ZK-Mitglied.

10Gemeint ist hier offenbar Ernst Czébel.

11 A. A. Trojanovskij, 1924-39 Titigkeiten im diplomatischen Dienst, ab 1939 Publizist.
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widmen. Er weigerte sich aber, unter meiner Biirgschaft aus der Haft entlas-
sen zu werden. ,,Und wenn mich einer meiner alten Genossen in Kazan - man
nahm an, daf} er nicht in Moskau leben wird - besuchen wird? Ich zeige ihn
nicht an und verursache lhnen dadurch Unannehmlichkeiten.” Ich iibergab
sofort den Inhalt der ganzen Unterredung Gen. MenZinskij, der sich vermut-
lich auch an meine SchluBworte erinnern wird: , Mit solchen Talmudisten ist
nichts zu machen!*

Rubin wurde in die Verbannung geschickt, dann auf die Krim iiberfiihrt. Als
ihm die Riickkehr nach Moskau erlaubt wurde, (diesmal waren auler mir
auch noch andere, noch einfluBreichere Verteidiger!? als ich), trat er in die
Dienste des Instituts. Gen. MenZinskij und Gen. Jagoda werden sich vermut-
lich daran erinnern, daf ich ihn in einer Wohnung auf dem Territorium des
Instituts unterbrachte, um die Aufsicht iiber ihn zu erleichtern. Dies geschah,
wenn mich die Erinnerung nicht triigt, im Herbst 1926. Rubin erwies sich als
perfekter Mitarbeiter und ich iibertrug ihm bald die Leitung des Kabinetts fiir
Politische Okonomie.

Leider erwies sich mein fester Vorsatz, Rubin nur im Institut einzusetzen, als
unerfiillbar. Nach einigen Monaten begann man mich mit Bitten zu belagern,
Rubin eine Unterrichtserlaubnis zu erteilen. Ich verweigerte ihm die Erlaub-
nis, nicht nur wegen meiner ,.kulakenhaften* Neigung - die man mir jetzt und
auch damals vorgeworfen hat - sondern auch deshalb, da ich seine Arbeit in
Moskau unter der Bedingung befiirwortet hatte, dal} fiir ihn jede Lehrtdtigkeit
ausgeschlossen sel.

Ich habe mich nur dann ergeben, als die Parteizelle des Instituts der Roten
Professur mir berichtete, daB sich die Agitprop-Abteilung des ZK auch fiir
die Arbeit Rubins im IKP!3 ausgesprochen hatte und dies schlof auch die
Zustimmung der OGPU ein.

12 Gemeint sind hier wahrscheinlich A. I. Rykow und N. I. Bucharin.

13 Das Institut der Roten Professur (Institut Krasnyj Profesury - IKP) war eine spezielle
Hochschuleinrichtung zur Ausbildung von Hochschullehrern auf dem Gebiet der Ge-
sellschaftswissenschaften, gegriindet am 11. Februar 1921. Die Leitung oblag der ZK-
Abteilung fiir Agitation und Propaganda. 1922 wurden Abteilungen fiir Philosophie,
Okonomie und Geschichte gebildet. 1924 kam eine Abteilung Recht hinzu, 1926 eine
fiir Parteigeschichte und 1928 Abteilungen fiir Literatur und Naturwissenschaften. 1930
entstanden auf der Basis des IKP selbstindige Institute, darunter das Institut der Roten
Professur fiir Philosophie und Naturwissenschaften. 1931 schlossen sich das Institut der
Roten Professur fiir Philosophie und das Institut fiir Philosophie der Kommunistischen
Akademie beim ZEK der UdSSR zu einer Einrichtung zusammen. Von 1921 bis 1932
leitete M. N. Pokrovskij das IKP.



238 D. B. Rjazanov

Rubin unterrichtete nicht nur im IKP. Er wurde tiberhaupt einer der populir-
sten Professoren der politischen Okonomie in Moskau. 1928 oder 1929 ver-
sandte die Agitpropabteilung in ihrem Literaturpaket Rubins Buch!4, das in
der Druckerei der ,,Pravda™ hergestellt worden war.

An die Partei. Ich wulite, da3 er bei seinen kommunistischen Schiilern ein
grofles Ansehen hatte, daB sie ihn fiir einen der ,,ihren™ hielten, da} Genossen
mit langer Parteimitgliedschaft in seinem Seminar arbeiteten, daB er sich fast
nur mit Kommunisten traf. Solche positiven Meinungen konnte ich von sei-
nen Kameraden nach seiner Professur horen. Ich wufite gut, dal Rubin sich
ausschlieBlich mit Fragen der Geschichte und der ,reinen® Theorie der Oko-
nomie beschiftigte. Die Studenten des IKP bedriingten mich, als ich erwider-
te, dal es ungewohnlich sei, wenn ein Nicht-Kommunist in der Parteiuni-
versitit die dkonomische Lehre von Marx unterrichte. Sie beruhigten mich
mit den Worten, da3 Rubin sich nur mit reiner Theorie und Theoriegeschich-
te beschiftige und alle konkreten, wichtigen Fragen von den Gen. Bucharin,
Osinskij!5 und anderen entschieden wiirden.

Die Mitarbeiter aus der Kulturprop-Abteilung des ZK, mit denen ich vielmals
iiber die ,,abstrakte” Unterrichtsweise im IKP diskutierte, werden sich erin-
nern, daB ich die mir nicht ganz klare, auBerordentliche Popularitit von Ru-
bin, der auf dem Gebiet der Politischen Okonomie lange nicht so ein Mono-
polist war, wie Gen. Deborin in der Philosophie, dadurch erkliirte, daB unsere
,Alten® wegen einer Reihe von Ursachen gezwungen waren, die Arbeit im
IKP geringzuschiitzen.

Als 1929 die Diskussion an der 8konomischen Front begann, nahm ich daran
nicht teil. Da ich mit der Herausgabe des Briefwechsels und der nichtiko-
nomischen Werke von Marx und Engels beschiftigt war, hatte ich keine Zeit,
dutzende und hunderte von Seiten zu lesen, die von Rubinisten und Antiru-
binisten vollgeschrieben wurden.

14 Tsaak II’ji¢ Rubin: Ogerki po toerii stoimosti Marksa, Moskau/Leningrad, 3. Aufl. 1928.
Eine deutsche Ausgabe erschien 1973: Studien zur Marxschen Werttheorie, mit einer
Einl. v. A. Neusiiss-Fogen, Frankfurt/M.

15 N. Osinskij (eigentl. V. V. Obolenskij), Bolschewik seit 1907, nach 1918 fiihrender
Linksoppositioneller, ab 1924 , Rechter”, 1925 Mitglied des Prisidiums der Staatlichen
Plankommission der UdSSR, 1926-28 Leiter der Zentralen Hauptverwaltung fiir Stati-
stik, 1929-33 stellv. Vorsitzender des Allunionsrates fiir Volkswirtschaft und stellv.
Vorsitzender der Staatlichen Plankommission, wurde 1933 als Wirtschaftsfachmann der
»Schidlingsarbeit” bezichtigt, bis 1935 in der Hautpverwaltung fiir Statistik, 1937 Di-
rektor des Instituts fiir Wissenschafts- und Technikgeschichte, 1937 verhaftet, Zeuge im
ProzeB gegen Bucharin, 1938 erschossen.
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Zum groBen MiBivergniigen von Rubin las ich seine Werke, die nicht unter
dem Namen des Instituts erschienen, ebensowenig wie die Arbeiten von Gen.
Deborin!é, die nicht unter meiner Redaktion gedruckt wurden. Die scholasti-
schen Streitigkeiten iiber die abstrakte Arbeit erinnerten mich zu stark an die
Streitigkeiten der 90er Jahre und ihre neue Variation interessierte mich we-
nig. Rubins Einstellung war mir gut bekannt, aber die hauptsichliche Diffe-
renz lag im Gegenstandsbereich der politischen Okonomie. Das lesende Pu-
blikum wuBte, daB ich mich in dieser Frage wesentlich von Rubin, sowie von
Bucharin, Osinskij, PreobraZenskij!? usw. usw. unterscheide. Eine der Ku-
riositiiten der Diskussion der letzten Jahre bestand darin, daff ich in dieser
Frage mit dem verstorbenen Gen. Stepanov!8 iibereinstimmte, aber nicht in
der Frage des ,,mechanischen® Materialismus. Ich hatte keinen Grund, Rubin
wegen seiner theoretischen Einstellung, die er mit einer Reihe von kommu-
nistischen Okonomen teilte, besonders zu verdichtigen, da er nur als Mitar-
beiter des Instituts wichtig war. Ich konnte nicht wissen, dal die Diskussion
anfing, einen politischen Charakter zu bekommen, da sie wihrend der Ver-
sammlungen im IKP stattfand. Ich bemerkte dies zum ersten Mal, als Rubin
Ende 1929 oder Anfang 1930 im wissenschaftlichen Forschungskollektiv un-
seres Instituts einen speziellen Vortrag auf der Grundlage der von mir verof-
fentlichten Manuskripte hielt, der nicht das Thema abstrakte Arbeit betraf,
sondern die Frage der Entwicklung der Kategorien Produktion und Konsum-
tion bei Marx von 1844 bis 1859, Unter den IKPisten, die als Giste anwesend
waren, entstand eine michtige Aufruhr. Die Angriffe einiger Teilnehmer auf
Rubin bekamen einen so personlichen Charakter, dal danach sechzehn
Kommunisten mir eine von ihnen verfaBte Erklarung fiir Rubin libergaben.

Nach dieser Diskussion hatte ich sofort eine Unterredung mit Rubin. Meine
Uberlegungen wiederholend, riet ich ich ihm, sofort seinen Abschied im IKP

16 Vgl. vorl Bd., S. 219-233.

17 E. A. PreobraZenskij, 1903 Mitglied der SDARP, 1920-21 Mitglied und Sekretir des
ZK der RKP(B), 1921 Vorsitzender der Finanzkommission und des Rates der Volks-
kommissare, fiihrender Wirtschaftstheoretiker, ,,.Linke Opposition* 1923-1927, 1927 als
Anhiinger Trotzkis aus der KPdSU ausgeschlossen und nach Uralsk verbannt, dann nach
Kazan und NiZnii Novgorod. Im Mirz 1930 wurde er nach Moskau beordert. Nach dem
Eingestindnis* seiner Fehler wurde er wieder in die Partei aufgenommen. 1933 erneut
ausgeschlossen und nochmals aufgenommen, 1937 zum Tode verurteilt und erschossen.
In Rjazanovs Akten findet sich in einem Briefumschlag ein mit Tinte geschriebenes
51seitiges Manuskript PreobraZenskijs mit dem Titel ,Warum hat die Opposition
recht?. Der Umschlag ist abgestempelt mit ,,Kazan 28. 3. 1929“ und ,Moskau 31. 3.
1929,

18 I. K. Skvorcov - Stepanov war fiihrender Vertreter des Mechanizismus und Opponent
Deborins in der philosophischen Diskussion der 20er Jahre. Vgl. vorl. Bd., S. 225.
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einzureichen und den Unterricht einzustellen. Er stimmte lange nicht zu, da er
von der Arbeit im IKP begeistert war. Als er endlich im IKP kiindigte, wurde
dies nicht angenommen, sondern ganz iiberraschend teilte man ihm mit, daf3
er nicht mehr im IKP unterrichten konne.

AusschlieBlich hier liegt mein Fehler. Derselbe ,nur berufsbezogene® Stand-
punkt, den man mir auch in der Versammlung des MK oder in der MKK!® im
Zusammenhang mit Gen. Danilov20 vorgeworfen hatte, herrschte auch hier
vor. Ich hatte seinerzeit erklirt, da Gen. Danilov nicht nur wie andere seine
Pflicht erfiille, sondern ein perfekter Leiter der Verlagsabteilung des Instituts
sei und daB ich keine Griinde sehe, ihm zu kiindigen, wenn nicht eine hohere
Instanz als das damalige Chamovicevskij Bezirkskomitee der WKP(B) for-
dern wiirde, Gen. Danilov zu entlassen.

Ich wollte nicht auf den noch wichtigeren Instituts-Mitarbeiter Rubin verzich-
ten. Man muB daran erinnern, daB das Arbeitsprogramm des Instituts, das mit
der Abteilung fiir Kulturpropaganda des ZK abgesprochen war, wirklich ein
kolossales Ausmal} annahm. Der dringenden Forderung der studierenden Ju-
gend, besonders der IKPisten, nachgebend, stimmte ich zu, in den Arbeits-
plan des Jahres 1931 eine Neuausgabe des ,Kapitals* aufzunehmen. Dafiir
war eine grofle Vorbereitungsarbeit notwendig, die das Kabinett fiir politi-
sche Okonomie vollstindig iibernehmen muBte. Diese ganze gewaltige Arbeit
wurde von Rubin und seinen unmittelbaren Mitarbeitern Gen. Kaganovic?!
und Vladimirov2? und vom Parteilosen Reuel’2? geleistet. Rubins Befreiung
von der Arbeit im IKP erlaubte es, dem Kabinett fiir politische Okonomie
noch eine weitere Arbeit aufzubiirden: die Zusammenstellung einer themati-
schen Chrestomatie von Marx und Engels zu Fragen der politischen Okono-
mie. Solche Textsammlungen gibt es jetzt in insgesamt fiinf Bianden: Lohnar-
beit und Kapital - Zur Wohnungsfrage - Engels 'Uber das Kapital' - Handels-
frage und Protektionismus - Marx und Engels iiber die Bauernschaft. Die

19 Gemeint sind hier das Moskauer Stadtparteikomitee und die Moskauer Kontrollkommission.

20 Danilov, Mitarbeiter des MEI.

21 E. A. Kaganovi¢, Mitglied der RSDRP seit 1917, gehérte zur trotzkistischen Oppositi-
on, im Januar 1928 aus der WKP ausgeschlossen, im Juni 1928 wieder aufgenommen,
dann verhaftet und durch Rjazanovs Hilfe wieder freigelassen, stellv. Leiter des Kabi-
netts fiir politische Okonomie.

22 V]adimirov, Mitarbeiter des MEL

23 A. L. Reuel’ 1924 Absolvent des IRP, 1928-31 Titigkeit im MEI, 1934-41 Institut fiir
Okonomik der AdW, veroffentlichte im Ergebnis seiner Studien 1939 die Monographie
. Kapital’ Karla Marksa v Rossii 1870-ch gg.”, die unter der Redaktion von K. V.
Ostrovitjanov herausgegeben wurde. 1959 verdffentlichte er ein Sachregister zum ersten
Band des ,,Kapital“. Mitglied der KPdSU seit 1955.
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Qualitit der Arbeiten ist auch aus der neuen Auflage von ,Zur Kritik der po-
litischen Okonomie* zu ersehen, die zwar von mir sorgfiltig redigiert wurde,
aber von Rubin und seinen Helfern iibersetzt und mit Erlduterungen versehen
wurde.

Wihrend der Moskauer Parteikonferenz wurde eine Frage nach Rubins Ar-
beit im Institut gestellt. Ich wandte mich an Gen. Kaganovi¢?4 mit der Bitte,
mir das Wort zu erteilen. Dem wurde stattgegeben.

Ich erklirte der Konferenz, worin Rubins Arbeit im Institut bestehe und
worin sie sich von seiner fritheren Tétigkeit im IKP unterscheide: die eine sei
Hilfsarbeit, die ganz unter meiner Redaktion erledigt werde, die andere sei
Lehrtitigkeit, noch dazu unter solchen ,,intimen* wissenschaftlichen Bedin-
gungen wie im Seminar. Ich erinnere mich nicht, dal Gen. Kaganovi¢ und
Ryndin2?5 in ihrem SchluBwort mir ausdriicklich gesagt hiitten, dall ich von
einer Zusammenarbeit mit Rubin absehen miisse. Der Abteilung fiir Kultur-
propaganda des ZK stellte ich noch wihrend des Parteitages diese Frage.
Gen. Steckij?® und Gen. Tal’?7 sagten mir, daB} das Verbot fiir Rubin im IKP
zu arbeiten, sich nicht auf seine Arbeit im Marx-Engels-Institut auswirke. Ich
fiige hinzu, daB die Frage iiber Rubins Teilnahme an irgendeiner konterrevo-
lutiondren Organisation von niemandem bis zu meiner Abfahrt ins Ausland
aufgeworfen worden sei. Auch die Beziehungen seiner Mitarbeiter im Kabi-
nett fiir politische Okonomie blieben wohlwollend. Von ihnen hérte ich
nichts anderes als begeisterte Aussagen iiber seine Arbeit.

Einige Worte iiber meine personlichen Beziehungen zu Rubin. Es gab keine
solchen und es konnten solche nicht existieren. Wir trafen uns im Institut,
normalerweise in den Versammlungen der Direktion oder des wissenschaftli-
chen Rates, inbesondere in Fragen der Bibliothekskomplettierung oder in an-
deren Fragen, die mit dem Arbeitsplan des Kabinetts verbunden waren. Aber
in diesen Fillen geschah dies gewdhnlich zusammen mit seinen Mitarbeitern.

24 L. M. Kaganovig, Mitglied der Bolschewiki seit 1911, ab 1924 ZK-Mitglied und Sekre-
tir des ZK der WKP(B), 1925 Generalsekratir der KP der Ukraine, 1930-1935 Sekretiir
des Moskauer Komitees der WKP(B), 1930 Politbiiro-Mitglied, 1933 Leiter der Kon-
trollkommission und einer der wichtigsten Organisatoren des Massenterrors, 1937
Volkskommissar fiir Schwerindustrie, 1939 stellvertretender Vorsitzender des Rates der
Volkskomissare, 1957 aller Partei- und Staatsimter enthoben und 1961 aus der KPdSU
ausgeschlossen.

25 K. V. Ryndin war 2. Sekretir des Moskauer Stadtkomitees der WKP(B).

26 A, 1. Steckij, 1927-37 ZK-Mitglied, 1930-38 Leiter der ZK-Abteilung fiir Agitation und
Propaganda, ab 1934 auch Chefredakteur des Bol'Sevik.

27 B. M. Tal’, 1929-37 stellv. Leiter der ZK-Abteilung fiir Agitation und Propaganda und
Leiter des Sektors Wissenschaften.



242 D. B. Rjazanov

Ich fiihrte keine politischen Gespriche mit ihm. Thn vom Kommunismus zu
iiberzeugen, iiberlieB ich jungen Genossen, die, wie es schien, dies mit gro-
Bem Erfolg taten. Ich hoffte mehr darauf, daB die gemeinsame Arbeit mit
Kommunisten auch ihn erziehen wiirde, wie sie frither in den Winden des
Instituts die Genossen Deborin, Martynov28, Czébel29, Schiller3? u.a. erzogen
hat.

Die Situation #nderte sich bald nach meiner Riickkehr aus dem Ausland im
letzten September. Es wurden Geriichte verbreitet, daB Rubins Name in den
Aussagen von Suchanov oder von Groman3! erwihnt worden sei. Als ich
endlich die Broschiire iiber die Gruppe von Kondrat’ev und Suchanov be-
kommen hatte, konnte ich mich personlich davon iiberzeugen, daB Rubins
Name darin wirklich erwihnt ist. Aber dieser Hinweis besaB so lokalen Cha-
rakter, daB ich, im Vergleich mit der hiufigen Erwihnung des Namen Rudin,
zuerst dachte, es handele sich um einen Druckfehler. Dies war, wie sich
zeigte, nicht nur mein Eindruck.

Diese Geriichte erreichten auch Rubin. Er wandte sich iiber die Direktionsse-
kretédrin mit der Bitte um ein personliches Gesprich an mich. Dann fiihrten
wir diese kldrende Aussprache durch. Er berichtete, wann und unter welchen
Bedingungen er Suchanov begegnet war und in welchen Angelegenheiten er
sich mit ihm sehr selten getroffen hatte. Dariiber schrieb er einen kurzen Be-
richt fiir mich. Aber er bemerkte schon, daB ich seinen Worten nicht mehr
vollig traute.

Ich berichtete iiber mein Gesprich sofort Gen. MenZinskij. Ich erklirte ihm,
daf} es mir unter den jetzigen Umstianden schwerfalle, auf die Hilfe eines sol-
chen Mitarbeiters zu verzichten. Er antwortete mir, da3 vorldufig bei der
GPU keine Griinde zur Verhaftung vorliegen, daB er aber mir nicht sagen
konne, daB eine solche Verhaftung nicht dann stattfinde, wenn neue Umstiin-
de deutlich wiirden. Aber ich hoffte weiter, dafl die Sache sich regeln wiirde.
Ich sagte Rubin, der iiberzeugt war, daf} seine Lage im Institut gefihrdet sei

28Martynov, Mitarbeiter des MEL

29 Ernst Cz6bel war ungarischer Kommunist, Teilnehmer der Riterepublik in Ungarn, als
Botschafter in Wien verhaftet, 1922 Emigration in die Sowjetunion, arbeitete im Marx-
Engels-Institut als Leiter des Kabinetts fiir Deutschland, Direktionsmitglied des MEI bis
1935, hier verantwortlich fiir die internationalen Verbindungen des Instituts, fiihrte u.a.
die umfangreiche Korrespondenz mit dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung zur
Herausgabe der MEGA, publizierte zahlreiche Artikel iiber Marx, zusammen mit Walter
Haenisch , Karl Marx. Chronik seines Lebens in Einzeldaten*. Vgl. vorl. Bd., S. 132.

30 Franz Schiller, Mitarbeiter des MEL

31 V. G. Groman, seit 1921 Mitarbeiter der Staatlichen Plankommission, im Menschewi-
stenprozef verurteilt.
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und mir seine Entlassung vorschlug, daf ich dafiir keine Notwendigkeit sehe.
Bei den kommunistischen Mitarbeitern dnderten sich die Beziehungen zu
ihm. Es herrschte nicht mehr die friilhere Einmiitigkeit, ungeachtet seines
Auftretens gegen die Schidlinge und seiner Antwort anlidBlich des Prozes-
ses32, die er gegeniiber dem Vertreter des Gewerkschaftskomitees gab. Man
verlangte von ihm eine schriftliche Antwort. Er schrieb diese und gleichzeitig
gab er mir eine schriftliche Erklirung iiber seinen Riicktritt. Diesmal nahm
ich den Riicktritt an und verabredete mit ihm, daf er fiir uns im Akkord arbei-
ten konne. Alle Arbeiten sollte er Gen. Kaganovic iibergeben, der damit fak-
tisch zum Leiter des Kabinetts fiir politische Okonomie wurde.

Rubin verstand sicherlich sofort, daBl ich nach der Annahme seines Riicktritts
von einem weiteren ,Kampf™ absehen wiirde. Ich erinnere mich nicht, ob er
damals oder bei einer anderen Gelegenheit sagte: ,,Seien sie iiberzeugt, David
Borisovi€, dafl ich mein Wort halte.”

Niemals sprach ich mit ihm iiber die bevorstehende Verhaftung. Uber diese
Verhaftung sprach damals schon das ganze ,,wissenschaftliche” Moskau und
zwei Wochen vorher wurde dariiber wie iiber eine existierende Tatsache
schon in einer Versammlung berichtet.

Ich selbst sprach dariiber nur mit Genossen Kaganovi¢, obwohl auch andere
im Institut iiber die bevorstehende Verhaftung sprachen. Uber Rubins Aus-
scheiden aus dem Institut berichtete ich auch wieder sofort dem Genossen
MenZinskij. In welcher Form ich das tat, hat er vermutlich nicht vergessen.
Ich wiederhole, ich habe einen Fehler gemacht. In der Sorge um die Schwie-
rigkeiten an der philosophischen Front - die Hegel-Ausgabe, die im Vertrag
iiber den sozialistischen Wettbewerb mit dem Lenin-Institut auftaucht, wurde
vereitelt, duBerst iiberlastet durch die auf mich im Oktober/Dezember gefal-
lene Organisations- und Verwaltungsarbeit, entschied ich mich lange auch
nicht fiir ein Opfer an der 6konomischen Front, nimlich die Herausgabe des
Kapitals® und der ,,Theorien iiber den Mehrwert" zu verschieben. Denn un-
geachtet meiner dringenden Bitten, wurden mir erst Ende Dezember ein
Stellvertreter und ein wissenschaftlicher Sekretir zur Verfiigung gestellt und
ich verteidigte noch im November mit groBer Miihe Gen. Kaganovit, den
man in die Provinz abschieben wollte.

Aber das ZK, das noch am 10. Mirz 1930 in meiner Person ,,den unermiidli-
chen Kimpfer fiir den Triumph der Ideen der grofien Lehrer des inter-
nationalen Proletariats Marx, Engels, Lenin* wiirdigte und die Uberzeugung
duberte, daB ,;meine Arbeit noch lange Jahre der Sache des Kampfes des

32 Gemeint ist der sog. Menschewistenproze 1931.
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Weltproletariats fiir den Sieg des Kommunismus dienen werde33, kann auch
davon iiberzeugt sein, dafl ich weder leiblich noch seelisch die Handlung aus-
fiihrte, die mein ehemaliger Mitarbeiter mir niedertriichtigerweise andichtete.
Mit kommunistischem Gruf3

D. Rjazanov

23. Februar 1931

33 Zitat aus dem Gliickwunschschreiben des ZK der WKP (B) zu Rjazanovs 60. Geburts-
tag, Pravda, 10. Mirz 1930.



