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Aus dem Briefwechsel Nikolaevskijs mit dem Moskauer
Marx-Engels-Institut (1924/26)*

Vorbemerkung

Boris Ivanovié Nikoleavskij war ein auBerst agiler Wissenschatftler, Archivar und
Korrespondenzpartner; er hinterlie eine umfangreiche Dokumenten- und Materi-
alsammlung.!

Ergénzend zu der voranstehenden biographischen Skizze von V. V. Krylov sei
folgendes angemerkt: Nach seiner Ausweisung aus RuBland im Februar 1922 lie3
sich Nikolaevskij in Berlin nieder. Auf Empfehlung von David Borisovié Rjazanov
war er von 1924 bis 1931 Korrespondent des Marx-Engels-Instituts (MEI). 1933
muBte er Berlin verlassen und ging nach Paris. Von 1936 bis 1940 war er dort
Direktor der Filiale des Intenationalen Instituts fiir Sozialgeschichte (I1ISG). 1940
muBte er in die USA emigrieren. Zunéchst arbeitslos, gelang es ihm, ein Stipendi-
um der ,Rockfeller Foundation” zu bekommen; arbeitete dann als Konsultant der
Rundfunksender ,Voice of America“ und ,Free Europe®. An der Columbia Universi-
ty war er Mitarbeiter einer Sonderkommission zum Studium der Geschichte der
UdSSR, bis er Ende der 50er Jahre Direktor des American Labor Archives and
Research Institute in New York wurde. Nikolaevskij war bis zu seinem Tod 1966
Kurator seiner 1963 der Hoover Institution ibergebenen Sammiung.

Uber Nikolaevskij gibt es bisher weder umfassende biographische noch wissen-
schaftshistorische Untersuchungen.? In der sowjetischen Geschichtsschreibung
war er selbstverstandlich eine persona non grata. Obwohl seine im Auftrag des
MEI erzielten Forschungsergebnisse in der ersten MEGA verwertet worden wa-
ren, wurde sein Name nach der Ablésung Rjazanovs nicht mehr erwéhnt. Nach
dem 2. Weltkrieg galt er in der UdSSR als (iberzeugter Antikommunist und Vertre-

* Fiir die Verdffentlichungserlaubnis ist dem Russischen Zentrum zur Aufbewahrung und
Erforschung von Dokumenten der Neuesten Geschichte, Moskau (RC) zu danken.

' Guide to the Boris I. Nicolaevsky Collection in the Hoover Institution Archives, Stan-
ford University 1989 (fortan Nicolaevsky-Collection).

2 Vgl. die biographischen Angaben in der Introduction zu dem Inventarverzeichnis, p. iiff;
Maria Hunink: De papieren von de revolutie. Het Internationaal Institut voor Social Ge-
schiedenis. 1935-1947, Amsterdam 1986, S. 14f.; Revolution and Politics in Russia. Es-
says in Memory of B. I. Nicolaevsky. Ed. by A. and J. Rabinowitch with Ladis K. D.
Kristof, Indiana University Press, Bloomington, London 1971; ein Interview mit Boris
Nicolaevsky in The Making of Three Russian Revolutionaries. Voices from the Mens-
hevik past, Campridge University Press, p. 214-230.
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ter des Antisowjetismus.3 Auch seitens des 1ISG gab es offenbar bestimmte Vor-
behalte gegentiiber Nikolaevskij, nachdem er 1963 seine Sammlung an die Hoover
Institution verkauft hatte. Das IISG hatte ihm 1947 umfangreiches Material fir die
Fortsetzung seiner Arbeit an einer Dokumentenpublikation zur Geschichte der .
Internationale zurlickgesandt, nachdem ein Teil dieser Sammlung wéhrend der
deutschen Besetzung Westeuropas verloren gegangen war, und ein Teil als Be-
standteil des [ISG-Archivs wahrend des Krieges evakuiert gewesen war.

In der Zeit seines Aufenthalts in Berlin und Paris gelang es Nikolaevskij, tiefe Spu-
ren in der Marx-Engels-Forschung zu hinterlassen: er ordnete den Marx-Engels-
NachlaB3 im SPD-Archiv und fotokopierte das gesamte Material fiir die Herausga-
be der ersten Marx-Engels-Gesamtausgabe?; er stellte den ersten Katalog der
Biicher aus den persénlichen Bibliotheken von Marx und Engels (Nikolaevskij-
Liste) zusammenS. Nach zwei Jahren Tatigkeit fir das Moskauer Marx-Engels-
Institut war es Nikolaevskij gelungen, ein vielseitiges Netz von Kontaktpersonen in
wissenschaftlichen Einrichtungen und Archiven, Antiquariaten und Bibliotheken zu
kniipfen. All das diente der schnellstmédglichen Sammlung und Ubermittlung von
Materialien nach Moskau, das Institut hatte sich zu einer wahren Fundgrube von
Dokumenten der deutschen und internationalen Arbeiterbwegung entwickelt.
Gemeinsam mit Otto Maenchen-Helfen verfaBte er eine Marx-Biographie, die zu
Marx' 50. Todestag 1933 erschien. Viele Jahre arbeitete Nikolaevskij an der Vor-
bereitung einer umfangreichen Dokumentensammlung zur Geschichte des Bun-
des der Kommunisten und der |. Internationale.6 Sein Briefwechsel in Sachen

3 Erstmals in einer russischen lexikalischen Publikation erfolgte eine biographische
Kurzdarstellung Nikolaevskijs von I. Rozental’ in: Politi¢eskie partii Rossii. Konec XIX
- pervaja tret’ XX veka. Enciklopedija, Moskva 1996, S. 396f.

4 Nikolaevskij bemiihte sich, die iiberlieferten Dokumente, Biicher von Marx und Engels
sowie die Archivmaterialien zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung moglichst
vollstiindig zu kopieren. Das ging nicht ohne Konflikte mit dem SPD-Parteivorstand ab.
So schrieb Adolf Braun Nikolaevskij am 5. Januar 1927 v.a.: ,,Wir haben in loyalster
Weise der Verpflichtung nachgelebt, die Archivalien, die in eine Gesamtausgabe der
Werke von Marx und Engels zum Druck befordert werden sollen, fiir diese Ausgabe zur
Verfiigung gestellt. Es ist niemals bei uns erwogen worden, sich dieser Verpflichtung zu
entziehen. Aber aus unserem Entgegenkommen zu folgern, dass alles, was nur im Ent-
ferntesten zur Kommentierung von Niederschriften von Marx und Engels gebraucht
werden konnte, fiir das Marx-Engels-Archiv photographieren zu lassen, lehnen wir ein
fiir alle Mal ab.“ (RC, f. 71, op. 50, d. 19, 1. 32) Natiirlich konnte dieser Streitpunkt bei-
gelegt und die Kopierarbeiten fortgesetzt werden.

5 Vgl Richard Sperl: Die Marginalien in den Biichern aus den personlichen Bibliotheken
von Marx und Engels: ihr Stellenwert fiir biographische und wissenschaftsgeschichtli-
che Forschungen - Méglichkeiten und Grenzen ihrer Edition. In: Editio, 9/1995, S. 152f.

6 Am 22. April 1937 schrieb Nikolaevskij an Gustav Mayer: ,Ich glaube, man muB in
erster Reihe in England die englischen offiziellen Organe der Internationale [...] durch-
sehen, die regelmiiBig die Berichte iiber die Sitzungen des Generalrats verdffentlicht ha-
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Marx-Engels-Forschung, der teils in Moskau, teils in Stanford Uberliefert ist, ist
auBerst umfangreich: dazu gehéren besonders die Briefe mit dem Marx-Engels-
Institut, mit Rjazanov und Ernst Czébel, mit dem Engels-Biographen Gustav May-
er’, mit dem Direktor des IISG Nicolaas Wilhelmus Posthumus, dem Historiker
Hans Stein8 u.v.a.
Die nachfolgenden Ausziige aus dem Briefwechsel Nikolaevskij - MEI (Rjazanov,
Czébel) Uber den Marx-Engels-NachlaB3 im SPD-Archiv werden erstmals verof-
fentlicht.Y Ausgewahlt wurden Briefe aus der Zeit, als Nikolaevskij seine Arbeit als
Korrespondent des MEI aufnahm. Aus ihnen geht hervor, mit welchen Anfangs-
schwierigkeiten Nikolaevskij konfrontiert war, wie die Quellenlage im SPD-Archiv
aussah und in welchen MaBe sich die Moskauer Forderungen erweiterten. AuBBer
den Informationen aus den Briefen gab es natirlich miindliche Absprachen zwi-
schen Nikolaevskij und Rjazanov, die bei dessen jahrlichen Arbeitsaufenthalten in
Berlin erfolgten. Daruberhinaus stand Nikolaevskij in standigem Kontakt mit dem
Frankfurter Institut fir Sozialforschung.
Der Abbruch der Kontakte Nikolaevskij zum MEI erfolgte mit der Verhaftung Rja-
zanovs 1931. Zunéchst blieb er (iber dessen weiteres Schicksal im Unklaren. Erst
als 1935 die Verhandlungen des Moskauer Instituts mit dem SPD-Vorstand tber
den Marx-Engels-NachlaB3 begannen, stand er wieder in regelmafigen Kontakt zu
den Vertretern des Marx-Engels-Lenin-Instituts. 10
Einleitend werden erstmals die autobiographischen Notizen Nikolaevskijs an den
Verlag Methuen & Co. Ltd. in London vom 25. Mai 1936 verd&ffentlicht.

Rolf Hecker

ben und den Text der offiziellen Protokolle mit den Zeitungsmitteilungen vergleichen.
(Nicolaevsky-Collection, series 248, box 491, folder 17). Mayer war wenige Tage zuvor
in London eingetroffen und sollte sich am groBen Publikationsplan des IISG beteiligen.
Bereits im Sommer 1935, noch vor der Unterzeichnung der Griindungsdokumente des
Instituts, war zwischen dessen Direktor N.-W. Posthumus und Nikolaevskij besprochen
wurden, eine mehrbindige Dokumentenpublikation zur IAA vorzubereiten. Als Mitar-
beiter an dem Projekt wirkte seit Anfang 1936 auch Hans Stein mit, der als Leiter der
deutschen Abteilung des [ISG die Materialsuche vor allem in Briissel betrieb, und dem
Nikolaevskij mitgeteilt hatte, daB vorgesehen sei, ,.in erster Reihe [...] die Protokolle des
Generalrats mit umfangreichen Kommentaren und Anhiingen [zu] verdffentlichen™ (27.
April 1936, Nicolaevsky-Collection, series 248, box 503, folder 12).

7 Vgl. Gottfried Niedhart: Gustav Mayers Aufenthalt am Moskauer Marx-Engels-Institut
1928. In: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte, XXIV/1995, S. 149ff.

8 Vgl. Rolf Hecker: Hans Stein - wissenschaftlicher Mitarbeiter und Korrespondent des
Moskauer Marx-Engels-Instituts (1925-1929). In: Marx-Engels-Forschung im histori-
schen Spannungsfeld (Beitrige zur Marx-Engels-Forschung. NF 1993), S. 17f.

9 Das Konvolut im RC, Sign. f. 71, op. 50, d. 18-20, umfaBt ca. 2000 Blatt.

10 vgl. Rolf Hecker: Die Verhandlungen iiber den Marx-Engels-NachlaB 1935/36. Bisher
unbekannte Dokumente aus Moskauer Archiven. In: MEGA-Studien, hrsg. von der
IMES, 1995/2, §. 3-25.
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B. l. Nikolaevskij an den Verlag Methuen & Co. Ltd. Publishers,
25. Mai 193611

Ich habe Ihnen bis heute noch nicht die gewiinschten biographischen Anga-
ben geschickt und ich weiB8 wirklich nicht, was ich Thnen eigentlich iiber
mich mitteilen kann. Sie bendtigen offensichtlich die Angaben iiber meine
akademische Bildung - das kann ich Ihnen aber leider nicht mitteilen, da ich
kein Akademiker bin.

Ich bin russischer Sozialist und mein Lebensweg ist ungefahr derselbe, wie
der anderer russischer Sozialisten. Im Alter von 16 Jahren - in der V1. Klasse
des Gymnasiums - wurde ich verhaftet: wegen der Griindung revolutionirer
Zirkel und der Herausgabe einer illegalen Zeitschrift im Gymnasium. Seitdem
lebte ich, bis zur Revolution, als Berufsrevolutionir (Funktionir), wurde acht
Mal verhaftet, bin einige Mal aus Gefingnissen und aus der Verbannung ge-
flohen usw. usw. Es konnte natiirlich keine Rede davon sein, dal ich meine
Bildung fortsetze.

Ich hatte immer sehr groBes Interesse fiir Geschichte, aber keine Maoglichkeit
systematisch auf diesem Gebiete zu arbeiten. Das wurde mir erst nach der
Revolution 1917 moglich.

Im Jahre 1917 wurde ich zum Vertreter der Gesamtrussischen Réte (an deren
Spitze zu jener Zeit die Menschewiki und Sozialisten-Revolutionire standen)
in die Kommission zur Untersuchung der Archive des ehemaligen Polizeide-
partments ernannt. 1919-1921 war ich in der Hauptverwaltung der russischen
Archive in Moskau titig, anfangs als Inspektor, dann als Leiter des Histo-
risch-Revolutionédren Archivs.

1921 wurde ich verhaftet und nach einjihriger Gefingnishaft und siebentigi-
gem Hungerstreik ins Ausland verbannt. Hier beginnt meine systematische
Arbeit. In diesen Jahren habe ich ungefihr 100 Artikel historischen Inhalts
vertffentlicht, unter meiner Redaktion sind sechs Binde verschiedener Ma-
terialien iiber die Geschichte der sozialdemokratischen Bewegung in RuBland
erschienen; mein Buch iiber Aseff ist in englischer, deutscher!2, polnischer,

11 B. I. Nikolaevskij, Vanves (Seine), 84, rue Jullien, an Methuen & Co. Ltd. Publishers,
36, Essex Street, London W.C. 2 vom 25. Mai 1936, abgefaft in deutscher Sprache.
Die autobiographischen Notizen liegen in einer Mappe, die aus dem AuBenministerium
der UdSSR stammt und jetzt im RC (f. 579, op. 1, d. 1) aufbewahrt wird. Darin befinden
sich weitere Briefe Nikolaevskijs an Verlage in den USA, England und Frankreich be-
treffs der Verlegung seines Buches ,,Aseff** und der mit Otto Maenchen-Helfen verfa-
ten Marx-Biographie.

12 Boris Nikolajewsky: Asew. Die Geschichte eines Verrats, Berlin 1932.
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tschechischer u.a. Sprachen herausgekommen, eine Broschiire iiber Jenny
Marx (in 9 Sprachen) usw. usw.

Uber den Marx-Engels-NachlaB im SPD-Archiv
Nikolaevskij an Rjazanov, 25. Oktober 192413

Hochverehrter David Borisovic!

Am 23. X. wurde im Vorstand der SPD die Frage iiber die Benutzungsord-
nung fiir den gesamten im Parteiarchiv vorhandenen Marx-Engels-Nachlafl
zur wissenschaftliche Vorbereitung Ihrer Ausgabe behandelt. Jener Plan, iiber
den Sie mit Dr. Weil sprachen!4, ist im allgemeinen angenommen. Beschlos-
sen wurde, mich und einen speziell hierfiir gewonnenen Archivspezialisten
zu diesen Arbeiten heranzuziehen. Aullerdem hat der Vorstand beschlossen,
zu den allgemeinen Arbeiten im Archiv P. Kampffmeyer heranzuziehen; die
genaue Funktion des letzteren kenne ich nicht - ich denke, er wird jetzt so
etwas wie ein Inspektor iiber Hinrichsen sein.!5

A. Braun, mit dem ich gestern sprach, hat bei der Suche nach einem Archivar
an das Staatsarchiv geschrieben und hofft, dafl ihm in den nichsten Tagen
einer empfohlen wird. Wir sind iibereingekommen, uns am 30. oder 31. X.
noch einmal zu treffen, bis dahin wird, so hofft er, diese Seite der Angele-
genheit geregelt sein und man wird ab dem 1. XI. mit der Arbeit zur Inventa-
risierung beginnen konnen.

Den Plan, die Manuskripte nach Frankfurt zu schicken, um sie dort zu foto-
kopieren, hat der Vorstand beerdigt. Man wird hier, in Berlin fotografieren
miissen.

Da sich die Arbeit zur Inventarisierung sehr lange hinziehen kann, erweist es
sich als auBerordentlich wichtig, womit die Arbeit in erster Linie zu beginnen
ist. Leider haben wir es nicht geschafft, dariiber zu sprechen. Ich habe bereits
Dr. Weil meine diesbeziiglichen Uberlegungen mitgeteilt, aber noch keine
Antwort erhalten. Ich méchte aber auch Thre Hinweise erhalten.

13 RC, f. 71, op. 50, d. 18, Bl. 2-4. - Ubersetzung aus dem Russischen.

14 Nikolaevskij spricht die Verhandlungen mit Felix Weil an, die im Sommer 1924 zum
AbschluB einer Vereinbarung zwischen der Frankfurter Gesellschaft fiir Sozialforschung
und dem Moskauer Institut fiihrten, die auch die Grundlage fiir die Titigkeit Ni-
kolaevskijs bildete (vgl. vorl. Band, S. 45-48).

15 Vgl. Paul Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen Parteiarchivs und das
Schicksal des Marx-Engels-Nachlasses. In: Archiv fiir Sozialgeschichte, VL/VII Bd.,
1966/67, Hannover 1966, S. 70.
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Soweit mir bekannt ist, haben Sie bereits alle Briefe von Marx und alle abge-
schlossenen Manuskripte fotografiert, vielleicht sind hier noch Funde mog-
lich, aber es werden wenige sein. Von IThnen noch nicht fotografiert sind
Marx’ Notizbiicher und seine handschriftlichen Notizen. Deshalb, so scheint
mir, muB sich der Spezialist in erster Linie vor allem mit ihrer Inventarisie-
rung beschiftigen. Im Fortgang seiner Arbeit zur Inventarisierung werden wir
die Karteikarten fiir Sie in Frankfurt kopieren, so daf Sie iiber alle Ausgra-
bungen auf diesem Gebiet auf dem Laufenden sein werden.

— | Ich meinerseits werde mich der
Munifoopronns Jrtd Fipoes? "’ | Bibliothek von Marx zuwenden, -
DAX 8 Vot S praimpes o sy~ | ich werde einen Katalog aller Bii-
Managrboss oy b Syrtosns B wrew S| er erstellen, von denen man fest-
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Hinden von Marx und Engels be-
fanden und auf Karteikarten ihre
Marginalien erfassen. Dariiber miis-
sen wir uns noch verstandigen.
Daran daf alle Marginalien auf

Karteikarten festgehalten werden
miissen, zweifele ich nicht. Aber in
Marx’ Biichern gibt es sehr viele
An- und Unterstreichungen und
diese sind hdufig ausgesprochen
interessant. Sie erinnern sich si-
cherlich an das Exemplar des
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Erste Seite des Briefes Nikolaevskijs vom
25. Oktober 1924

Programms der Arbeiter, Mitglie-
der der Partei ‘Narodnaja Volja'*“16 mit den Unterstreichungen von Marx, -
anhand der Unterstreichungen kann man feststellen, was Marx dachte, als er
das Programm las. Nicht alle Unterstreichungen sind dieser Art, aber es gibt

16 Gemeint ist das von A. L. Zeljabov und I. P. Kakovskij 1880 verfaBte ,,Programma rabo-

gich - Elenov partii Norodnaja volja® (RC, f. 1, op. 1, d. 4033). Es ist anzunehmen, daB
P. L. Lavrov dieses Flugblatt an Marx gesandt hat, denn er hielt es fiir seine Pflicht, ihm
die Publikationen der unterschiedlichen Richtungen der revolutioniren Bewegung in
RuBland zukommen zu lassen.
Marx’ Marginalien zeugen von einer griindlichen Beschiftigung mit diesem Dokument.
Er hob Programmpunkte wie das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, die zum Russi-
schen Imperium gehéren, die Nationalisierung des Grund und Bodens und die Notwen-
digkeit des politischen Kampfes gegen die Selbstherrschaft hervor. Er unterstrich die
These, daB die Stirke des Volkes im ,,Biindnis der Arbeitenden™ liege. Ihn interessierten
gleichfalls die Einschiitzungen der sozialkonomischen Situation des Landes.
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davon nicht wenige. Deshalb diirfen wir sie nicht aufler acht lassen, sie aber
alle zu inventarisieren ist nicht moglich. Wie verbleiben?

Ferner enthalten die russischen Biicher von Marx die Ubersetzungen der ihm
unbekannten russischen Worte. Miissen sie ebenfalls inventarisiert werden?
Mir scheint, daB kein Anla3 besteht, die letzteren zu inventarisieren. Was je-
doch die An- und Unterstreichungen betrifft, so sollten auf den Bibliotheks-
karten nur die Seitenzahlen angegeben werden, auf denen sie sich befinden.
Nur in Ausnahmefillen sollte ihre Beschreibung aufgenommen werden.
AuBlerdem steht mir sehr viel Arbeit mit dem Archiv von Bernstein bevor. A.
Braun sprach mit ihm, er erkannte an, daf er sein Archiv der Partei iiberge-
ben muB und er kam mit Braun iiberein, daB ich ihn aufsuche und die Frage
der Ubergabe genau kliren werde. Ich gehe in der kommenden Woche zu
ihm, - Sie wissen, wie man bei ihm wiihlen muf3, denn er selbst weifl nicht,
wo was liegt.

Bereits durchgesehen habe ich den Grofiteil des riesigen Archivs von [Julius]
Motteler. Viele Briefe von Bebel, Kautsky, Liebknecht (W. und K.) u.a., aber
ich fand keinen einzigen Brief von Engels, von Marx ganz zu schweigen.

Ja, ich vergal} zu erwihnen, daf} Bernstein mit Braun vereinbart hat, daB er
zeitweilig die Engelsschen Briefe zuriickhalten wird, weil er ihre deutsche
Ausgabe vorbereitet. Sie wird sich von Threr russischen wesentlich unter-
scheiden. Bernstein wird jene Briefe von K. Kautsky aufnehmen, die dieser in
Engels' Auftrag (jedoch nur einige 1886-89) geschrieben hat, und einen Teil
seiner Antworten. Das wird sehr interessant.!”

B. fiihrt schon Verhandlungen iiber eine russische Ausgabe dieses Bind-
chens, wenn Sie wollen, spreche ich mit ihm iiber die Herausgabe im Institut.
Dann mul3 man ihm einen konkreten Vorschldge materieller Art unterbreiten.
Man bittet mich, Sie iiber eine in Paris vorhandene Dokumentensammlung
zur Geschichte der franzosischen sozialistischen Bewegung, insbesondere der
Kommune, zu unterrichten. Dort gibt es die Briefe jener Personlichkeiten, die
am engsten zur Bewegung selbst gehorten - Delescluze, Vermorel, Runel,
Varlin, Blanqui, Vaillant, Lissagaray, Rigault u.a., sowie Guesde, Lafargue,
Allemane u.v.a. Fast alle sind nicht veroffentlicht. Verzeichnisse hat man mir
noch nicht geschickt, aber wenn das Institut daran Interesse hat, schickt man
auch ein Verzeichnis. Dann werde ich mich nach dem Preis erkundigen.

Von dort wird auch eine grofe Sammlung Briefe angeboten (Proudhon, L.
Blanc u.a.) und Dokumente iiber das Jahr 48.

17 Vgl. Harald Koth: ,Meine Zeit wird wieder kommen...". Das Leben des Karl Kautsky,
Berlin 1993, S. 225.
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Uber vieles Andere schreibe ich vorerst nicht, - zunichst méchte ich Sie bit-
ten, nach Méglichkeit schnell die Frage nach meiner Titigkeit zu entschei-
den. Es geht darum, daB ich eine andere Arbeit habe, die ich des Verdienstes
wegen iibernommen habe. Sie nimmt viel Zeit und Kraft in Anspruch. Sie mit
der Arbeit im Archiv zu verbinden, ist sehr schwierig. Sobald ich weiB}, daB
meine Anstellung im Institut sicher ist, werde ich sie unverziiglich aufgeben.
Damit Sie mich nicht falsch verstehen, erklire ich vorab, daB selbst wenn Ihr
Plan iiber meine Einbeziehung in die reguldre Arbeit nicht verwirklicht wer-
den kann, ich bereit bin, Ihnen, sofern Sie diese Hilfe als notwendig erachten,
zu helfen, soweit es meine Zeit erlaubt.
Seien Sie meiner vollen Hochachtung versichert
B. Nikolaevskij

Nikolaevskij an Rjazanov, 2. November 192418

Gestern war ich in Sachen Engels-Archiv bei Ed. Bernstein. Habe es mir an-
gesehen, es befindet sich jetzt in einer kleinen Truhe, die im Schlafzimmer
steht. Da ich nicht weil3, ob Sie mit dem Inhalt vertraut sind, werde ich mich
zunichst nur kurz fassen. Auf jeden Fall gelang es mir, dort ein offizielles
Verzeichnis des gesamten literarischen Nachlasses von Engels, auf 6-7 Seiten
zu finden, welches von E. Bernstein und A. Bebel 1895/96 zusammengestellt
wurde. Bei weitem nicht alles aus diesem Verzeichnis war vorhanden. Fiir
Einiges gibt es Entnahmebelege, (z.B. von G. Mayer); einiges trigt den Ver-
merk ,,nach Wien iibergeben; - offensichtlich an Sie (so scheint es mir der
Handschrift nach!9); es fand sich ein Beleg iiber die Vernichtung von Papie-
ren von E[ngels] entsprechend seinem Vermichtnis durch Bebel und Bemn-
stein. Auf jeden Fall hilft dieses duBerst primitive Verzeichnis, bei der Orien-
tierung.20

Von den umfangreichen Manuskripten waren vorhanden: 1) eine grole Map-
pe mit Arbeiten von Marx aus den 40er Jahren zur Philosophie; 2) Arbeiten
von Engels zur Naturwissenschaft und 3) die Arbeit von Engels zur Urge-
schichte Deutschlands. Hinsichtlich aller dieser drei Arbeiten erginzte Bern-
stein, daB er beabsichtige, sie selbst in einzelnen Binden herauszugeben.?!

18 RC, f. 71, op. 50, d. 18, Bl. 6/60b. - Ubersetzung aus dem Russischen.

19 Vgl. den Brief Rjazanovs an Nikolaevskij, 20. Januar 1925.

20 Vgl. Hans-Peter Harstick: Zum Schicksal der Marxschen Privatbibliothek. In: Interna-
tional Review of Social History, Jg. X VIII, Amsterdam 1973, S. 205.

21 Vgl. Anneliese Griese / Gerd Pawelzig: Friedrich Engels' , Dialektik der Natur: eine
vergleichende Studie zur Editionsgeschichte. In: MEGA-Studien, 1995/1, S. 36ff. - Am
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Unter dem Rest - viele Briefe an Engels und Marx; es gibt u.a. einen Begleit-
brief von Lavrov an Engels, der seiner Sendung mit der Riickiibersetzung des
Vorwortes zum ,,Kom[munistischen] Manifest] ins Deutsche beigelegt
war.22
Die Arbeit zur Ordnung des Archivs wird sehr umfangreich sein, da ich vor-
habe, anhand des Verzeichnisses einiges von dem, was in privater Hand ist,
zu finden.
AuBerdem habe ich in der letzten Woche festgestellt, daB ein weiteres Archiv
existiert, in dem sich ebenfalls Briefe von Engels befinden kénnen. Man wird
mir bald Zugang zu diesem Archiv gewihren, aber erst nach den Wahlen,
denn jetzt steht den Deutschen der Sinn nicht nach Archiven.
Ich bitte sehr darum, die Antwort auf meinen vorhergehenden Brief zu be-
schleunigen und mir Hinweise zur Arbeit an der Inventarisierung zu iibermit-
teln. Man wird bald darangehen miissen. Sehr gut wiire es auch, wenn Sie je-
manden beauftragen wiirden, mich zu informieren, was Sie am meisten inter-
essiert. Denn ich weill doch nicht, was Sie schon fotografiert haben.

Nehmen Sie bitte meine Hochachtung entgegen.

B. Nikolaevskij

P.S. In Bemnsteins Keller krieche ich in den nachsten Tagen, gestern habe ich
es nicht geschafft. B[ernstein| behauptet, dafl dort schon nichts mehr ist, er-
klirte sich aber bereit, mit mir dort runter zu gehen.

24. November 1924 schrieb Nikolaevskij an Felix Weil: | Als ich zum ersten Mal, vor
etwa einem Monat, mit Genossen Bernstein eine Unterredung hatte, teilte er mir mit,
dass er das ganze Archiv Engels, der sich bei ihm befindet, gerne tlibergeben kann, au-
sser Engels Briefe an ihn und drei Arbeiten von Engels: 1. Dialektik und Naturwissen-
schaften 2. Ueber die Ur-Geschichte Deutschlands 3. Die alten, von 1840, pholosophi-
schen Arbeiten. Genosse Bernstein teilte mir mit, dass er die Absicht hat, diese Werke
Engels drucken zu lassen, und fiihrt schon deswegen Unterredungen mit dem Verlag
Dietz." Und weiter: ,,Gen. Bernstein erklirte, dass er etwas den Vertrag mit Genosse Dr.
Adolf Braun dndern musste, weil der Genosse Rjasanow ihm Vorwiirfe machte, dass er
bis jetzt noch die Werke Engels nicht erscheinen lies, und er mdchte wenigstens jetzt
seine Pflicht als Testamentvollstrecker Engels erfiillen.” (RC, f. 71, op. 50, d. 18, Bl
10).

22 Vgl. Engels an P. L. Lavrov, [31. Juli 1882]. In: MEW, Bd. 35, S. 346 u. Karl Marx /
Friedrich Engels: [Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe des ,Manifests der Kom-
munistischen Partei*]. In: MEW, Bd. 19, S. 295/296. - Eine maschinenschriftliche Ko-
pie der Ubersetzung des Vorworts von Marx und Engels ins Deutsche befindet sich in
der Nicolaevsky-Collection, box 152, folder 8, wobei dort angegeben wird, daB es sich
um eine Beilage zum Brief von Lavrov an Engels vom 17. August 1882 handelte.
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Bernstein wird mir die Adresse eines Verwandten von Lafargue? geben, bei
dem, nach seinen Informationen das Archiv von Lafargue und ein Teil von
Marx’ Archiv liegt. Aber dieser Verwandte ist - in Paris!

Czébel an Nikolaevskij, 3. Dezember 192424

Herrn B. NIKOLAJEWSKY

Berlin - Friedenau
Heute sandten wir Ihnen folgendes Telegramm: ,,Ab ersten Dezember ange-
stellt. Brief folgt.”
Im Auftrage des Gen. Rjasanow geben wir Ihnen nun Folgendes bekannt. Als
wissenschaftlicher Angestellter sind Sie ab 1. Dezember in unseren Personal-
bestand mit einem monatlichen Gehalt von § 110.- /Einhundert zehn Dollar/
aufgenommen worden.
Thre Aufgabe ist in erster Linie die Inventarisierung des Marx-Engels-
Nachlasses im S.P.D.-Archiv und verschiedene archivarische Aufgaben, die
zur Vorbereitung der Marx-Engels-Gesamtausgabe notwendig werden [...],
sowie auch andere Auftriage des Instituts, die mit unserer sonstigen wissen-
schaftlichen und verlegerischen Titigkeit zusammenhingen, durchzufiihren.
L]
Wie schon mitgeteilt, ist Gen. Rjasanow mit Threm Arbeitsplan in GroBem
und Ganzen einverstanden. Doch bittet er Sie, die marginalen Glossen in den
Biichern von Marx und Engels vorldufig nur in dem Falle zu registrieren,
resp. auszuschreiben, wenn sie nachweisbar aus der Zeit bis 1847 stammen,
was wahrscheinlich nur selten der Fall sein wird. Viel dringender ist die ge-
naue Durchsicht sowohl der Exzerpten-Hefte, wie der iibrigen Manuskripte
und Briefe, wobei zu bemerken ist, da} es sehr wiinschenswert sein wird, die
Arbeit auf die friiheste Zeit zu konzentrieren, d.h. womdglich chronologisch
vorzunehmen.25
Gen. Rjasanow bittet Sie nach Méglichkeit schon jetzt festzustellen, ob ir-
gendwelche Manuskripte zu Anti-Diihring, oder Handexemplare von Marx
oder Engels, Notizen darin oder Aehnliches, vorhanden sind. Natiirlich nicht
unter den Papieren, die Bernstein jetzt abgegeben hat, denn diese kennt und
besitzt schon Gen. Rjasanow. - Er bittet Sie ferner um niheren Aufschlufl

23 Uberliefert ist der Briefwechsel Rjazanovs mit Jean Longuet (RC, f. 71, op. 50, d. 50),
beginnend mit einem Brief vom 10. Dezember 1928.

24 RC, f. 71, op. 50, d. 18, BL. 16.

25 Dieser Arbeitsauftrag erkliirt sich vor allem daraus, méglichst schnell chronologisch mit
der Herausgabe von Binden der I. Abteilung zu beginnen.
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(Umfang, Datum, Inhalt, etc.) iiber folgende, von Bernstein abgegebene Pa-
kete:

Paket No 36. Abstammungslehre Engels'

Paket No 21. Kommunistenbund-Archiv

Paket No 22. Familienbriefe von Engels.

Von den Exzerpten-Heften in Mappe I., bezeichnet als ,Marx' alte Hefte
1838-1843 (19 Hefte) bittet er folgende Exzerpte sofort zu photographieren
[) 28

Gen. Rjasanow erwartet dringend Thre Vorschlige betreffs sofortigen Photo-
graphieren dieser und anderer Sachen schon jetzt, vor Eintreffen unseres Ap-
parates im S.P.D.-Archiv.

Nikolaevskij an das Marx-Engels-Institut, 11. Dezember 192427

Ich erhielt am 9. d. Mts. Thr Telegramm und Schreiben vom 3. d. Mts. und
habe mich in der Angelegenheit der von Ihnen erwiinschten Photogramme
unverziiglich mit A. Braun in Verbindung gesetzt. Ich bestand auf der Ueber-
sendung der Manuskripte nach Frankfurt, weil dies mir aus Griinden finan-
ziellen Charakters und im Interesse der Sicherheit der Dokumente besonders
wiinschenswert erschien. Da Dr. Weil in seiner Unterredung mit A. Braun die
Photogramme dem Parteiarchiv nur in dem Falle zur Verfiigung zu stellen
versprach, wenn diese in Frankfurt hergestellt werden, so stimmte A. Braun
diesem Vorschlage zu, sprach aber gleichzeitig seine Befiirchtung iiber die
Gefiihrlichkeit der Uebersendung aus. Darauthin legte ich den Plan vor, den
D. B. Rjasanow in seiner Unterredung mit mir und Dr. Weil entwickelt hat-
te28, und zwar schlug er Dr. Braun vor, dass die Manuskripte mir, unter mei-
ner personlichen Verantwortung, ausgehindigt wiirden und ich selbst sie
nach Frankfurt hin- und zuriickbringen sollte. A. Braun akzeptierte diesen
Plan nach einigem Zogern; da es aber erforderlich war die Einwilligung R.
Hilferdings einzuholen, der vom Vorstande zum zweiten Bevollmichtigten in
Sachen des Marx-Engels-Archiv-Verlags ernannt worden war und da letzte-
rer aus begreiflichen Griinden sehr beschiftigt war, konnte die endgiiltige
Regelung der Frage erst heute erfolgen. Die Genehmigung ist auf Grund mei-

26 Weiter folgt eine detaillierte Aufstellung der zu fotokopierenden Hefte: Spinoza, Noti-
zen zur Geschichte der Kantischen Schule, Grund, Rumohr, Notizen zur franzdsischen
Geschichte, Hume, Epikur, Béttiger, Brosses, Heinrich, Kreuznacher Heft von 1843
(vgl. MEGA I/1.1, Frankfurt/M. 1927, S. 84-144, MEGA I/1.2, Frankfurt 1929, S. 104f.).

27 RC, f. 71, op. 50, d. 18, 1. 19-25.

28 Wihrend seines Aufenthalts im Sommer 1924 in Deutschland.
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ner Vorschldge erteilt, der Verwalter des Archivs ist von diesem Beschluss in
Kenntnis gesetzt und ich kann nunmehr zu jeder Zeit nach Frankfurt reisen.
Gleichzeitig schreibe ich an Dr. Weil, teile ihm meine Absicht mit und bitte
mitzuteilen, wann es ihm am besten passt. Auf jeden Fall wird die Arbeit im
Laufe der nichsten Woche beendet sein. Die Hohe der Reisekosten ist gering.
A. Braun bemerkte, dass diese Genehmigung nicht als Priizedenzfall betrach-
tet werden diirfte. Ich musste mich damit einverstanden erklidren, sprach aber
die Hoffnung aus, dass der volle Erfolg des ersten Versuches ihre Bedenken
in der Zukunft zerstreuen werden.??

Die Verhandlungen mit E. Bernstein wegen der letzten Manuskripte haben
sich infolge der Wahlen? in die Linge gezogen, werden aber in der nichsten
Woche zum Abschluss gebracht. Heute sagte er mir, dass er mit der Ueberga-
be im Prinzip einverstanden sei, aber noch einmal mit A. Braun dariiber spre-
chen mochte. Letzterer unterstiitzt, wie ich Thnen bereits geschrieben habe,
den Vorschlag einer unverziiglichen Uebergabe. Was die Briefe von Engels
an Bernstein anbelangt, so sind sie zum grossten Teil bereits druckfertig und
man darf annehmen, dass die Originale bald dem Archiv iiberwiesen wer-
den.3! [...]32

Fiir die Arbeit, die in Verbindung mit der Bestandsaufnahme des Marx-
Engels-Archivs steht, wurde mir vom Frankfurter Institut Dr. Méhring emp-
fohlen. Ich habe mich mit ihm bereits in Verbindung gesetzt, doch konnte er
noch nicht mit der Arbeit beginnen, da zur Arbeit in diesem Teile des Archivs
die Genehmigung von A. Braun erforderlich ist. Ich habe mit dem letzteren
dariiber am 9. d. Mts. gesprochen. Er hatte schon Erkundigungen iiber Dr.
Moéhring in den der Sozialdemokratie nahestehenden wissenschaftlichen
Kreisen eingezogen und erhielt giinstige Auskunft iiber ihn, als einen guten
Kenner des Archivwesens und einen auf diesem Gebiete sehr erfahrenen Ar-

29 Diese Arbeitsweise wurde in der Folgezeit tatsiichlich beibehalten, d.h. die meisten
Aufnahmen wurden in Frankfurt erledigt. Auch die anderen Korrespondenten, wie
bspw. Stein, verfuhren in der gleichen Art und Weise (vgl. Rolf Hecker: Hans Stein -
.wissenschaftlicher Mitarbeiter und Korrespondent des Moskauer Marx-Engels-Instituts
(1925-1929). Teil II. In: Quellen und Grenzen von Marx' Wissenschaftsverstandnis
(Beitrige zur Marx-Engels-Forschung. NF 1994), S. 151.

30 Gemeint sind die Reichtagswahlen vom 7. Dezember 1924, bei denen die SPD als
stiirkste Partei (7,9 Millionen Stimmen) hervorging.

31 Die Probleme mit der Ubergabe der Manuskripte durch Bernstein an das Parteiarchiv
werden ausfiihrlich dargestellt in: Paul Mayer: Die Geschichte des sozialdemokratischen
Parteiarchivs, a.a.0., S. 71{f.

32 Weiter beschreibt Nikolaevskij ausfiihrlich den Inhalt der drei Pakete, wie im Brief von
Czébel an ihn vom 3. Dezember 1924 gefordert.
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beiter.3? Ich ersuchte A. Braun, Dr. Mohring die Genehmigung zu erteilen,
damit er mit der Arbeit unverziiglich beginnen konnte, doch A. Braun fand es
fiir notwendig, die erhaltene Auskunft erst nach Frankfurt zu iibersenden. Da
es sich um eine Verzogerung von nur 2-3 Tagen handelt, erklérte ich mich
damit einverstanden.

Mein personlicher Eindruck, den ich von Dr. Mohring erhielt, deckt sich im
allgemeinen mit der von A. Braun erhaltenen Auskunft. Er besitzt zweiffellos
Fachkenntnisse und scheint ein tiichtiger und gewissenhafter Arbeiter zu
sein. Er beherrscht auch die englische und franzosische Sprache. Die Fragen,
die in den Dokumenten des Marx-Engels-Archivs behandelt werden, sind
ihm zwar fremd, aber sie liegen auch ausserhalb seines Titigkeitsgebietes.
Bedenklicher ist jedoch die vollkommene Unkenntnis der Geschichte der so-
zialdemokratischen Bewegung und der Handschriften der Personen, deren
Manuskripte sich im Besitz des Marx-Engels-Archivs befinden. Aber auch
dies diirfte, meiner Meinung nach, kein Hindernisgrund sein.

Den Arbeitsplan haben wir vorldufig nur im allgemeinen besprochen,- er
muss sich mit dem Inhalt des Archivs vertraut machen, dann kann erst die
Sache ausfiihrlich besprochen werden.

Meine bedingte Auffassung in dieser Angelegenheit ist folgende:

1. Es wire vor allem notwendig, das sdmtliche im Stahlschrank No 2 befind-
liche Material, das in keiner direkten Beziehung zu Marx und Engels steht,
(es befinden sich dort Briefe an R. Fischer u. and.) abzusondern und, falls
notwendig, es gesondert aufzunehmen.

2. Gegenwirtig herrscht im Marx-Engels-Archiv keine einheitliche Ordnung:
ein Teil der Briefe ist nach Verfassern geordnet, ein Teil nach den Jahresda-
ten u.s.w. Es liegt kein Grund vor, dieses systemlose System beizuhalten - ich
halte es deshalb fiir zweckmiBig - in Abweichung von den iiblichen Archiv-
normen - noch vor der Bestandsaufnahme des Archivs eine bestimmte Syste-
matisierung des vorhandenen Materials vorzunehmen. Das gesamte Material
diirfte, meiner Ansicht nach, in vier Hauptgruppen geordnet werden: a. simt-
liche Manuskripte von Marx und Engels; b. ihre Briefe und Urschriften ihrer
Briefe an verschiedene Personen; c. Briefe verschiedener Personen an Marx
und Engels und d. verschiedene Manuskripte, die sie in ihren Archiven auf-
bewahrt haben. Das bereits nach einem bestimmten System geordnete Mate-
rial (wie z.B. der Briefwechsel zwischen Marx und Engels, ihr Briefwechsel
mit Lassalle u.s.w.) unterliegt selbstredend keiner Neuordnung.

33 Uber Mohring konnten keine niheren Angaben ermittelt werden (It. Auskunft des Ar-
chivs der sozialen Demokratie der Friedrich-Ebert-Stiftung, Bonn, 15. Oktober 1996).
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3. Im Rahmen dieser Hauptgruppen muf das Material geordnet werden: a. in
chronologischer Reihenfolge, wobei die Manuskripte von Marx von den Ma-
nuskripten von Engels nicht getrennt werden diirfen, umsomehr, daB viele
von ihnen gemeinschaftlich geschrieben sind; hierzu gehéren auch alle Noti-
zen, Entwurfschriften usw. In den Fillen, wo sich das Datum nicht einiger-
malBlen genau feststellen lafit, wird das betreffende Manuskript als letztes in
der Gruppe eingereiht. b. Die Briefe von Marx und Engels miissen gesondert
und nach den Adressaten sortiert werden (falls diese leicht festzustellen sind -
die Sortierung der iibrigen muB nachtriglich vorgenommen werden). c. des-
gleichen wie b. d. Die Dokumente werden nach Autoren geordnet.

Mein Vorschlag hinsichtlich der Sortierung der unter b. bezeichneten Briefe
nach den Adressaten und der unter c. bezeichneten Briefe nach Autoren und
nicht nach der chronologischen Reihenfolge, ist wohl geeignet, Bedenken zu
erregen. Ich habe bei diesem Vorschlage folgende Erwigung zugrunde ge-
legt: 1. ich nehme an, daf in diesem Falle sich eine wesentliche Umstellung
des Archivs eriibrigen wird, da der groBte Teil der Briefe bereits nach Auto-
ren geordnet ist; 2. der Autor ldBt sich in der Regel leichter feststellen, als das
Datum.

Im Interesse der Forscher, denen das Studium der Briefe unter dem Gesichts-
punkt der chronologischen Daten gelegen wire, wiirde ich empfehlen, eine
chronologisch geordnete Karthotek fiir diese Abteilung anzulegen, da sonst
eine ausschlieBliche Systematisierung der Briefe nach Autoren ihre Arbeit er-
schweren wiirde. Der Forscher, der ein Interesse hiitte zu erfahren, wer an
Marx oder Engels in diesem oder jenem Jahr ein Schreiben gerichtet hat,
konnte dies dann leicht durch die Kartothek feststellen. Ein anderer aber, der
ein Interesse hitte, den Briefwechsel zwischen Marx und bestimmten Perso-
nen kennen zu lernen, kinnte die entsprechenden Briefe ebenso leicht aus-
findig machen.

Ich wiederhole, daB meine Erwigungen keineswegs einen endgiiltigen Cha-
rakter tragen, doch wiirde es mich auerordentlich interessieren, dariiber die
Meinung von D. B. Rjasanaow zu erfahren.

Was den Vorschlag des Instituts anbetrifft, die Registrierung der Biicher aus
der Bibliothek von Marx und Engels jetzt nur vorzunehmen, falls sie sich auf
den Zeitpunkt bis 1847 beziehen, so muf ich darauf hinweisen, daB die Erfiil-
lung dieses Wunsches mit groBen Schwierigkeiten verbunden ist, da die Bi-
bliotheken von Marx und Engels in die allgemeine Bibliothek des Parteiar-
chivs eingereiht sind (abgesehen davon, da3 ein Teil der Biicher an anderen
Stellen zu suchen wire). Ich wire dann vor allem gendétigt, festzustellen, wel-
che Biicher sich iiberhaupt im Besitz von Marx und Engels befanden. Zu die-
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sem Zwecke wire eine Durchsicht fast der ganzen Bibliothek des Parteiar-
chivs erforderlich. Erst nach Erledigung dieser Arbeit konnte man die Frage
iiber die Periode bis 1847 beantworten. Es ist jedoch anzunehmen, dal} es
sich nur um eine kleine Anzahl von Biichern handeln konnte, da die Jahre
1848-49 wohl kaum die Moglichkeit fiir Marx und Engels zulieBen, ihre Bi-
bliotheken aufzubewahren. Ich werde mich jedoch bemiihen, einiges in dieser
Richtung zu unternehmen und werde auf jeden Fall die Kataloge der Biblio-
thek durchsehen.34

‘Was mein Honorar anbetrifft, so wiire es mir angenehm, wenn Sie es mir di-
rekt auf meine Berliner Adresse durch einen Scheck auf eine Berliner Bank
zukommen liessen. Sollten Sie jedoch den Weg iiber die Handelsvertretung
vorziehen, so bitte ich sie die Auszahlung zu veranlassen und mir die not-
wendigen Anweisungen zukommen zu lassen. Es wire mir sehr wiinschens-
wert, wenn die Anweisungen in der Zukunft regelmifig - in bestimmten Zeit-
riumen - eintreffen wiirden.

Hochachtungsvoll
B. Nikolajewsky.

Czdbel an Nikolaevskij, 20. Januar 1925 (Auszug3S)

Im Auftrag des Gen. Rjasanow teilen wir Ihnen folgendes mit: im Jahre 1921
tibergab Gen. Rjasanow in Wien eine Schatulle mit Marx-Manuskripten, die
ihn aus dem S. D. Parteiarchiv ausgeliehen wurden, in die Verwahrung von
Friedrich Adler, da Gen. Rjasanow damals gezwungen war, Wien plotzlich
zu verlassen. Nun meint er, dass jetzt, wo auch Bernstein die bei ihm geblie-
benen Teile des Nachlasses abgeliefert hat, ist es an der Zeit, dass auch diese
Reste ins Archiv zuriickgefiihrt werden, - und bittet Sie nachdriicklichst, den
Parteivorstand zu veranlassen, diese Papiere von Adler zuriickzuverlangen
und sie, sobald sie ins Archiv gelangten, photographieren zu lassen.

Unter diesen Papieren befinden sich w.a. die mathematischen Manuskripte3©
und andere wichtige Schriften von Marx.

34 Nikolaevskij ordnete in der Zeit von 1925 an systematisch die Bibliotheksbestinde (so
konnte 1927 auch ein systematischer Katalog der SPD-Bibliothek erstellt werden) und
es gelang ithm, etwa 1130 Titel als Biicher aus den personlichen Bibliotheken von Marx
und Engels zu identifizieren. Er fertigte dariiber bis 1929 einen Katalog an (in der Lite-
ratur als Nikolaevskij-Liste bezeichnet) und publizierte tiber die Russica den Beitrag:
Russkie knigi v bibliotekach K. Marksa i F. Engel'sa. In: Archiv K. Marksa i F. En-
gel'sa, kniga IV, Moskva 1929, 8. 355-423.

35 RC, f. 71, op. 50, d. 18, BI. 56.
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Gen. Rjasanow legt grosses Gewicht darauf, Kopien dariiber bald zu erhalten
und bittet Sie, alle entsprechenden Schritte einzuleiten und alle geeigneten
Argumente ins Feld zu fiihren, um diese, dem Parteiarchiv gehdrende Papiere
so schnell, wie moglich zuriickzuerwerben.37

Nikolaevskij an Rjazanov, 18. Oktober 1925 (Auszug38)

Hochverehrter David Borisovic!

Entsprechend Threm Wunsch gebe ich Thnen in schriftlicher Form Auskunft
iiber alle Fragen, die Sie wihrend Ihres Aufenthalts in Berlin stellten.3?
Zunidchst einige Bemerkungen iiber den Fortgang der Fotokopierung. In
Frankfurt war ich am 12. und 13. - d.h. in der Zeit, die mir Dr. Pollock ange-
geben hatte, dieses Mal nahm ich eine groBere Portion Material - zwei Koffer
voll, mit. Sie geben Arbeit, denke ich, fiir nicht weniger als einen Monat.
Man muf sagen, dafl die Berechnungen von Dr. Pollock iiber das Arbeit-
stempo sich als unvorhergesehen optimistisch erwiesen, denn zum 12. war
die Arbeit am Kopierapparat noch lingst nicht abgeschlossen, d.h. ich reiste
aus Frankfurt ab und nahm nichts mit zuriick. Da im Parteiarchiv noch Mate-
rial fiir mindestens eine, vielleicht zwei Reisen zuriickgeblieben war, so ist
vorauszusehen, daf} sich die Fotokopierarbeiten linger hinziehen werden, als
der von Thnen vorgegebene Zeitraum.

Auf jeden Fall, damit keine Pausen von dieser Seite eintreten, bitte ich dar-
um, die Riickgabe der lhnen von mir iibergebenen Liste des Becker-Archivs
zu beschleunigen, sowie der Verzeichnisse, die ich heute und in der néchste
Woche iibermitteln werde.

Hinsichtlich meiner weiteren Arbeit werde ich mich auf folgende Punkte
konzentrieren:

36 Vgl. Emil Julius Gumbel. Auf der Suche nach Wahrheit. Ausgew. Schriften, versehen
mit einem Essay von Annette Vogt, Berlin 1991; Annette Vogt: Emil Julius Gumbel
(1891-1966): der erste Herausgeber der mathematischen Manuskripte von Karl Marx.
In: MEGA-Studien, 1995/2, S. 26-41.

37 Am 24. Juni 1925 informierte Nikolaevskij das Marx-Engels-Institut: ,,Als mich heute
A. Braun sah, teilte er mit, daB Marx’ Manuskripte, die seinerzeit von D. B. Rjazanov in
Wien zuriickgelassen wurden, sich auf dem Weg nach Berlin befinden. Ich denke, daB
ich richtig handele, wenn ich sie alle bei der nichste Reise nach Frankfurt an mich neh-
me.“ (RC, f. 71, op. 50, d. 18, Bl. 177.)

38 RC, f. 71, op. 50, d. 18, Bl. 222/223. - Ubersctzung aus dem Russischen.

39 Rjazanov war im August/September 1925 zu seinem jéhrlichen Arbeitsaufenthalt in
Deutschland, zu jener Zeit lernte er auch Stein, Gumbel und weitere mégliche deutsche
Mitarbeiter fiir die MEGA kennen (vgl. Rolf Hecker (1993), a.a.0., S. 24).
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1. Vollendung der Arbeiten an den Bibliotheken von Marx und Engels, d.h.
Vollendung meiner Durchsicht des russischen Teils dieser Bibliothek und
Erstellung eines vollstindigen Kataloges aller - russischen und auslindischen
- Biicher, die Lesespuren von Marx und Engels haben. Zur Vollstindigkeit
dieser Arbeit wiirde es notwendig sein, nach Prag zu fahren und die Lavrov-
Bibliothek#? anzusehen, was ich auch vorschlagen wiirde zu erledigen, wobei
die Zeit um Neujahr herum giinstig wiire. [...]

6. Auf die an K. Kautsky gestellte Anfrage iiber die Moglichkeit der russi-
schen Ubersetzung seines Buches iiber den historischen Materialismus#! habe
ich Antwort erhalten. Kautsky teilt mit, dal er die Arbeit zu 2/3 gemacht ha-
be, doch er erachtet den Text noch nicht fiir fertig, sondern er wird ihn noch-
mals durchsehen [...]; jedoch hat er in der nédchsten Zeit keine Moglichkeit,
sich damit zu beschiftigen, weil er jetzt vollstiandig in der Arbeit zur Vorbe-
reitung des II. und III. Bandes des ,,Kapitals™ steckt.2 [...]

Czébel an Nikolaevskij, 20 Oktober 1926 (Auszug*3)

Herrn
B. Nikolajevsky
Berlin-Friedenau

[...] Fiir die photographische Aufnahme der verschiedenen Zeitungsartikel
mochten wir eine neue Organisation einfiihren. Der Umkreis der uns interes-
sierenden Themen erweitert sich immer mehr und wird sich nach Massgabe
des Fortschreitens unserer Arbeiten lange fortwihrend vermehren. Zur Ver-
billigung der Aufnahmen und vielleicht zugleich zur Beschleunigung wiirden
wir vorziehen, wenn die von lhnen durchgesehenen Binde nach Frankfurt
ausgeliehen wiirden, um die von Thnen angemerkten und von uns gewiinsch-
ten Artikel dort aufzunehmen. Die Vorteile dieses Verfahrens brauchen wir
TIhnen nicht auseinanderzusetzen. Nicht nur grosse Summen wiirden dadurch

40 Gemeint ist die von P. L. Lavrov gegriindete Bibliothek, in der sich die von Engels
iibergebenen ca. 100 Béande Russica befanden; 1902 erhielt sie den Status einer Partei-
bibliothek der Partei der Sozialrevolutionire, dann mit den Sammlungen von M. R. Goc
und E. E. Lazarev erweitert, befand sie sich in den 20er/30er Jahren in Prag, dann in
Paris und wurde 1939 durch das IISG erworben. Die Bestinde (ca. 10.000 Biinde)
konnten nach dem Krieg zum groften Teil wieder gefunden werden und befinden sich
heute in Amsterdam. Vgl. Hans-Peter Harstick: Zum Schicksal der Marxschen Privat-
bibliothek, a.a.0., S. 219f.

41 Vgl. Harald Koth: ,Meine Zeit wird wieder kommen...*. a.a.0., S. 215ff.

42 Vgl vorl. Bd., S. 23f.

43 RC, f. 71, op. 50, d. 18, . 530-531ob.
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erspart, - wir glauben, dass auch das Tempo der Arbeit auf diese Weise we-
sentlich beschleunigt werden konnte. Es fragt sich nur, ob die Staatsbiblio-
thek diese immerhin seltenen Binde ohne weiteres nach Frankfurt ausleiht.
Dr. Weil, der jetzt hier in Moskau weilt#4, beteuert, dass die Staatsbibliothek
in dieser Beziehung sich immer sehr zuvorkommend erwies. Die Angaben fiir
Frankfurt welche Artikel bezw. Seiten aufzunehmen sind, miissten Sie natiir-
lich sehr genau machen, um Missverstindnissen vorzubeugen. Dies kann da-
durch vereinfacht werden, dass Sie, wenn das Format der Zeitung nicht allzu
gross ist, die ganze Seite aufnehmen lassen konnen. Bei scharfer Aufnahme
schadet dies nicht. Die Schrift ist gut leserlich; ausserdem ist es von Vorteil,
dass wir nicht nur das eine von Thnen angemerkte Stiick besitzen werden,
sondern auch die iibrigen Teile der Seiten, die fast immer noch etwas Interes-
santes enthalten. In dringenden Fillen konnten wir dann mit einigen Artikeln
doch eine Ausnahme machen und sie in Berlin photographieren lassen, falls
dies dort schneller bewerkstelligt werden kann, wie durch Frankfurt. Da die
Aufnahmen in Frankfurt so viel billiger sind, brauchen Sie in der Auswahl
der Artikel und Korrespondenzen weniger wihlerisch sein, sondern Sie kon-
nen liberaler vorgehen und auch weniger wichtige Stiicke vermerken. Das-
selbe gilt fiir uns auch. Wir bitten Sie nun um baldige Riickdusserung, ob die-
se Art der Abwicklung praktisch durchfiihrbar ist und ob die von uns erhoff-
ten materiellen etc. Vorteile nicht durch uns unbekannte Nachteile beein-
trachtigt werden.

Die zuletzt verzeichneten Artikel aus Triersche Zeitung, Deutsche Allgemei-
ne Zeitung, Sdchsisches Vaterlandsblatt, Neue Hamburger Zeitung, Rheini-
sche Blitte mochten wir schon auf diese Weise aufnehmen lassen. [...]

Die beiden Broschiiren Brentano's mit Engels' Randbemerkungen sollen na-
tiirlich vollstindig aufgenommen werden. Wiire es nicht moglich zu erfahren,
wie dieser Dr. Weinberg zu diesem Stiick gekommen ist. 45 Wir glauben diese

44 (Jber die Reise Weils nach Moskau vgl. Rolf Hecker (1993), a.a.0., S. 27.

45 Es handelt sich dabei um die Schriften Lujo Brentanos ,,Die Arbeitergilden der Gegen-
wart“, Bd. 1. Zur Geschichte der englischen Gewerkvereine, Leipzig 1871 (SAPMO,
Ma 713) und ,,Die klassische Nationalokonomie"”, Vortrag gehalten beim Antritt des
Lehramts an der Universitit Wien am 17. April 1888, Leipzig 1888 (davon ist nur die
Kopie iiberliefert, die Nikolaevskij anfertigen lieB, RC, f. 1, op. 4, d. 123, ebenso von
der Broschiire ,,Ueber die Ursachen der heutigen socialen Noth“, Ein Beitrag zur Mor-
phologie der Volkswirtschaft, Leipzig 1889, RC, f. 1, op. 4, d. 145), die sich alle im
Besitz des Notars und Rechtsanwalts Dr. Siegfried Weinberg, Berlin C, Klosterstr.
65/67, befanden. Nikolaevskij berichtete dariiber am 14. Oktober 1926 dem MEL Am
28. November 1927 wurde er erneut aufgefordert, diese Biicher zu kopieren (RC, f. 71,
op. 50, d. 19, BI. 485).



