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Anatolij Aleksandrovi¢ Cernobaev

Rjazanov und Pokrovskij:
Schicksale der revolutioniiren Intelligenz

Im letzten Jahrzehnt sind in unserem Land - nahezu aus dem Nichts - Hunder-
te von Namen herausragender Personlichkeiten RuBlands, von Politikern,
Militdrs, Unternehmern, Wissenschaftlern und Schriftstellern aufgetaucht.
Einer von ihnen ist David Borisovi¢ Rjazanov. Dank den Anstrengungen von
Historikern und Archivaren sind der Forschung neue Quellen zuginglich, die
frither unbekannte Seiten der Biographie Rjazanovs erdffnen. Einen kleinen
Beitrag dazu leistete auch die Zeitschrift ,Historisches Archiv* (Istoriceskij
archiv), die in Heft 2/1995 zwei Manuskripte Rjazanovs veroffentlichte:
,Meine Zeugenaussage* aus dem Jahre 1932' und den Brief an das Politbiiro
des ZK der KPdSU(B) vom 22. Februar 1934°. Diese Dokumente und Jakov
Grigor'evi¢ Rokitjanskijs Vorbemerkung bereichern unser Wissen um den
literarischen Nachla und die Korrespondenz Rjazanovs aus der Zeit seiner
Verbannung in Saratov.

Mir scheint es an der Zeit, Rjazanovs Biographie und eine Auswahl seiner
Arbeiten zu verdffentlichen. Dies ist aus mindestens zweierlei Griinden er-
forderlich. In Anbetracht der Tatsache, dall Rjazanovs Beitrag zur Entwick-
lung des gesellschaftlichen Denkens, seine Rolle als Organisator der sowjeti-
schen Wissenschaft, des Archivwesens usw. verleumdet oder verschwiegen
worden ist, verfallen einige Autoren in das andere Extrem: Sie versuchen,
Rjazanov jener Staatsordnung, die nach der Oktoberrevolution 1917 entstan-
den ist und der Kommunistischen Partei, deren Theoretiker und Ideologe er
in den 20er Jahren war, entgegenzustellen. Es besteht wieder die Gefahr, sich
von der Wahrheit der Geschichte zu entfernen, wie es schon einmal, in der
jiingsten Vergangenheit der Fall war.

Das Studium von Leben und Titigkeit Rjazanovs ist von groBem Interesse.
Das erste prinzipielle Moment besteht darin, dafl heute, liber einhundert Jahre

Vgl. David Rjasanow: Meine Aussage. In: David Rjasanow. Marx-Engels-Forscher Hu-
manist Dissident, hrsg. v. Volker Kiilow u. André Jaroslawski, Berlin 1993, S. 157-174
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nach der Entstehung und Verbreitung des Marxismus in Ruflland, die Zeit ge-
kommen ist, die gesamte Geschichte der russischen Sozialdemokratie auf
neue Weise, unter Beriicksichtigung der historischen Erfahrungen und der
modernen Vorstellungen von den Wegen gesellschaftlicher Entwicklung, zu
betrachten. Es ist an der Zeit, die theoretischen und praktischen Konzeptio-
nen der Bolschewiki und Menschewiki, der ,Rechten” und ,Linken*, der
Leninisten, Trotzkisten, Bucharinisten usw. einer kritischen Priifung zu un-
terziehen. Diese Aufgabe kann man nur dann erfolgreich 16sen, wenn man die
zahlreichen Stereotype, Legenden und Mythen ad acta legt, die sich in der
Historiographie herausgebildet haben. Rjazanovs Forschungen sind repriisen-
tativ fiir undogmatische historische Forschungen.

Rjazanovs Titigkeit ist fiir das Verstiindnis der Schicksale jenes Teils der
russischen Intelligenz von auBerordentlicher Bedeutung, die die Ideen des
Marxismus und der sozialen Revolution von ganzem Herzen angenommen
und ihre Kraft fiir die praktische Umsetzung eingesetzt hat. Dabei ist es, im
grolen geschichtlichen Zusammenhang gesehen, nicht so wichtig, wie die
Ansichten und Handlungen dieses oder jenes konkreten Vertreters der sozial-
demokratischen Intelligenz von den Zeitgenossen aufgenommen wurden, als
orthodox-marxistisch oder links- bzw. rechtsopportunistisch. Im Endeffekt
einte alle die Vorstellung der sozialen Revolution, die in jener Epoche eine
weite Verbreitung fand. Meines Erachtens hatte Otto Bauer, einer der Fiihrer
der Osterreichischen Sozialdemokratie, recht, als er meinte, daB} einmal die
Zeit kommen werde, wo die grofle Revolution unserer Zeit unseren Enkeln
als unsere gemeinsame Sache erscheine.

Es ist bekannt, daB} die Mehrheit der russischen Intelligenz die Auffassungen
der Bolschewiki nicht teilte. Michail Nikolaevi¢ Pokrovskij meint 1922 zuge-
spitzt, dal man die Fachwissenschaftler ,,in der KPR an fiinf Fingern abzih-
len konne*’. Gleichwohl gab es Intellektuelle unter den Bolschewiki, die ei-
nen beachtlichen Beitrag zur Entwicklung des gesellschaftlichen Denkens,
der Wissenschaft und Kultur geleistet haben. Zu ihnen gehorten: Aleksandr
Aleksandrovi€¢ Bogdanov, Vjaceslav Petrovié¢ Volgin, Abram Moiseevi¢ De-
borin, Gleb Maksimil’ianovi¢ KrziZanovskij, Nikolaj Michajlovi¢ Lukin,
Anatolij Vladimirovi€¢ Lunalarskij, Vladimir Ivanovi¢ Nevskij, Jurij Mi-
chajlovi¢ Steklov, Vladimir Maksimovi¢ Frife u.a. Das waren kreative Per-
sonlichkeiten, wie ihr veroffentlichter und unvertffentlichter Nachlafl be-
weist. Viele Intellektuelle unter den Bolschewiki hatten nach der Oktoberre-

? Archiv Rossijskoj Akademii Nauk, f. 1759. op. 4, d. 175. BL. 5.
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volution hochrangige Funktionen in Partei und Staat inne, leiteten wissen-
schaftliche Einrichtungen, waren im In- und Ausland bekannt.

Ende der 1920er, Anfang der 1930er Jahre, in dem MaBe, wie die stalinististi-
sche Diktatur an Konturen gewann, dnderte sich die politische und ideologi-
sche Atmosphire im Land von Grund auf, was sich auf tragische Weise im
Schicksal praktisch aller Vertreter der vorrevolutioniren bolschewistischen
Intellektuellen widerspiegelte. Die einen kamen in Stalins Gefingnissen und
Lagern um, andere wurden (oft posthum) zu ,Antileninisten* und ,,Anti-
marxisten* erklirt, eine dritte Gruppe verriet die Ideale des Sozialismus und
begab sich in den Dienst des totalitiren Regimes. Es ist logisch, daB unter
den Repressierten und Verbannten auch Rjazanov und Pokrovskij zu finden
waren, filhrende sowjetische Gesellschaftswissenschaftler und Politiker, die
einen besonderen Platz in der bolschewistischen Partei innehatten.

In der Literatur, besonders in der neueren, ist es iiblich, Rjazanov Pokrovskij
entgegenzustellen. Ersterer wire, heifit es, ein Andersdenkender, eine schép-
ferische Personlichkeit, die viel fiir die Entwicklung der sowjetischen Wis-
senschaft und des Archivwesens getan habe, der Zweite wiire ein konsequen-
ter Propagandist der engen Klassentheorie der bolschewistischen Partei, ,.ein
Historiker der alten Schule in neuem Gewand", der der vaterlindischen Wis-
senschaft und Kultur groBen Schaden zugefiigt hitte, wie M. Cudakova
schreibt, die zu den ,.Entlarvern® Pokrovskijs gehort.* Derartige Behauptun-
gen sind weit von der Wahrheit entfernt. In Wirklichkeit sind sowohl Rjaza-
nov als auch Pokrovskij Menschen ihrer Zeit, Vertreter der revolutioniren
Intelligenz RuBlands, die viel fiir die Erweckung des Landes getan haben, fiir
die Beschleunigung des Ubergangs des Landes auf einen progressiven Ent-
wicklungsweg. Beide teilten die Irrtiimer und Vorurteile ihrer Parteigenossen,
beide begingen in ihrer praktischen Arbeit eine Reihe von Fehlern, kimpften
energisch gegen die ,,Klassenfeinde® und glaubten an die Unvermeidlichkeit
der sozialistischen Weltrevolution. So schlof Rjazanov die Rede auf der
Festveranstaltung aus AnlaB seines 60. Geburtstages am 21. Mirz 1930 mit
den Worten: ,Ich hatte das Gliick, Teilnehmer der Revolutionen 1905-1917
zu sein. Jetzt ist mein einziger Wunsch, mit Thnen zusammen die proletari-
sche Weltrevolution zu erleben. Und wenn ich diese Zeit erlebe, seien Sie
gewiB, wird meine Stimme in dieser Revolution fiir das Weltproletariat, fiir
den Kommunismus ertnen!*”

* M. A. Cudakova: Archivy v sovremennoj kul’ture. [Archive in der modernen Kultur.]

In: Krasnaja kniga kul'tury, Moskva, 1989, S. 384.

5 Pravda, 23. Mirz 1930.
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Wie viele kreativen Personlichkeiten waren Rjazanov und Pokrovskij aus-
geprigte Individualisten. Unterschiede gibt es im Hinblick auf ihre soziale
Herkunft und ihren Bildungsweg. Pokrovskij war Adliger und Absolvent der
Moskauer Universitiit, Rjazanov stammte aus der Familie eines jiidischen
Hindlers und wurde wegen angeblicher Unfihigkeit aus der fiinften Klasse
des Odessaer Gymnasiums relegiert. Aber es gibt auch viele Gemeinsamkei-
ten in ihren Biographien. Sie sind fast gleichaltrig, Pokrovskij wurde 1868,
Rjazanov 1870 geboren, beide durchliefen einen fiir demokratisch eingestell-
te Intellektuelle jener Zeit typischen Weg. Beide nahmen aktiv an der ersten
russischen Revolution teil, wandten sich nach der Niederschlagung der Revo-
lution in der Emigration wissenschaftlicher Arbeit zu. Das war die Zeit, als
Rjazanov und Pokrovskij als Wissenschaftler bekannt wurden, der eine als
Forscher auf dem Gebiet der Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung, der andere auf dem Gebiet der russischen Geschichte. 1909 waren
beide Lehrer an der von ,,Vpered“-Mitgliedern organisierten Parteischule auf
der Insel Capri. Im Laufe mehrer Jahre hatten sie eine unabhiingige Position
in der sozialdemokratischen Bewegung, schlossen sich keiner Gruppierung
an. Artikel Rjazanovs und Pokrovskijs erschienen in Publikationen mit unter-
schiedlicher Orientierung - in der bolschewistischen Zeitschrift ,Prosves$¢
enie”, in der trotzkistischen Zeitung ,,NaSe slovo* usw.

Rjazanovs und Pokrovskijs Verhiltnis zu Lenin war unterschiedlich. Der
Fiihrer der Bolschewiki schitzte beide als Propagandisten und marxistische
Wissenschaftler hoch ein und arbeitete in bestimmten Perioden eng mit ihnen
zusammen. So schlug er im Sommer 1905 Pokrovskij vor, fiir die Zeitung
wProletarij* zu schreiben. Kurze Zeit spiter erschien Pokrovskijs Artikel
.Professional’naja intelligencija i s0(:i:sddc:rnokmty‘‘.6 Auf dem V. Parteitag
der SDAPR 1907 unterstiitzte Pokrovskij Lenins Position und wurde mit sei-
ner Zustimmung in die Redaktion der Zeitung ,Proletarij* und als Mitglied
des Bolschewistischen Zentrums gewihlt. Im Herbst d. J. half Pokrovskij
Lenin, sich vor der Polizei zu verbergen. Spiter haben sich die Beziehungen
zwischen ihnen verschlechtert. Lenin kritisierte Pokrovskij fiir die Unterstiit-
zung der ,,Vpered“-Leute, fiir die Einschitzung der Perspektiven der Ent-
wicklung der revolutiondren Bewegung in RuBland und der Situation in der
SDAPR.

Im Brief Lenins an Aleksej Ivanovi€ Rykov findet sich folgende Kennzeich-
nung Pokrovskijs: ,,Domow ist Gymnasiallehrer, ein Philister, eine Memme,

® Proletarij, 9.(22.) August 1905.
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aber kein Politiker.” Solche kategorischenn Einschitzungen waren natiirlich
ungerechtfertigt. Das hatte auch Lenin begriffen, als er im Brief an losif Fe-
dorovi€ Dubrovinskij schrieb: ,Mégen wir mit Pokrowski einen Fehler ge-
macht haben (ich bin bereit das zuzugeben und die ganze Schuld auf mich zu
nehmen).*® Beide nahmen ihren Briefwechsel erst 1915-1916 wieder auf, als
Pokrovskij Lenins Broschiire ,.Der Imperialismus als héchstes Stadium des
Kapitalismus* redaktionell bearbeitete.

Noch widerspriichlicher gestalteten sich die Beziehungen zwischen Lenin
und Rjazanov. Vor und nach dem II. Parteitag der SDAPR 1903 kritisierte
Rjazanov die sich in der Partei abzeichnenden antidemokratischen Tenden-
zen, das Programm und das Statut der SDAPR, die ,eine Erscheinungsform
der Leninschen Organisationsvorstellungen®™ seien ,,und logisch aus der ver-
einfachten Vorstellung von den Aufgaben der Sozialdemokratie folgten‘®.
Lenin seinerseits warf der von Rjazanov gefiihrten Gruppe ,Bor’ba* ernste
politische Fehler vor.'” Gleichzeitig setzte er ,groBe Hoffnungen* auf die Zu-
sammenarbeit mit Rjazanov und seinen Kollegen.'' Besonders freundschaft-
lich gestaltete sich Lenins Beziehung zu Rjazanov, nachdem sich dieser fiir
den von der dsterreichischen Polizei am 26. Juli 1914 verhafteten Fiihrer der
Bolschewiki eingesetzt hatte.

In den Jahren des Ersten Weltkrieges waren Rjazanov und Pokrovskij Inter-
nationalisten. Unabhiingig voneinander gelangten sie zu der SchluBfolgerung
vom unvermeidlichen Untergang des Kapitalismus und der Fahigkeit des
Sozialismus, die Menschheit auf den Weg des Fortschritts zu fiihren.'? Es ist
interessant, daBl Pokrovskij grundlegende Veridnderungen im russischen

7 W.I Leninan A. L Rykow vom 25. Februar 1911. In: W. I. Lenin, Briefe. Bd. III, Ber-
lin 1967, S. 23.

8 W. 1 Lenin an J. F. Dubrowinski vom 4. 5. 1909, In: W. L. Lenin, Briefe. Bd. II, Berlin
1967, 8. 177.

: Rjazanov D. B.: Razbitye illjuzii. [Zerschlagene Illusionen.] Zeneva, 1904, S. 60.

"% W. I Lenin: Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick. In: W. L Lenin, Werke, Bd. 7,
Berlin 1956, S. 319, Anmerkung. ,Rjasanow figurierte auf dem Parteitag als Gattungs-
name durchaus nicht wegen dieser oder jener personlichen Eigenschaften, [...] sondern
wegen des politischen Gesichts der Gruppe ‘Borba’, wegen ihrer politischen Fehler.”

"' W. I Lenin an J. M. Steklow vom 25. 9. 1900, In: W. L Lenin, Briefe, Bd. I, Berlin
1967, S. 45.

12 Vgl.: D. B. Rjazanov: MeZdunarodnyj proletariat i vojna. Sbornik statej 1914-1916 gg.
[Das internationale Proletariat und der Krieg. Sammelband mit Artikeln aus den Jahren
1914-1916] Moskva 1919.; M. N. Pokrovskij: ImperialistiCeskaja vojna. Sbornik stat’ej
1915-1917. [Der imperialistische Krieg. Sammelband mit Artikeln aus den Jahren 1915-
1917] Moskva 1928.
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Staatswesen als Folge des bevorstehenden Zusammenbruchs der Selbstherr-
schaft vorhersagte. ,,Fiir mich kommt es fast einem Axiom gleich®, schrieb er
an Grigorij Evseevi¢ Zinov’ev, ,daB das Ergebnis des gegenwirtigen Krieges
der Zerfall des ‘Russischen Imperiums’ in seine nationalen Bestandteile sein
wird, wobei auch die GroBrussen und Ukrainer als eigenstiindige Nationalité-
ten angesehen werden konnen. Das wird natiirlich nicht vor unseren Augen,
sondern im Verlauf von 2-3 Generationen passieren.”"

Mit Enthusiasmus nahmen Rjazanov und Pokrovskij die Nachricht von der
Februarrevolution auf. Fast zur gleichen Zeit - im August und September
1917 - verbanden sie ihr Schicksal auf immer mit der bolschewistischen Par-
tei. Kurze Zeit spiter sind beide anerkannte Partei- und Staatsfunktionire.
Der Hinweis mag geniigen, daB der einstige ,MeZrajonec™ Rjazanov als Mi-
nister fiir Verkehrswesen der ersten sowjetischen Regierung angehorte und
Pokrovskij am 14. November 1917 zum ersten Biirgermeister von Moskau
und Vorsitzenden des Vereinigten Sowjets der Arbeiter- und Soldatendepu-
tierten gewihlt wurde.

Nach der Oktoberrevolution wirkten Rjazanov und Pokrovskij an der Losung
vieler Probleme des sowjetischen Aufbaus mit, vor allem auf dem Gebiet der
Volksbildung und Wissenschaft. Mit ihren Namen ist die Griindung und Ti-
tigkeit der Sozialistischen (seit 1924 Kommunistischen) Akademie, der
grundlegenden Reorganisation des Archivwesens im Land, der Entfaltung der
Forschungsarbeit auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften verbun-
den. Bei allen heute erkennbaren Mingeln dieser Tétigkeit Rjazanovs und
Pokrovskijs kann man vom Umfang der von ihnen geleisteten Arbeit nur be-
eindruckt sein. Sogar nach der Verurteilung der ,Rjazanovi¢ina“ und
,»Pokrovi€ina® in den 1930er Jahren, nach der Liquidierung der unter ihrer
Leitung geschaffenen Organisationen und Einrichtungen, beeinfluften die
von ihnen formulierten Ideen und Uberlegungen auch weiterhin die Entwick-
lung des sowjetischen gesellschaftlichen Denkens.

Im Jahre 1928 wandten sich Rjazanov und Pokrovskij mit der Bitte an die
Parteifithrung, sie nicht in die Liste der kommunistischen Wissenschaftler
aufzunehmen, die als Kandidaten fiir die Akademie der Wissenschaften der
UdSSR aufgestellt wurden. Das ZK der KPdSU(B) wies ihre Bitte ab. Am
Vorabend der Wahlen lieferten sich Anhédnger und Gegner der Aufstockung
der Akademie durch Partei-Wissenschaftler einen heftigen Kampf. Einige

'3 Zitiert nach: A. A. Cernobaev: ,Professor s pikoj* ili Tri ZiZni istorika M. N. Pokrovs-
kogo [,,Der Professor mit der Lanze* oder Die drei Leben des Historikers M. N. Po-
krovskij], Moskva 1992, S. 94.
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von ihnen wurden als Kandidaten aufgestellt. Uber die Kandidatur Po-
krovskijs konnten sich die Kontrahenten ,.schnell einigen““, ,D. B. aber war
der einzige Wissenschaftler”, erinnerte sich Pokrovskij, ,.den die alte Lenin-
grader Akademie der Wissenschaften lange vor unseren Kampagnen bereit
war, in ihre Reihen aufzunehmen.” Am 12. Januar 1929 wihlte die Ver-
sammlung beide zu Ordentlichen Mitgliedern der Akademie in der Fachrich-
tung ,,Geschichte®. Die kurze Zeit, die Rjazanov und Pokrovskij in der Aka-
demie verbrachten, die von Seiten der Parteifiihrung massivem Druck ausge-
setzt war, bedarf einer gesonderten Untersuchung. Der Forschung sind u.a.
durch die Veroffentlichungen in der Zeitschrift , Istoriceskij archiv* wertvolle
Archivdokumente zugiinglich gemacht worden.'®

Vor der Revolution und in den Jahren der Sowjetmacht zeichneten sich Rja-
zanov und Pokrovskij durch die Unabhingigkeit ihrer Urteile, durch die Ori-
ginalitit der von ihnen formulierten theoretischen ,Schemata® und
,,Konstruktionen* aus. Beide waren leidenschaftliche, hdufig sehr schroffe
Polemiker. ,,.Die Reden Rjazanovs®”, bemerkte Lunacarskij, ,,sind hidufig von
Gelichter begleitet und die Ursache fiir dieses Geléchter ist ihre Schiirfe, eine
fast klassische literarische Schirfe. Sie ist filigran, trifft den Gegner
schmerzhaft und hinterlidfit von Fall zu Fall einen Tropfen Gift in der Wunde,
die die Stelle markiert, die Rjazanovs Pfeil getroffen hat.“'” Genauso vernich-
tend waren die Spitzen und gehdssigen Bemerkungen des , Professors mit der
Lanze®, wie Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin Pokrovskij treffend bezeichnet hat-
te."®

Die Wucht der polemischen Ausfille Rjazanovs und Pokrovskijs haben viele
Opponenten zu spiiren bekommen. Es ist vollig klar, dal solche Menschen
Freunde und Gegner, aber auch unverséhnliche Feinde haben. Mit wachsen-

'* F. F. Peretenok: Akademija nauk na ,,velikom perelome”, [Die Akademie der Wissen-
schaften withrend des ,,groBen Umbruchs®”.] In: Zven'ja. Istoriceskij al’manach. Vyp. 1.
Moskva 1991, S. 182.

15 Re&* M. N. Pokrovskogo na torZestvennom zasedanii v Kommunistieskoj akademii.
[Rede von M. N. Pokrovskij auf der Festsitzung in der Kommunistischen Akademie.]
In: Na boevom postu. Sbornik k Sestidesjatiletiju D. B. Rjazanova. Moskva 1930, S. 119.

16 Nagalo ndela® Akademii nauk. Stenogrammy zasedanija Osoboj komissii Narkomata
RKI SSSR 24 oktjabrja 1929 g. [Der Beginn der , Strafsache” Akademie der Wissen-
schaften. Stenogramme der Sitzungen der Besonderen Kommission ]des Volks-
kommissariats der Arbeiter- und Bauern-Inspektion der UdSSR vom 24. Oktober 1929]
In: Istori¢eskij archiv. 1993, Nr. 1, S. 79 - 109.

AV Lunacarskij: Soblazny i opasnosti vysokoj kul’tury. [Verlockungen und Gefahren
einer hohen Kultur.] In: Na boevom postu. S. 58.

'8 N. 1. Bucharin: Professor s pikoj. [Der Professor mit der Lanze] In: Pravda, 25. Oktober 1928.
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der Gereiztheit reagierte Stalin in den 1920er Jahren auf Rjazanov und Po-
krovskij. Hierbei geht es natiirlich nicht so sehr um die feindseligen personli-
chen Beziehungen, als um die vollige Unvereinbarkeit der von Rjazanov und
Pokrovskij vertretenen Konzeptionen mit Stalins theoretischen und ideologi-
schen Auffassungen.'” Die Verankerung des Stalinismus verdammte Rjaza-
nov und Pokrovskij buchstiiblich zum Untergang. Das war vielen ihrer Zeit-
genossen klar. 1931, kurz nach der Verhaftung Rjazanovs, schrieb Lev Da-
vydovi¢ Trockij: ,,Aber Rjasanow war organisch unfihig, gemein zu handeln,
zu lobhudeln, sich in Ergiissen treuuntertiniger Gefiihle zu iiben. [...] Wenn
Rjasanow irgendwo, und sei es nur mit wenigen Worten, zu verstehen gege-
ben hiitte, daB Marx und Engels nur die Vorldufer Stalins waren, wiren sofort
alle Rinke der jungen Taugenichtse zerstoben wie Asche, und kein Krylenko
hitte es gewagt, Rjasanow seine Nachsicht gegeniiber den menschewisti-
schen Ubersetzern als Schuld anzulasten. Aber das hat Rjasanow nicht getan.
Mit weniger aber konnte sich der Generalsekretir nicht zufrieden geben.**’

Interessante und glaubwiirdige Uberlegungen iiber die Ursachen, die zum
Sturz® Pokrovskijs fiihrten, duBerte Pavel Nikolaevi¢ Miljukov im Jahre
1937. Er bemerkte, dal theoretische Streitgesprache und Errungenschaften
der Geschichtswissenschaft Stalin, der die Ausbildung am Priesterseminar
nicht abgeschlossen hatte, offensichtlich ,,zu hoch® waren. Aber iiber die
politische Bedeutung der Lehre und Verbreitung russischer Geschichte war er
sich natiirlich im klaren. Viele Elemente der ,,Schemata® Pokrovskijs standen
in direktem Widerspruch zu Stalins Postulaten. Der Wissenschaftler entlarvte
die im Staatsdienst stehenden Historiker zu einer Zeit, als sich der sowjeti-
sche Staat massiv in den wirtschaftlichen Aufbau des Landes einmischte. Po-
krovskij bestand auf der Ahnlichkeit russischer und westeuropiischer Ent-
wicklung, Stalin hingegen war bestrebt, das Dogma vom nationalen Ursprung
der russischen Revolution zu verankern, die Auffassung von der , Spezifik*
der russischen Vergangenheit wiederzubeleben. Schlieflich bestritt Po-
krovskij die Rolle der Personlichkeit - sogar die Peter L. - in der Geschichte,
wihrend der Vergleich mit Peter I. zu den Lobhudeleien an die Adresse des

" Die Themen .,Stalin und Rjazanov* und ,Stalin und Pokrovskij* bediirfen weiterer Un-
tersuchung. Ausfiihrungen zu diesem Thema finden sich im Artikel von J. G. Rokit-
janskij ,, TragiCeskaja sud ‘ba akademika D. B. Rjazanova" [Das tragische Schicksal von
Akademiemitglied D. B. Rjazanov]. In: Novaja i novejiaja istorija, 1992, Nr. 2, S. 124 -
140 und in der Verdffentlichung: ,Ja sebja §€itaju liéno uZe u¥ed$im“. Pis'ma M. N.
Pokrovskogo. 1929-1931 gg. In: IstoriCeskij archiv. 1993, Nr. 4, S. 192-217.

% L eo Trotzki: In Sachen des Genossen Rjasanow. [Bulletin oppozicii. 1931, Nr. 21/22. ]
In: David Rjasanow. Marx-Engels-Forscher Humanist Dissident, a.a.0., S. 240-241.
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,.2roBen, genialen Fithrers der Volker* gehérte. Mit einem Wort, der Histori-
ker ,,wandte sich den delikatesten Themen zu und trat auf Hiihneraugen. Der
Unmut héufte sich an, es mufite zur Explosion kommen*. Zum Gliick fiir Po-
krovskij, fiigte Miljukov hinzu, setzte die Verleumdung des Wissenschaftlers
erst nach seinem Tode ein.”'

Bis auf den heutigen Tag ist ausgesprochen wenig iiber die persénlichen Be-
ziehungen zwischen Rjazanov und Pokrovskij bekannt. Aus den Erinnerun-
gen von Pokrovskij geht hervor, daBl er Rjazanov erst im Friihjahr 1918 niher
kennenlernte. , Friiher sah ich ihn auf Présidien und in Versammlungen und
ich kann mich nicht erinnern, vor dem denkwiirdigen Tag, an dem er mit ei-
nem Entwurf fiir das Zentralarchiv im Volkskommissariat fiir Volksbildung
auftauchte, ein personliches Gesprich mit ihm gefiihrt zu haben.**
Pokrovskij schitzte die Rolle von Rjazanov bei der Vorbereitung und Durch-
setzung des Dekrets des Rates der Volkskommissare vom 1. Juni 1918 ,,Uber
die Reorganisation und Zentralisierung des Archivwesens in der RSFSR", der
Schaffung der unikalen Bibliothek der Sozialistischen Akademie (,,Die Aka-
demie fiir Gesellschaftswissenschaften ist vor allem eine Bibliothek, so wie
die Akademie fiir Naturwissenschaften vor allem ein Labor ist“, lautet ein
Aphorismus Pokrovskijs®) und der Organisation des Marx-Engels-Institutes
hoch ein. In der Rede auf der Festversammlung zum 60. Geburtstag Rjaza-
novs hob Pokrovskij hervor, dal wir, die Menschen der Wissenschaft, am
Jubilar vor allem schitzen, daB er, ,der keine richtige Schule absolviert hat,
dennoch zu einem Wissenschaftler von Weltrang geworden ist [...] In unserer
Partei gibt es eine Reihe ehemaliger Professoren und Privatdozenten, die sich
schiamten, hinter einem Katheder in einer biirgerlichen Schule zu sitzen und
die dieses Pult gegen einen Platz im revolutionidren Untergrund austauschten.
In unserer Partei gibt es sehr viele junge Wissenschaftler, die die Lehrstiihle
in den Jahren der Diktatur des Proletariats besetzten, aber es gibt nur einige
in unserer Partei, die ihre Aspirantur in den Einzelzellen der Gefingnisse ab-
solvierten. Solche Menschen gibt es nur wenige, und es ist nur ein Wissen-

2p N Miljukov: Velifie i padenie M. N. Pokrovskogo. [Aufstieg und Fall M. N. Po-
krovskijs.] In: Sovremennye zapiski. Pariz, 1937. T. 65. S. 378-379, 381, 387.

ZM N Pokrovskij: D. B. Rjazanov v sovetskom stroitel’stve. [D. B. Rjazanov beim
Sowjetaufbau.] In: Pravda, 11. Mérz 1930.
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schaftler von Weltrang unter ihnen - David Borisovi¢ Rjazanov. Andere ken-
ne ich nicht.“**

Die hier angefiihrten Tatsachen, so unvollstindig sie sein mogen, widerlegen
die Versuche, Pokrovskij als ,einflufireichen Gegner Rjazanovs in den Rei-
hen der Partei* hinzustellen.” Gegner waren sie nicht. AuBerdem muBl man
beriicksichtigen, da3 Pokrovskij in seinen letzten Lebensjahren nicht iiber
realen Einfluf in ,Parteikreisen” verfiigte. Im Gegenteil. Er war Angriffen
von Seiten der alten Parteigarde (Emeljan Michajlovi¢ Jaroslavskij, Ivan
Adol’fovi¢ Teodorovi¢) und ehemaligen Schiilern, vor allem Absolventen des
Instituts der Roten Professur, ausgesetzt. Sein Eintreten fiir in Ungnade gefal-
lene Historiker (Vjaceslav PetroviC Volgin, Nikolaj Michajlovi¢ Lukin, Fedor
Aronovi& Rotitejn, G. S. Fridljand) blieb ohne Erfolg. S. O. Smidt hat mit
seiner Feststellung im Artikel ,,.Der Vortrag Sergej Fedorovi¢ Platonovs iiber
Nikolaj Michajlovi¢ Karamzin aus dem Jahre 1926 und der Historikerstreit™
recht: man konnte meinen, dafl Pokrovskij ,,sich seiner unsicheren Position
im System der Machtstrukturen und iiber Stalins, von MiBtrauen und Unmut
geprigte Einstellung ihm gegeniiber, bewuBt war.*®

S. O. Smidt hat im zitierten Artikel den interessanten Versuch unternommen,
das gesellschaftliche Bewulitsein der Intelligenz der 1920er Jahre und die
politische Atmosphire jener Zeit zu untersuchen. Aufmerksamkeit verdient
die These des Autors, dal Pokrovskij und die Wissenschaftler seiner Umge-
bung dem Versuch, die schopferische Zusammenarbeit mit der hochqualifi-
zierten wissenschaftlichen und kiinstlerischen Intelligenz auszubauen, weit-
aus skeptischer gegeniiberstanden, als z.B. Lunacarskij und Rjazanov.”’ §
midts daraus abgeleitete SchluBfolgerung, Pokrovskij habe sich mi3giinstig
gegeniiber Rjazanov verhalten, ist nicht ausreichend mit Tatsachen belegt.”
Das Leben und Schopfertum fithrender Vertreter der revolutiondren russi-
schen Intelligenz, darunter Rjazanovs und Pokrovskijs, bedarf weiterer all-
seitiger objektiver Analyse. Nur auf diesem Wege kann ihr wirklicher Beitrag

* Ret* M. N. Pokrovskogo na torZestvennom zasedanii v Kommunistiéeskoj akademii.
[Rede von M. N. Pokrovskij auf der Festsitzung in der Kommunistischen Akademie.]
In: Na boevom postu. Sbomik k $estidesjatiletiju D. B. Rjazanova, Moskva 1930, S. 118.

= Vgl.: T. I. Chorchordina: Istorija OteCestva i archivy: 1917-1980-e gg. [Die Geschichte
des Vaterlandes und die Archive.], Moskva, 1994, S. 85.

% $. 0. Smidt: Doklad S. F. Platonova o N. M. Karamzine 1926 g. i protivoborstvo istori-
kov. [Das Referat von S. F. Platonov iiber N. M. Karamsin und der Meinungsstreit der
Historiker] In: Archeografieskij eZzegodnik za 1992 god. Moskva, 1994, S. 65.

" Ebenda, S. 54.

* Ebenda, S. 56, 68-70.
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zur Entwicklung der Wissenschaft und Kultur erschlossen, konnen die von
ihnen begangenen Fehler untersucht und die Ursachen fiir ihren Untergang
unter Bedingungen des Stalinismus aufgedeckt werden. Eine erfolgreiche
Analyse dieser Fragen ist die Voraussetzung fiir die Annidherung an ein ande-
res wichtiges Problem, auf das Dmitri Sergeevi¢ Lichafev aufmerksam ge-
macht hat: die Geschichte des Widerstandes der russischen Intelligenz gegen
die ihr aufgezwungene offizielle Ideologie und das System der Verhaltens-
weisen.”” Vieles wissen wir bereits, aber noch mehr gilt es in der Zukunft zu
erkennen.

Ubersetzung: Wladislaw Hedeler.

Autor: Prof. Dr. Anatolij Aleksandrovi¢ Cernobaev, Chefredakteur der Zeit-
schrift Istoriéeskij archiv, ul. Bol’$aja Pirigovskaja, 17,
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