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Anatolij Ateksandroviö Öernobaev

Rjazanov und Pokrovskij:
Schicksale der reyolutionären Intelligenz

Im letzten Jahrzehnt sind in unserem Land - nahezu aus dem Nichts - Hunder-

te von Namen herausragender Persönlichkeiten Rußlands, von Poütikern,
Militärs, Untemehmem, Wissenschaftlem und Schdftstellern aufgetaucht.
Einer von ihnen ist David Borisoviö Rjazanov. Dank den Anshengungen von
Historikem und Archivaren sind der Forschung neue Quellen zugänglich, die
früher unbekannte Seiten der Biographie Rjazanovs eröffnen. Einen kleinen
Beitrag dazu leistete auch die Zeitschrift ,,tlistorisches Archiv" (Istoriöeskij
archiv), die in Heft 2/1995 zwei Manuskripte Rjazanovs veröffendichte:

,Jt4eine Zeugenaussage" aus dem Jahre 1932r und den Brief an das Politbüro
des ZK der KPdSU(B) vom 22. Februar 19342. Diese Dokumente und Jakov
Grigor'eviö Rokitjanskijs Vorbemerkung bereichem unser Wissen um den

literarischen Nachlaß und die Korrespondenz Rjazanoys aus der Zeit seiner
Verbannung in Saratov.
Mir scheint es an der Zeit, Rjazanovs Biographie und eine Auswahl seiner
Arbeiten zu veröffentlichen. Dies ist aus mindestens zweierlei Gründen er-
forderlich. In Anbetacht der Tatsache, daß Rjazanovs Beitrag zur Entwick-
lung des gesellschaftlichen Denkens, seine Rolle als Organisator der sowjeti-
schen Wissenschaft, des Archiywesens usw. verleumdet oder verschwiegen

worde[ ist, verfallen einige Autoren in das andere Extrem: Sie yersuchen,

Rjazanov jener Staatsordnung, die nach der Oktoberreyolution 1917 entstan-
den ist und der Kommunistischen Padei, deren Theoretiker und Ideologe er
in den 20er Jahren war, entgegenzustellen. Es besteht wieder die Gefalu, sich
von der Wahrheit der Geschichte zu entfemen, wie es schon einmal, in der
jüngsten Vergangenheit der Fall war.

Das Studium von Leben und Tätigkeit Rjazanovs ist von großem Interesse.

Das erste prinzipielle Moment besteht darin, daß heute, über einhundert Jahre

Vgl. David Rjasa[ow: Meine Aussage. In: David Rjasanow. Marx-Eogels-Forscher Hu-
manist Dissident, hrsg. v. Volker Külow u- Andr6 Jaroslawski, Berlin 1993, S. 157-114
- Vgl. vorl. Bd., S.234.

Istoriöeskij archiv, 2/1995, S. 216f.
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nach der Entstehung und Verbreitung des Marxismus in Rußlan d, die Zr.it ge'

kommen ist, die gesamte Geschichte der russischen Sozialdemokatie auf

neue Weise, unter Berücksichtigung der historischen Erfahrungen und der

modemen Vorstellungen von den Wegen gesellschaftlicher Entwicklung, zu

betrachten. Es ist an der Zeit, die theoretischen und praktischen Konzeptio-
nen der Bolschewiki und Menschewiki, der,,Rechten" und,,Linten", der

Irninisten, Trotzkisten, Bucharinisten usw. einer kritischen Prtifung zu un-

terziehen, Diese Aufgabe kann man nur dann ertblgreich lösen, wenn man die

zahlreichen Stereotype, kgenden und M)'then ad acta legt, die sich in der

Historiographie herausgebildet haben. Rjazanovs Forschungen sind repräsen-

tatiy für undogmatische historische Forschungen.

Rjazanovs Tätigkeit ist für das Verst?indnis der Schicksale jenes Teils der

russischen Intelligenz von außerordentlicher Bedeutung, die die Ideen des

Marxismus und der sozialen Revolution von ganzem He.zen angenommen
und ihre Kraft für die praktische Umsetzung eingesetzt hat. Dabei ist es, im
großen geschichtlichen Zusammenhang gesehen, nicht so wichtig, wie die
Ansichten und Handlungen dieses oder jenes konketen Vertreters der sozial-
demokatischen Intelligenz von den Zeitgenossen aufgenommen wurden, als

orthodox-maüistisch oder links- bzw. rechtsopportunistisch- Im Endeffekt
einte alle die Vorstellung der sozialen Revolution, die in jener Epoche eine
weite Verbreitung fand. Meines Erachtens hatte Otto Bauer, einer der Führer
der österreichischen Sozialdemokatie, recht, als er meinte, daß einmal die
Zeit kommen werde, wo die große Revolution unserer Zeit unseren Enkeln
als unsere gerneinsame Sache erscheine.

Es ist bekannt, daß die Mehrheit der russischen Intelligenz die Auffassungen
der Bolschewiki nicht teitte. Michail Nikolaeviö Pokrovskij meint 1922 z]uge-

spitzt, daß man die Fachwissenschaftler ,,in der KPR an fünf Fingem abzäh-

len könne"3. Gteichwohl gab es tnteltektuelle unter den Bolschewiki, die ei-
nen beachtlichen Beitrag zur Entwicklung des gesellschaftlichen Denkens,
der Wissenschaft und Kultur geleistet haben. Zu ihnen gehöfien: Aleksandr
Aleksandroviö Bogdanov, Vjaöeslav Petroviö Volgin, Abram Moiseeviö De-
borin, Gleb Maksimil'ianoviö Kriiäanovskij, Nikotaj Michajloviö Lukin,
Anatolij Vladimiroviö Lunaöarskij, Vladimir lvanoviö Nevskij, Jurij Mi-
chajtoviö Steklov, Vladimir Maksimoviö Friöe u.a. Das waren keatiye Per-
sönlichkeiten. wie ihr veröffentlichter und unveröffentlichter Nachlaß be-
weist. Viele Intellektuelle unter den Bolschewiki hatten nach der Oktoberre-

3 Afthiv Rossijskoj Akademii Nauk, f. 1759. op. 4, d. 175. Bl. 5.



2t0 A. A. Öemobaev

volution hochrangige Funktionen in Panei und Staat inne, leiteten wissen-
schaftliche Eiffichtungen, waren im In- und Ausland bekannt.
Ende der l920er, Anfang der l930er Jahre, in dem Maße, wie die sralinististi-
sche Diktatur an Konturen gewann, änderte sich die politische und ideologi-
sche Atmosphäre im I-and von Grund auf, was sich auf tragische Weise im
Schicksal praktisch aller Vertreter der vorrevolutionären bolschewistischen
lntellektuellen wideßpiegelte. Die einen kamen in Stalins Gefüngnissen und
Lagem um, andere wurden (oft posthum) zu ,"Antileninisten" und,,,A.nri-
marxistel" erklärt, eine dritte Gruppe verriet die ldeale des Sozialismus und
begab sich in den Dienst des totalitären Regimes. Es ist logisch, daß unter
den Repressierten und Verbannten auch Rjazanov und Pokrovskij zu finden
waren, führerlde sowjetische Gesellschafuwissenschaftler und Politiker, die

einen besonderen Platz in der bolschewistischen Partei innehatten.

In der Literatur, besondes in der neueren, ist es üblich, Rjazanov Pokrovskij

entgegenzustellen. Ersterer wdre, heißt es, ein Andersdenkender, eine schöp-

ferische Persönlichkeit, die viel für die Entwicklung der sowjetischen Wis-

senschaft und des Archivwesens getan habe, der Zweite wdre ein konsequen-

ter Propagandist der engen Klassentheorie der bolschewistischen Partei, ,,ein

Historiker der alten Schule in neuem Gewand", der der vaterländischen Wis-
senschafl und Kultur groß€n Schaden zugefügt hätre, wie M. Öudakova

schreibt, die zu den ,Entlarvem" Pokovskijs gehört.a Derartige Behauptun-

gen sind weit von der Wahrheit entfernt. In Wirklichkeit sind sowohl Rjaza-

noy als auch Pokrovskij Menschen ihrer Zeit, Vertreter der revolutiondren

Intelligenz Rußlands, die viel ftir die Erweckung des lnndes getan haben, für
die Beschleunigung des Übergangs des Landes auf einen progrcssiven Ent-

wicklungsweg. Beide teilten die Irrtümer und vorudeile ihrer Parteigenossen,

beide begingen in ihrer praktischen Arbeit eine Reihe von Fehlem, kimpften
energisch gegen die ,,Klassenfeinde" und glaubten an die Unvermeidlichkeit

der sozialistischen Weltrevolution. So schloß Rjazanov die Rede auf der

Fesweranstaltung aus Anlaß seines 60. Gebudstages am 21. März 1930 mit
den Worten: ,,lch hatte das Glück, Teilnehmer der Revolutiooen 1905-1917

zu sein. Jetzt ist mein einziger Wunsch, mit Ihnen zusammen dia proletari'
sche Wehrevolution zu erleben. Und wenn ich diese Zeit erlebe, seien Sie

gewiß, wird meine Stimme in dieser Revolution für das Weltproletariat, für
den Kommunismus ertönen !"5

a M. A. Öudakova: Archivy v sovremennoj kul'ture. lArchive in der modemen Kultur.]
In: Krasnaja kdga kul'tury, Moskva, 1989, S. 384.

5 Pravda,23- M;irz 1930.
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Wie viele keativen Persönlichkeiten waren Rjazanov und Pokovskij aus-

geprägte Individualisten. Unterschiede gibt es im Hinblick auf ihre soziale

Herkunft und ihren Bildungsweg. Pokovskij war Adliger und Absolvent der

Moskauer Universität, Rjazanov stammte aus der Familie eines jüdischen

Händlers und wurde wegen angeblicher Unfähigkeit aus der fünften Klasse

des Odessaer Gyrnnasiums relegiert. Aber es gibt auch viele Gemeinsamkei-

ten in ihren Biographien. Sie sind fast gteichaltrig, Pokrovskij wurde 1868,

Rjazanov 1870 geboren, beide durchlieten einen für demokratisch eingestell-

te Intellektuelle jener Zeit typischen Weg. Beide nahmen aktiv an der ersten

russischen Reyolution teil, wandten sich nach der Niederschlagung der Revo-

lution in der Emigration wissenschaftlicher Arbeit zu. Das war die Zeit, als

Rjazanov und Pokovskij als Wissenschaftler bekannt wurden, der eine als

Forscher auf dem Gebiet der Geschichte des Sozialismus und der Arbeiter-
bewegung, der andere auf dem Gebiet der russischen Geschichte. 1909 waren
beide l,ehrer an der von ,,Vpered'lMitgliedem organisierten Padeischule auf
der Insel Capri. Im Laufe mehrer Jahre hatten sie eine unabhängige Position
in der sozialdemokatischen Bewegung, schlossen sich keiner Gruppierung
an. Artikel Rjazanovs und Pokovskijs erschienen in Publikationen mit unter-
schiedlicher Orientierung - in der bolschewistischen Z€itschrift ,frosve§ö
enie", in der trotzkistischen Zeitung ,Na§e slovo" usw.
Rjazanovs und Pokrovskijs Verhältnis zu Irnin war unteschiedlich. Der
Führer der Bolschewiki schätzte beide als Propagandisten und marxistische
Wissenschaftler hoch ein und arbeitete in bestimmten Perioden eng mit ihnen
zusarnmen. So schlug er im Sommer 1905 Pokrovskij vor, fü die Zeitung
,froletarij" zu schreiben. Kurze TEit später erschien Pokovskijs Artikel
,,Professional'naja intetligencija i socialdemokary".6 Auf dem V. Parteitag
der SDAPR 1907 unterstützte Pokovskij l,enins Position und wurde mit sei-
ner Zustimmung in die Redaktion der Zeitung ,Proletarij" und als Mitglied
des Bolschewistischen Z€ntrums gew?ihlt. Im Herbst d. J. half Pokovskij
Lenin, sich vor der Polizei zu verbergen. Später haben sich die Beziehungen
zwischen ihnen verschlechtert. Lenin kitisierte Pokovskij ftt die Untersttit-
zung der ,,Vpered"-[€ute, für die Einschätzung der Perspektiven der Ent-
wicklung der revolutioniAen Bewegung in Rußland und der Situation in der
SDAPR.
Im Brief knins an Aleksej Ivanoviö Rykov firdet sich folgende Kennzeich-
nung Pokovskijs: ,,Domow ist Gymnasiallehrer, ein Philister, eine Memme,

2tt

6 Proletarij, 9.(22.) August l9o5
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aber kein Politiker."T Solche kategorischenn Einschätzungen waren natürlich
ungerechtfertigt- Das hatte auch knin begriffen, als er im Brief an Iosif Fe-
doroviö Dubrovinskij schrieb: ,Mögen wir mit Pokrowski einen Fehler ge-
macht haben (ich bin bereit das zuzugeben und die ganze Schuld auf mich zu
nehmen)."8 Beide nahmen ihren Briefwechsel erst 1915-1916 wieder auf, als
Pokovskij knins Broschüre ,,Der lmperialismus als höchstes Stadium des

Kapitalismus" redakionell bearbeitete.

Noch widersprüchlicher gestalteten sich die Beziehungen zwischen knin
und Rjazanov. Vor und nach dem II. Parteitag der SDAPR 1903 kritisiene
Rjazanov die sich in der Partei abzeichnenden antidemokratischen Tenden-
zen, das Programm und das Statut der SDAPR, die,pine Erscheinungsform

der l-eninschen Organisationsvorstellungen" seien ,,und logisch aus der ver-

einfachten Vorstellung von den Aufgaben der Sozialdemokratie folgten'J.
I-enin seinerseits warf d€r von Rjazanov geführten Gruppe ,,Bor'ba" emste

politische Fehler vor.r0 Gleichzeitig setzte er ,große Hoffnungen" auf die Zu-
sammenarbeit rnit Rjazanov und seinen Kollegen.rr Besonders freundschaft-

lich gestaltete sich knins Beziehung zu Rjazanov, nachdem sich dieser für
den von der österreichischen Polizei am 26. Juli l9l4 verhafteten Führer der

Bolschewiki eingesetzt hane.

In den Jahren des Ersten Weltkrieges waren Rjazanov und Pokrovskij Inter-

nationalisten. Unabhängig voneinander gelangten sie zu der Schlußfolgerung

vom unvermeidlichen Untergang des Kapitalismus und der Fähigkeit des

Sozialismus, die Menschheit auf den Weg des Fonschritts zu führcn.r2 Es ist
interessant, daß Pokrcvskij grundlegende Veränderungen im russischen

7 w. I.l,enio an A. I. Rykow vom 25. Februar 1911. In: w. L Lenin, Briefe. Bd. m, Ber-

lin 1967, S. 23.
8 W. I. trnin an J. F. Dubrowinsk vom 4. 5- 1909. In: W. I. I-enin. Briefe. Bd. tr, Berlin

196?, S. 17?.
e 

Rjazanov D. B.: Razbitye rlljuzii. [zrßchla8ene lllusionen.l Zeneva, 1904. s. 60.
to W. L Irnin, Ein Schdtt vorw?irts, zwei Schritte zurück. In: W. I. lrniü, Werke, Bd. 7,

Berlin 1956, S. 319, Anmerkung. ,,Rjasanow figuriene auf dem Parteitag a.ls Gattungs-

name durchaus nicht wegen dieser oder jener p€rsönlichen Eigenschaften, [...] sondem

wegen des politischen Gesichts der Gruppe 'Boöa', wegen ihrcr politischen Fehler."

" w. L Lnin an J. M. steklow vom 25.9. 1900. In: w. I. Irnin, Briefe, Bd. I, Berlin
1967, S.45.

'' vgl., D. B. Rjaz*ov: Mezdunarodnyj proletariat i vojna- sbomik statej 19l+1916 gg.

[Das internationale Proletariat und der Krieg. Sammelband mit Anikeln aus den Jalren
l914-19161 Moskva 1919.; M. N. Pokovskij: Irnperialistiieskaja vojna. Sbomik stafej
1915-1917. [Der imperialislische Krieg. Sammetband mit Artikeln aus den Jahren l9l5-
l9l7l Moskva 1928.
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Staatswesen als Folge des beyorstehenden Zusammenbruchs der Selbstherr-

schaft vorhersagte. ,,Fü mich kommt es fast einem Axiom gleich", schrieb er

an Grigorij Evseeviö Zill,ov'ev,,daß das Ergebnis des gegenwtutigen Krieges

det Zrrtal des 'Russischen Imperiums' in seine nationalen Bestandteile sein

wird, wobei auch die Großrussen und Ukrainer als eigenständige Nationalitä-
ten angesehen werden können. Das wird natürlich nicht vor unseren Augen,

sondem im Verlauf von 2-3 Generationen passieren."rl

Mit Enthusiasmus nahmen Rjazanov und Pokrovskij die Nachricht von der
Februarrevolution auf. Fast zur gleichen Zeit - im August und September

1917 - verbanden sie ihr Schicksal auf immer mit der bolschewistischen Par-

tei. Kurze Zeit später sind beide anerkannte Panei- und Staatslinltionäre.
Der Hinweis mag genügen, daß der einstige ,,lr4eZrajonec" Rjazanov als Mi-
nister für Verkehrswesen der ersten sowjetischen Regierung angehöne und

Pokrovskij am 14. November l9l7 um ersten Bürgermeist€r von Moskau
und Voßitzenden des Vereinigten Sowjets der Arbeiter- und Soldatendepu-
tierten gewählt wurde.
Nach der Oktoberrevolutiol wirkten Rjazanov und Pokrovskij an der Lösung
yieler Probleme des sowjetischen Aufbaus mit, vor allem auf dem Gebiet der
Volksbildung und Wissenschaft. Mit ifuen Namen ist die Gründung und Tä-
tigkeit der Sozialistischen (seit 1924 Kommunistischen) Akademie, der
grundlegenden Reorganisation des Archivwesens im Land, der Entfaltung der
Forschungsarbeit auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften verbun-
den. Bei allen heute erkennbaren Mängeln dieser Tätigkeit Rjazanovs und
Pokrovskijs kann man vom Umfang der von ihnen geleisteten Arbeit nur be-
eindruckt sein. Sogar nach der Veruneilung der ,§.jazanov5öina" und

,,Pokrov§öina" in den l930er Jahren, nach der Liquidierung der unter ihrer
kitung geschaffenen Organisationen und Einrichtungen, beeinflußten die
von ihnen formulierten Ideen und Überlegungen auch weiterhin die Entwick-
lung des sowjetischen gesellschafdichen Denkens.

lm Jahre 1928 wandten sich Rjazanov und Pokrovskij mit der Bitte an die
Parteiführung, sie nicht in die Liste der kommunistischen Wissenschaftler

aufzunehmen, die als Kandidaten für die Akademie der Wissenschaften der
UdSSR aufgestellt wurden. Das ZK der KPdSU(B) wies ihrc Bitte ab. Am
Vorabend der Wahlen liefenen sich Anhänger und Gegner der Aufstockung
der Akademie durch Partei-Wissenschaftler einen heftigen Kampf. Einige

13 Ati"n n""h, A. A. Öemobaev: ,,Professor s pikoj" iliTri Zizni istorika M. N. Pokrovs-
kogo [,,Der Professor mit der läze" oder Die drei taben des Historikeß M. N. Po,
krovskijl, Moskva 1992, S. 94.

Rj^zanov und Pokovskrj
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von ihnen wurden als Kandidaten aufgestellt. Ürber die Kandidatur po-

kovskijs konnten sich die Kontrahenten ,.schnell einigen"ra,,,D. B. aber war
der einzige Wissenschaftler", erinnerte sich Pokovskij, ,den die alte knin-
grader Akademie der Wissenschaften lange vor unseren Kampagnen bereit
war, in ihre Reihen aufzunehmen.'5 A- 12. Januar 1929 wählte die Ver-
sa[unlung b€ide zu Ordentlichen Mitgliedem der Akademie in der Fachrich-
tung ,,Geschichte". Die kvze Zeit, die Rjazanov und Pokovskij in der Aka-
demie verbrachten, die von Seiten der Parteiftihrung massivem Druck ausge-

setzt war, bedarf einer gesonderten Untersuchung. Der Forschung sind u.a.

durch die Veröffentlichungen in der Zeitschrift ,,lstoriöeskij archiv" wertvolle
Archivdokumente zugänglich gemacht worden. r6

Vor der Revolution und in den Jahren der Sowjetmacht zeichneten sich Rja-
zanov und Pokovskij durch die Unabhängigkeit ihrer Uneile, durch die Ori-
ginalität der von ihnen formulierten theoretischen ,,Schemata" und

,,Konstruktionen" aus. Beide waren leidenschaftliche, häufig sehr schroffe
Polemiker. ,,Die Reden Rjazanovs", bemerkte Lunaöarskij, ,,sind häufrg von
Gelächter begleitet und die Ursache für dieses Gelächter ist ihre Schärfe, eine

fast klassische literarische Schärfe. Sie ist filigran, trifft den Gegner

schmerzhaft und hinterläßt von Fall zu Fall einen Tropfen Gift in der Wunde,

die die Stelle markiert, die Rjazanovs Pfeil getroffen hat."r? Genauso vemich-

tend waren die Spitzen und geh?issigen Bemerkungen des ,,Professors mit der

l,anze", wie Nikolaj Ivanoviö Bucharin Pokovskij reffend bezeichnet hat-

te.l8

Die Wucht der polemischen Ausllille Rjazanovs und Pokovskijs haben viele

Opponenten zu spüren bekornmen. Es ist völlig klar, daß solche Menschen

Freunde und Cegner, aber auch unversöhnliche Feinde haben. Mit wachsen-

la F. F. Pereöenok: Akademija nauk na,,velikom perelome". [Die Akademie der Wissen-

schaften w;ihrend des,,großen Umbruchs".l In: Zven'ja. lstoriöeskij al'manach. Vyp. l.
Moskva 1991, S. 182.

'5 R"ö'M. N. Pokovskogo na toriestvennom zasedanii v Kommunistiöeskoj akademii.

[Rede von M. N. Pokrovskij auf der Festsitzung in der Kommunistischen Akademie.l
In: Na boevom postu. Sbomik k Sesddesjatiletiju D- B. Rjazanova. Moskva 1930, S. 119.

16 N"öalo ,d.1"'Akademii nauk. Stenogrammy za-sedanija Osoboj komissii Narkomala
RKI SSSR 24 oktjabrja 1929 g. [Der Beginn der ,,S1rafsache" Akademie der Wissen-
schaften. Stenogranme der SitzuDgen der Besonderen Kommission ldes volks-
kornrnissariats der Arbeiter- und Bauem-lnspektion d€r UdSSR vom 24. Oktober 19291

In: Istoriöeskü archiv. 1993, Nr. l, S. ?9 - 109.
l7 A. V. Lunaöarski,j: Sobl^zny i opasnosti vysokoj kul'tury. [verlockungen und Gefahren

einer hohen Kultur.l In: Na bo€vom postu. S. 58.
l8 N. L Boh".in, P-fosor s pikoj. [Der Professor mit der l-äff] h: Pravd4 25. oktober 1928.
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der Gereiztheit reagierte Stalin in den l920er Jahren auf Rjazanov und Po-

kovskij. Hierbei geht es natürlich nicht so sehr um die feind§eligen Persönli-
chen Beziehungen, als um die völlige Unvereilbarkeit der von Rjazanov und

Pokrovskij vertretenen Konzeptionen mit Stalins theoretischen und ideologi-

schen Auffassungen.re Die Verankerung des Stalinismus verdammte Rjaz'a'

nov und Pokovskij buchstäblich zum Untergang. Das war vielen \fuer Znit'
genossen klar. 1931, kurz nach der Verhaftung Rjazanovs, schrieb lrv Da-

vydoviö Trockij: ,*Aber Rjasanow war organisch unftihig, gemein zu handeln,

zu lobhudeln, sich in Ergüssen heuuntertäniger Gefühle zu üben. [...] Wem
Rjasanow irgendwo, und sei es nur mit wenigen worten, zu verstehen gege-

ben hätte, daß Marx und Engels nur die Vorläufer Stalins waren, wären sofort
alle Ränte der jungen Taugenichtse zerstoben wie Asche, und kein Krylenko
hätle es gewagt, Rjasanow seioe Nachsicht gegenüber den menschewisti-

schen Üt ersetzem als Schuld anzulasten. Aber das hat Rjasanow nicht getan.

Mit weniger aber koonte sich der Generatseketär nicht zufrieden geben."2o

Interessante und glaubwürdige Überlegungen über die Ursachen, die zum

,,Sturz" Pokovskijs führten, äußede Pavel Nikotaeviö Miljukov im Jahre

1937. Er bemerkte, daß theoretische Steitgespräche und Emrngenschaften

der Geschichtswissenschaft Stalin, der die Ausbildung am Priesterseminar

nicht abgeschlossen hatte, offensichtlich ,pu hoch" waren. Aber über die
politische Bedeutung der Lehre und Verbreitung russischer Geschichte war er
sich natürlich im klaren. Viele Elemente der ,,Schemata" Pokrovskijs standen

in direktem Widerspruch zu Stalins Postulaten. Der Wissenschaftler entlarvte
die im Staatsdienst stehenden Historiker z\ eioer zcit, als sich der sowjeti-
sche Staat massiv in den wirtschaftlichen Aufbau des Landes einmischte. Po-
kovskij bestand auf der Ahnlichkeit russischer und westeuropiüscher Ent-
wicklung, Stalin hingegen war beshebt, das Dogma vom nationalen Ursprung
der russischen Revolution zu verankem, die Auffassung von der ,,Spezifik"
der russischen Vergangenheit wiederuubeleben. Schließlich bestrift Po-
kovskij die Rolle der Persönlichkeit - sogar die Peter I. - in der Geschichte,
wäbrend der Vergleich mit Peter I. zu den Lobhudeleien an die Adresse des

le 
Die Themen ,,Stalin und Rjazanov" und ,,Stalin und Pokovskij" bedürfen weiterer Un-
tersuchung. Ausführungen zu diesem Thema finden sich im Anikel von J. c. Rokir-
jaNkij ,,Tragiöeskaja sud'ba akademika D. B. Rjazanova" [Das tragische Schicksal von
Akademiemitglied D. B. Rjazanovl. In: Novaja i novej§aja istorija, 1992, Nr. 2, S. 124 -
140 und in der Veröffentlichung: ,,Ja sebja §öitaju liöno uze u§ed§im'. Pis'ma M. N.
Pokovskogo. 1929-1931 gg. In: Istoriö€ski.j archiv. 1993, Nr. 4, S. 192-21?.

20 
I-eo Trotzki: In Sachen des Genossen Rjasanow. [Bulletin oppozicii . 1931,Nr.21/22. I
In: David Rjasanow. Marx-Engels-Forscher Humanist Dissident. a.a.O.,5.240-241.
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,,großen, genialen Führers der Völker" gehörre. Mit einem Wort, der Histori-
ker,,wandte sich den delikatesten Themen zu und trat auf Hühneraugen. Der
Unmut häufte sich an, es mußte zur Explosion kommen". Zum Glück ftir po-

krovskij, fügte Miljukov hinzu, setzte die Verleumdung des Wissenschaftlers
erst nach seinem Tode ein.2l

Bis auf den heutigen Tag ist ausgesprochen wenig über die persönlichen Be-
ziehungen zwischen Rjazanov und Pokovskij bekannt. Aus den Erinnerun-
gen von Pokovskij geht hervor, daß er Rjazanov erst im Fdhjahr 1918 näher
kennenlemte. ,,Früher sah ich ihn auf Pr?isidien und in Versammlungen und
ich kann mich nicht erinnem, vor dem denkwürdigen Tag, an dem er mit ei-
nem Entwurf für das Zentralarchiv im Volkskommissariat für Volksbildung
auftauchte, ein persönliches Gespräch mit ihm geführt zu haben."22

Pokrovskij schätzte die Rolle von Rjazanov bei der Vorbereitung und Durch-
setzung des Dekrets des Rates der Volkskommissare vom l. Juni 19l8 ,,Über
die Reorganisation und Zentralisierung des Archivwesens in der RSFSR", der
Schaffung der unikalen Bibliothek der Sozialistischen Akademie (,,Die Aka-
demie ftr Gesellschaftswissenschaften ist vor allem eine Bibliothek, so wie
die Akademie für Naturwissenschaften vor allem ein Labor ist", lautet ein

Aphorismus Pokrovskijs23) und der Organisation des Marx-Engels-Institutes
hoch ein. In der Rede auf der Festversamr ung zum 60. Gebunstag Rjaza-

novs hob Pokrovskij hervor, daß wir, die Menschen der Wissenschaft, am

Jubilar vor allem schätzen, daß er, ,der keine richtige Schule absolviert hat,

dennoch zu einem Wissenschaftler von Weltrang geworden ist [...] In unserer

Panei gibt es eine Reihe ehemaliger Professoren und Privatdozenten, die sich

schämten, hinter einem Katheder in einer bürgerlichen Schule zu sitzen und

die dieses Pult gegen einen Platz im revolutionären Untergrund austauschten.

In unserer Padei gibt es sehr viele junge Wissenschaftler, die die trhrstühle
in den Jahren der Diktatur des Proletadats besetzten, aber es gibt nur einige

in unserer Partei, die ihre Aspirantur in den Einzelzellen der Gefängnisse ab-

solvienen. Solche Menschen gibt es nur wenige, und es ist nur ein Wissen-

2' P. N- Miljukou, veliöie i padenie M. N. Pokovskogo. [Aufstieg und FaI M. N. Po-

kovskijs.l In: Sovrernennye zapiski. Parii, 1937. T. 65. s. 378-379, 381, 387.
22 M. N. Pokovskil: D. B. Rjazanov v sovetskom süoitel'stve. [D. B. Rjazanov beim

Sowjetaufbau.l In: Pravda, ll. März 1930.
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schaftler von Weltrang unter ihnen - David Borisoviö Rjazanov. Andere ken-
ne ich nicht."z
Die hier angeführten Tatsachen, so unvollständig sie sein mögen, widerlegen
die Versuche, Pokovskij als ,,einflußreichen Gegner Rjazanovs in den Rei-
hen der Partei" hinzustellen.2s Gegner waren sie nicht. Außerdem muß man
berücksichtigen, daß Pokrovskij in seinen letzten l,ebensjaluen nicht über

realen Einfluß in ,Parteikeisen" verfügte. Im Gegenteil. Er war Angriffen
von Seiten der alten Parteigarde (Emeljan Michajloviö Jaroslavskij, lvan
Adol'foviö Teodoroviö) und ehemaligen Schülem, vor allem Absolventen des

Instituts der Roten Professur, ausgesetzt. Sein Eintreten für in Ungnade gefal-

lene Historiker (Vjaöeslav Petroviö Volgin, Nikolaj Michajtoviö Lukin, Fedor

Aronoviö Rot§tejn. G. S. Fridljand) blieb ohne Ertolg. S. O. Smidr har mit
seiner Feststellung im Artikel ,per Vortrag Sergej Fedoroviö Platonovs über

Nikolaj Michajloviö Karamzin aus dem Jafue 1926 und der Historikerstreit"
recht: man könnte meinen, daß Pokovskij ,,sich seiner unsicheren Position
im System der Machtstrukturen und über Stalins, von Mißtrauen und Unmut
geprägte Einstellung ihm gegenüber, bewußt war.26

S. O. §midt hat im zitienen Artikel den interessanten Versuch untemommen,

das gesellschaftliche Bewußtsein der lntelligenz der l920er Jahre und die
politische Aünosphäre jener Zeit zu untersuchen. Aufmerksamkeit verdient
die These des Autors, daß Pokovskij und die Wissenschaftler seiner Umge-
bung dem Versuch, die schöpferische Zusammenarbeit mit der hochqualifi-
zierten wissenschaftlichen und künstlerischen Intelligenz auszubauen, weit-
aus skeptischer geg€nüberstandel, ais z.B. Lunatarskij und Rjazanov.2T S

midts daraus abgeleitete Schlußfolgerung, Pokrovskij habe sich mißgünstig
gegenüber Rjazanov verhalten, ist nicht ausreichend mit Tatsachen belegt.28

Das I-eben und Schöpfertum führender Vertreter der revolutionären russi-

schen Intelligenz, darunter Rjazanovs und Pokovskijs, bedarf weiterer all-
seitiger objektiver Analyse. Nur auf diesem Wege kann ihr wirklicher Beitrag

'o R"ö' M. N. Pokovskogo na toriestvennom zasedanii v Kommunistiöeskoj akademii.

[Rede von M. N. Pokrcvskü auf der Festsitzung in der Kommunistischen Akademie.]
In: Na boevom postu. Sbomik k Sestidesjatiletiju D. B. Rjazanova, Moskva 1930, S. 118.

25 vg.: T. I. Chorchordina: Istorija otealsrva i archiry: 1917-1980-€ gg. [Die Geschichte

des Vaterlandes und die Archive.l, Moskva, 1994, S- 85.x 
S. O. §midt: froklad S. F. Platonova o N. M. Karaflzine 1926 g. i protivoborstvo istori-
kov. [Das Referat von S. F. Platonov über N. M. Karamsio und der Meinungsstrei! der
Historikerl In: Arcbeografiöeskij eäegodnrk za 1992 god. Moskva, 1994, S.65.

" Eb.rdu. S. 54.
o Eb.ndu, S. 56, 68-?0.
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zur Entwicklung der Wissenschaft und Kultur erschlossen, können die von

ihnen begangenen Fehler untersucht und die Ursachen für ih-rcn Untergang

unter Bedingungen des Stalinismus aufgedeckt werden. Eine erfolgreiche
Analyse dieser Fragen ist die Voraussetzung für die Annäherung an ein ande-

res wichtiges Problem, auf das Dmitri Sergeeviö Lichaöev aufmerksam ge-

macht hat: die Geschichte des Widerstandes der russischen Intelligenz gegen

die ihr aufgezwungene offizielle ldeologie und das System der Verhaltens-

weisen.2e Vieles wissen wir bereits, aber noch mehr gilt es in der Zukunft zu

erkennen- 
übersetzung: wladislaw Hedeler.
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