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DER GEBRAUCHSWERT ALS STOFF- UND FORMBESTIMMUNG IN DEN
*GRUNDRISSEN DER KRITIK DER POLITISCHEN CKONOMIE" VON KARL MARX

GISELA SPILLER

Die Einordnung des Gebrauchswertes, ob zum Gegenstand der polit-
igchen Okonomie gehSrend oder zu dem der Warenkunde, ist eine alte

und neue Streitfrage.

Obwohl Marx, beginnend in den "Grundrissen der Kritik der polit-
igchen Okonomie", fortgefiihrt in "Zur Kritik der politischen Ok~
onomie" und in den drei Binden des "Kapitals" bis zu seinen“Rand-
glossen zu Adolph Wagners !'Lehrbuch der politischen Ukonomie®"
eine eindeutige Gebrauchswerteinordnung vornabm, wurde ihm ven
bifrgerlichen Okonomen unterstellt, er betrachte den Gebrauchswert
jenseits der politischen Okonomie, '”

such gegenwHrtig ist in der marxistlsch-lenipistischen Literatur
die Diskussion um die Gebrauchswertelnardnung noch nicht abge-
gchlossen. Zwar sind die Zweifel iiberwunden, daB8 Msrx den Ge-
brauchewert als Kategorie der politischen Ukonomie betrachtste
und zu deren Gegenstand z#hlte, aber die Bedeutung des Gebrauchsg-
wortes im Sozialismus wird unterschiedlich gewichtet,

Bei der Einschdtzung des Gebrauchswertes ist davon auszugehen,

daf auch im Sozialismus die Waren in ihrer Einheit von Gebrauchswert
und Wert zu produzieren bzw, zu realisieren sind, Die upter sozial-
istischen Produktionsverhdltnissen produzierte Ware igt aber nicht.
mehr Ausdruck des Kapitelverhidltnisses, sondsrn der gesellschafi-
lichen, von Ausbeutung freien Beziehungen sozislistischer Waren-
produzenten, worsus resultiert, daB Gebrauchawert und Wert eine
verdnderte Stellung im Reprodukticnsprozef einnehmen. Diese neue
Rolle der beiden Kategorien entapringt folglich der Zielstellung
der sozialistischen Produktion, die die Hebung des materlellen

und geismtig-kulturellen Lebensniveaus beinhaltet, und die Erzeu-
gung von Gebrauchswerten, entsprechend dem gesellschaftlichen Be-
darf, erfordert, Die Schaffumg von Gebrauchswerten kann aber nicht
unabhénglg vom gesellschaftlichen Arbeitsaufwand, damit vom Wert
erfolgen, und der Bedarf, als Ckonomische - gebrauchswertbezogene
- Kategorie, ist nicht mit einmem fiktiven, klassenneutraslen Ge-
brauchswert verbunden, sondern ist Ausdruck der Gesamtheit der
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durch "die CGeldmittel fundierten und damit unter den Bedingung=n
wnd ~zirkulation geseilse lica snerkannten

fnaarnenhang zwischea CGebrauvchswerd und viert

im sezialistischen Produktiowsprore’ wies nachdricklich Erich

Hepscler hin: "sei der Finschitzung des Fiveaus der Produkis o a

Sagbalt zusammen olt der Gualiidt, alt dem Gebrauchs~
zerty such die Xepnzifferan {ir den sufwand bertickaichtigen.® 3]

Damit wird auf die gesellschaftliche Bezogenheit der Gebrauchse—

werve orlentliert, sugleich eber auch suf die Notwendigkeit, dizge
Rategurie der wolitigchesn Okonomie dem Sozislismus anter den neu-
sorgfaltigen theoretischer Analyse 2zu untexr-
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&
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mten quantitativen Varhiltpiwseen ersetzmen kinpnen, dann be hsltet
diese Festeptellung dle Dialektik von Qualltit und Quantitdt, 4

Auf diesar Basis leghte Marx den Doppelcharakier der Ware plofle
wWeil die Waaren els Warthe nur gqueniitasiv von eipnander versmchie-

g

den sind, muf Jede Waars quelitaitiv vonr ibren elgnepn Werth ver~
achieden sein. lhr Werth muff daner aucn eips vop ihr guelitativ
vaserschaidbare Bxistenz besitzen und im wirklichen Austaussh oul
diese Trennbarkeit zur wirkiicben Treunnupg werden, weil die

iirliche Verschiedenkelt der Waarepn mit ibrer Skoaowischen Equl-

valenz in Widersgpuch geratben mufl uand beide nuzy neben zin
shenn kirnner, indem die Weaare eine doppelites vi1t hiz gewlhnt, nes-
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Yen ihrer patirlichan sipe relpn Skonomlsche..s®

Nas analytische Vorgehnen fithrts Marx zum Aufdecken des luneren
Widergpruchs der Wars und zuar Zrkepnntpis,; daf dieser Widerspruch
giaoh nur Uber den Austausch l0sen 188%, durch die Wecheelbeziehun-
gen zwlachen den Weren, sowie dis Verdopplung der Ware in Ware und
Geld. Damit wird der innere Widerspruch zum dulesren Gegensatz von
Yare upd Geld.
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zu unterziehen, einen bestimmten Gebrauchswert zu produzieren,
sondern ktnnten unmittelbar den Wert produzieren." "

Vielfach wurde von der biirgerlichen Okonomie Gehrauchswert und
Yert beziehungslos nebeneinander gestellt. 12).Marx kritislerts
deshalb z.B. Ricardo, daB er das Arbeltsprodukt nur in bezug auf
den Gebrauchswert betrachte, auf dessen Grundlage euch der Aus-
tausch erfolge '-) - und zugleich die wichtigsten Bestimmungen
des Tauschwerts aus dem Gebrauchswert entnehme. 14) Kritisch be~
merkte Marx andererseits zu den Thesen der klassischen birgerli-
chen Okonomie, sie ",..hapdle nur vom Tauschwert, und nehme bloB
sxoterisch Bezug auf den Gebrauchswert..." 15 Damit wird deut-
lich, daB die biirgerliche Okonomie nicht nur den der Ware inne=-
wohnenden Widersgpruch nicht erkannte, sondern ihr auch verschlos=-
sen blieb, daB unter den Bedingungen der Warenproduktion der Ge~
brauchswert zum Trdger von Wert und damit der gesellschaftlichen
Verhdltnisse der Warenproduzenten wird.

Die Aufdeckung des Doppelcharakters der warenproduzierenden Ar-
beit ergab sich fiir Marx als logische Folge aus der Analyse der
beiden Faktoren der Ware, dem Gebrauchswert und dem Wert, Kelnem
Okonomen vor Marx war es gelungen, diese Zusammenhinge aufzuzei=
gen., Die weiteren Analysen des Doppelcharakters der warenprodu-
zierenden Arbeit fiihrten Marx zur Erkenntnig des immanenten Wid-
erspruchs der kapitalistischen Warenrpoduktion, des Widerspruchs
zwigchen privater und gesellschaftlicher Arbeit, 1

In den "Grundrissen.,.." orientierte Marx bereits im "Eapitel vom
Geld™ auf die Bestimmung des Gebrauchswertes, Auch wenn hier der
Gebrauchswertbesgriff noch keine Anwendung fand, zeugen dle von
larx gewdhlten Umachreibungen wie "natlirliche BExistenz", "natiir-
liche Eigenschaft der Ware™, "wirkliche Wars", "natiirliches Frod-
ukt" u,s., von einer gefestigten inhaltlichen Erfassung. i

Wenn Marx am Anfang der Niederschrift des "Rohentwurfs™ noch nicht
immer eindeutige Definitionen der Skonomischen Kategorien vornahm
und z.T, noch Ware und Tauschwert oder die Ware als Tauschwert mit
Geld identifizierte 17), wird sichtbar, daB das Problem der Ausg-
gangskategorie von ihm noch nicht geldst war, Diese Tatsache hebt
Heinz Abend zu Recht hervor, indem er darauf hinweist, daB der
"terminologische Gebrauch der Begriffe Tauschwert und Wert® 18}
eret seine endgiiltige Anwendungsform im *Kapital" fand, und Marx

7¢

im Verlauf der Niederschrift der "Grundrisse...™ "in der Wa£§ das
) os 5 19Y
gubjekt und im Wert das Prddikat des Prozesses" srkannte, '~

Die Suche nach der Ansgangskategorie spielte im Rahmen der Marxz-
gohen Forschungsmethodes, und dort insbesondere bei der Methods
des fufsteigens vom Abstrakien zum Konkreten, eine wesentliche
Rolle. Er hatte sich mit dieser Frage besonders in Auseinsnder=-
getzung mi% Hegel befaft, der dazu anfihrte: '"So muB der Anfang
absoluter oder was hier gleichbedeutend ist, abstrakter Anfang
sein; er darf so nichts voraussetzen, muj durch nichts vermittelt
gein, noch einen Grund haben; er soll vieimehr selbst Grund der

ganzen Wissenschaft sein."

Marx duBerte seine Zweifel hinsichtlich der Ausgangskategorie mit
Deutlichkeit: "Ist nicht Wepih als die Einheit vom Gebrauchewerth
und Tauschwerth zu fassen? An und fir sich ist Nerth als solcher
des Allgemeine gegen Gebrauchswerth und Tauschwerth als g$§gggge
Pormen desselben? Hat dieB Bedeutung in der Oekonomie?" " Hier
stellte Marx wohl zum ersten Male umfassend die Ffrage nach der
Einordnung des Gebrzuchswertes. Im Ergebnie erkannte Marx, daB
dort, wo der Cebrauchswert dem Tausch vorausgesetzt ist, "... der
7ausch grade nur des wechselseitigen Gebreuchs der Wsare wegen
stattfindet, hat der Gebrauchswerth, d.h, der Inhalt, die natir-
liche Begonderheit der Wasre als sclche kein Bestehn als Skonom~
s1ache Formbestimmung., Ihre Forubestimmung ist vielmehr @er Taugggw
werth, Der Inhalt ausserhalb dieser Form ist gleichglltig...™ ™~
Der Gebrauchswert ist hier nicht Tré#ger des gesellschaftlichen
Verhdltnisses, sondern vorausgesetzter\stoff und seine gquantita-

i

tive Bestimmtheit wird unterstells.

An meheren Stellen zeigt Merx in den "Grundrissen..." den Zussmme-
hang von Produktion und Bediirfnisbefriedigung auf und orientierte
asowohl auf den Gebrauchswert als Mittel der Bediirfnisbefriedigung
in seiner allgemeinen Form und somit zum Gegenstand der Warenkunda
gehtrend, als such auf den Gebrauchswerit in seiner gesellgchaft-
lichen Determiniertheit. In diesem Falle wird er als Objeky der
Kongumtion von den Produktionsverhgltnissen modifiziert und selbst
zum Triger diecer Verhdltnisse. Das verdeutlicht sich auch in der
¥arxschen Dialektik von Qualitdt umd Quantitdt, In ilhr koumen dis
Wechselbeziehungen zwischen Angebot und Nachfrage zum Tragen, die
unmittelbar gesellschaftlich determiniert sind, wobel der stoff-
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che Inhelt ~ in Porm der Nachfrage nach Cebrauchswertenm - in
direkter Abhingigkeit ven der gesellschafilichen Form zu sehsn
it

Mapyx verwies darauf, daB das Produkit asls Gebrauchswert in gich
welbst die Schranke dea Bedurfnisses trdgt, und zwar dors, we dsy

Bedarf nsch 2inem bestimmiten Prcdukt aufhort, *...hort es suf Ge~
24)
"

]

o

»ravcisvert zu sein, Merx schluBfolgerte daraung: "Als Ge~
pranchawert ist em gemessgen durch den Bedarf...” 23), durch dis
Nachfrage nsch Gebrauchswerten, die gich als Schranxe esrwelsth,
Molglich sisit "das Produkt als Gebrauchswert ... im %iderspruch
mit elch als Wert; d.h. ... als Substanz des Bediirfoisses im Wide
arspruck nit seiner Substanz, die es als Werbt ... besibuzt,® 26}
Die Gesamtkonsumtion bildet das WMal fir den Gebrauchswert und go-
ait euch fir den Tauschwert.

bt

n geinen Derlegungen iber den Austausch zwischen Kanital und Ar-

t teaschiftigte gich Marx erneut mit der Ware als Cbjekt dieses
zesgeg, Er erkannte, daB er noch keine unfassende Gebrauchsg~-
werteipordnung vorgenommen habe urd hoffte, dal gich bei der Int-~
wizklung der einzelnen Abschnitte zeigen werde, "..,. wie welt dex
Gebrauchswerth nicht nur els vorausgegezter Stoff, susserbalb der
Qekoncmle und ihrer Formbestimmungen bleibt, und wie weil exr in
sie eingeht.”® 27)

bel
)

5]

id

Sowelt Morx den Gebrauchswert als Produkt der Xonsumtion im eine
fachen Preduktionsprozel, d.h. in seiner natiirlichen Bescheffen-
helt, unabhénglg von jeder gesellschaftliichen Spezifik analycier-
te, anterstrich er ",,, die Verginglichkeit der Form der Dinge

cae M i1hre Brauchbarkeit zu szetzen." 28)

Bei der Aunalyse der
Formverdnderungen des Gebrauchswerts innerhalb des Produktiocnge

prozegges let dag Brkennen seiner stufenweisen Verdnderung -

seutlich, indem dsr Gebrauchswert in der einen Form untergoht,
Yoeot gwmmsm_@mm_uﬁ_mLh@m“" d.243 Gezen~
stpnd der upnmittelbsren Qonsumbion da igh.! » 29

fchlieldlich verdeutlicht Marx, daB im Austausciprozel "alle Eigen~

schaften der Waare als Tauschwerth erscheinen als ein von ihr ver-—

asnledner Gegenstand, eine von ihrer patiirlichen Existenzform Loo-

geltste soclale Exlstenzform im Geld.” 30 In der Folge vutereschied

Y¥erw smtounenr eindeutlg zwischen der geseilzchafilichesn und histe
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aprach, chapakterisierts er hereitlsz inhk
Gehranchswert. Dasg Erkennea der Arbeitskraft als Ware und inre
re

reluticnierend fUr 4
hegondran Gebrauchswerts erwies gich ala velubionierend flr die

weitere Vervollkomenung der Srundlegen fder chen polit-
1ecken Okonemie. Auf dieser Basgis war 83 Barx mgi}lch, dan Aus~

teuzvh zwischen Kepital und Arbeit zu erglarel usd in der Fol-~
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Der Gebranchowaert dar Vare Arteitskraft 13 in seiper Spe ezifik
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Mary recimderte: "Als Gebraughawerih 1st die as rhelt nur fﬁ£w§3§
Gapibal. und ig% der Gsbranchswerth des Capitsls selbsfé)d.h. die
wermittalnde Thitigkeli, wodurch es sich yerwerihef." 327 Bier
ich, wie der (ebrauchewert des Arbeitgvermogens durch 4an
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Austausch von Kapital und Arbeit modofiziert wird. Da der Ge=-
brauchswert nur als Fihigkeit existiert umd "...kein Dasein ausser—
halb derselben hat" 3 ), erscheint er im AustauschprozeB als frem-
des Eigentum 37), deggen Verfiigungsgewalt dem Arbeiter als fremds
Macht gegeniibertritt., Die Arbeitskraft wird selbst Bestandteil des
Kapitals. 207 Folglich ist die Arbeit unter kapitalistischen
Produktionsverhiltnissen nicht Arbeit schlechthin, sie igt wert-
bzw, mehrwertbildende Arbeit. Auf diese Welse offenbart sich die
gesellschaftliche Bezogenhelt der Arbeit, wobei die Entstehung des
Mehrwerts mystifiziert wird und der Gebrauchswert der Arbeits-
kraft der Modofikation durch das Kapitalverhdltnis unterliegt,
Dieser Zusammenhang blieb den biirgerlichen (konomen verschlossen.
Marx hob diese Tatsache in seinen kritischen Auselnandersetzungen
mit ihnen hervor und wies derauf hin, daB z.B. Adam Smith davon
ausging, daf das Kapital *,,.Kommando iber fremde Arbeit ist, in
dem Sinne wie jeder Tauschwert es ist.,.", und Marx ergénzte, daB
es aufierdem "...,die Macht ist sich fremde Arbeit ohne Augtausch,
ohpne ggg%xalegt, aber mit dem Scheln des Austauschs, anzuelg-
nen,." 39 Marx wies Ricardo nach, daB er "...das Produkt der Ar-
belt in bezug auf den Arbeiter nur als Gebrauchswert..." betrach=
te und stellte die Frage, woher es komme, ",..dal auf einmal der
Arbeiter in dem Austausch nur Gebraughswert repridsentiert oder

nur Gebrauchswert aus dem Austzusch zieht...® 40} Marx fafite deg-
hslb die Auflfassungen Ricardos zusammen: ".,.die besondre Bestim-
mung der Arbeit als Tauschwert schaffend cder in Tauschwerten sich

darstellend -, den Chgrakter dieser Arbeit upnfersucht Ric(ardo)
nichg.n 1) -

Das vertiefte Eindringen in den Charskter der kapitalistischen
Produktionsweise fiihrte Marx auBerdem zur Aufdeckung des Wesens
des Heichtums, der, stofflich betrachtet, durch die zahlreichen
Bediirfnisse repridsentiert wird. Marx unterstreicht, daB, je mehr
gesellschaftliche Bediirfnisse, "...die selbgt der offspring der
social production und intercourse sind, als pojwendie gesetzt
gind, um go hoher ist der wirkliche Reichtum entwickelt.™ 42)

Dem Grad der Bediirfnisbefriedigung liegt im Kapitalismus das Nive
eau der Kapitalverwertung zugrunde, wobei die unterschiedliche
Stellung des fixen und des zirkulierenden Kapitals im Wert- und
Gebrauchswertbildungsproze von Bedeutung ist. Das ergibt sich
aus der Tatsache, daB der Wert des fixen Kapitals in einem be-
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gtimmten Gebrauchawert enthaelten igt, wihrend der Wert des z1:—
kulierenden Kapitals sich in verschiedenen Formen als Gebra:c;s-
wert darstellt. 43} wenn Marx davon ausgeht, dall ".‘.j?der te;t
brauchswert seiner Natur nach in vergédnglichem Mat?riii bes:e v
der Tauschwer® aber nur im Gsbrauchswert da igtees” . orfen-
tiert er darauf, daB der Gebrauchswert des Kapitals -"in setne:
upterschiedlichen Erscheinungsformen - nicht nur zur Slconomischen
Formbestimmung wird, sondern selbst Bkonomi?che Forﬁg?stimmung

45%, und zwar als stofflicher Triger des Relchﬁums , der auf1
dem Kapitel hervorgeht und sgelbs? Kepital reprasenti?rt. Der gll=-
gemeine Relchtum ist stofflich durch die Produktivkrifte und .
durch die Gesamtheit der Gebrauchswerte bestimmt. Pie stoff%icne
Seite des Reichtums 15t fiir den Gegenstand der polftischen Oko?-
omie nur insoweit relevant, als42%e von den jewelligen Produktions-
verhiltnissen modifiziert vird -, sich in einer antagonistischen
Produktionswelse als Tréger des Ausbeutungsverhdltnisses da?stel;t
und damit ein Instrument der Macht dnd deren Erhzltung ve?kdrpert.
Das bedeutet, daf der Gebrauchswert nicht nur Trége? von Wert ?nd
HMenrwert ist, sondern als Triger von Kapital zum Triger potest;el—
ler Macht wird, bedingt durch die Spezifik des Gebrauchswerts des
Kap!tals in seinen verschiedenen Erscheinungsformen,

Eine weitere Erscheipungsform des Gebrauchswerts warde von Marx
in den "Grundrissen...™ in 7usammenhang mit der Erarbeitung el
ner Mehrwerttheorie untersucht. Er stellte die belden Grundformen
des Mehrwerts, den absoluten und den relativen Mehrwert dar und
hob die Modifikation ges Gebrauchswerts durch die Produktiongver-
hiltnigse hervor, "Die Gebranchswerte wachsen hier" - beim abeo~-
luten Mehrwert - "im selben einfachen Verhiltnls wie die Tausch=
werte und dsher erscheint diese Yorm der Surplussrbeit in den
Produktionsweisen ..., wWo e8 sich hauptsichlich und vorwliegend um
den Gebrauchswert handelt, wie in der auf den Tauschwert direkt
und suf den Gebrauchswert nur indirek% gerichteten Produktions—
weise des Kapitals." In der Form deg relativen Mehrwerts ".,..er-
sehelnt unmittelbar der industrielle und unterscheidend histor-
jgehe Charakter der auf das Kapital gegpiindeten Produktions-
weise," 47)

Wenn Marx die Tedenz des Kapltels im Auge hat, die Verdinggng“des
absoluten mit dem relativen Mehrwerty mit dem Ziel, die groftmbg-—
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liche Verwortung und “Vervieifdliigung des Gstrauchswertes dex

) ) 4 . . . )
Arheltn 1) 2t errsichien und die Entwicklung des {lzen Xapitaliu
suf wissgen

nechafililcher Grusdlauge, verdeutliicht er, dal deren

o

Produktiviidtegrad Ausdruck und Gradmesssr der Eailwicklung de
Reichniume oder des Kapitals ists Hier erhdlt der Gebraucheweri
der Arbeit, der sowohl ¢l fizes wie auch als zirkulierenhdes
Kapital suftritt eipne weitere Hedifimierung.

Ir seiner abochlieBenden Untersuchungen im Rabhmen der YGrupd-
rigvg,, " kam Marz zu einer umfasgenderen Bestvimmung des Gee-
Teraty
ichnete 49 in der gizh
cone Relchtum darsielly -~ ausging, Marx falite In dis=
gem Abechkritt, den er no
ir "Zur XKritik der pelitischen (konomie mit "Dia Ware®

brauchawertes, wohel er von der Ware, die =r nunmehr
Kat*gur*e", ais Ausgangskategorie beze
der bilrgexli
oh la den "Grundrisssn...” mit "Wert®,
0 tpep-
schrieb die unterachiedlichen urgpuetnuﬂgsjormu4 dag Gebraucha-

GCebhreuchgwert eipmal

werts zusapmen. Gr verwies darauf, daf der

da
ala Gegengtand der Befriedigunhg wenschlicher Bediirfnisse auf-
trity, und somlt versahiedeﬂen Produktions

und folglianhk fiir dle Gegenstandbestinmmung

welgen gemeinssn ist,
der politischen {ken~
gnie nicht in betracht kommt, Asadererseils wird der CGebrauchs-
wert zuw Bestondteil dieses Gegenstandes, "...sobald er durch

¢ile medernen FProduktionsverhilinisse modifiziert wird oder sel-
nerseits wodifiziecrend in sie cingreift.® 51) Darans wird er-
kennbar, dait der Gebrauchewert dic mtoffliche Pasis eines bew
gtimrtern Skopomischen Vernilinissea hildet, und Merx verdeut-
lichkte, dad *...erst dies bsshnwmfe Verndltnis ... den Cebraucug~

wert zur Ware stempell," 52) una

f%3]

der fGebrauchswert zom TrEger des
Tauschwertes buw. des Werteg wird, Jm "Fragment des Urtexiea von
(1858)* erfulite Marx den

lstdndigen Definition:

f74Ur Xeitlk der polivisshen Gkonomie'
Gebrsuchswert cratmalig in gelper vol
"Der Gebrauchswert drlickt alg solcher zupHchet Bezlehunz des In-
dividuume zur Betonr sus:; dsr Tauschwert gehep dem Gebrauchswert
gelin Gebleten dber die Gebrauchewerte andrer, szine sozials Bezle-~

- w 92 G
RURZ.e - ¥ ) Im Gegensetz zum Gebrauchswert als (egenstand der

Kongumtion bob Marx an anderer Stelle "die wirkliche Negation deg
Gepraucngwerts® hervor und betonte, daB die reale Negation "zu-
gleich ssine Verwirklichung =1s Gebrauchawer$ dst” und 'Selbsirpm

HHbiguny deg Tauschwerts®™ dsrstellt, Voraussetzung dazu ist, das

w, . .dle Ware vop der Arcelt konsumiert wird, lhre Konsumtion selbgt
ale Verzegensbtindlichung der Arbels und derum zls Wertse
scheint."” 54

L;_"\g FEkalt

Tn dsr Gegenwart ist die Ckonomische Kategorlie "Gebrauchgwert™

nicht nur unter dem Aspekt der Bediirfnisbefriedigung der sozialist-

fseren Gesellachaft eines Landes zu sehen, Vielmehr kommt durch die

sozigitatliacha Skonomisshe lategratvicn, durch dle irbeléniellung
zwhachen den Sta

Stappe der Produkiion von Gebrauchswerten zum Ausdruck, die 2.3.

aten der sozialistischen Gemeipschaft sihke nets

Jureh Spezielizisrung und Kroperation. durch die vielfdltigen Fore
men deg zwigchenstazatlichen Austausches upd durch die Futzung von
ROW-Standarts newe intsrnstionsle, soziamiistischs Ziige rndlt.
Avch hisr mu? actwsndl

ashaftliche Bezoghuhe:
eelkberiglerten Prozel des Tnﬂeruat:onalisiz

553

igerwelgo kjnzageivgt wendan, daf die grell-~
i auchewartes 1n dew ven Denih cha-
wirtechalftg~

labeng eine hervorragsnde Bedsutung hat. Zwar wird mit Rechi

eg im ivtersystemaren Aus o von Gew

Jarasud hipgewiesed,
prawchewerten tatssichiich sine grofis Grupps von ¥arsc und Lelszte

on gibt, die "micht wio eine begtimmbe Lebenswelse, ap besiip

63 5 . .
smtionsmodelle” gebundsn sind 5 , dach ist zugleloh uh~

ifhersenbar, daB der Gebrauchswert als lfasdruck der gesellschelt-

1ichsn Niitzitichkelt siner Were eire sozinltkonomisghie Katsgorle

ist¥. Diene é&sellSh48£t¢ch9 Witslishkeit ist aber in Abhiuglg-
1

&
¥eit von den Bedilrfrniszen der jeweilliguen Cesellachefigordnung zu

beurtellen.

Chue zpn dieser Stelle niher darauf olpgszhen zu kdénnen, wird be-

2

relta duran erkennbar, d4a8 die interustionalep Aspekte der ge-
sellschaftlichen Beszo

g

rem miﬂf!&b auf ai

Gebreucneswertes von unmittelbos~
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