EINIGE PROBLEME DER WERTFORMANALYSE IN DER ERSTAUSGABE DES
"KAPITALS" VON KARL MARX

ROLF HECKER

Mit der Herausgabe der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) stellen
sich die Institute fiir Marxismus~Leninismus beim ZK der KPASU
und beim ZE der SED die aufgabe, in der Zweiten Abteilung "Das
Kapital" und seine Vorarbeiten von Karl Marx zu publizieren. Der
Benutzer der MEGA kann sich so mit einer 25jdéhrigen Schaffens-
periode Marxz! vertraut machen, in der sein Hauptwerk entstand.
Das Studium der Ebsppen dieses Herausbildungsprozesses der Marx-
schen politischen Ukonomie und der Entwicklung der einzelnen Ka-
tegorien stellt vor die Marx-Engels-Forschung jedoch die Aufgabe,
diesen Prozel des "siegreichen Ringens von Marx um die Enthil-
lung, Erforschupng und Darstellung der objektiven Bewegungsgeset-~
ze der kapitalistischen Gesellschaftsordnung" 1) zu erforschen
und wissenschaftlich darzustellen.

Bine besondere Bedeutung wird dem ersten Band des "Kapitals"
selbst zukommen, dessen erste, zweite und vierte deutsche sowie
erste franzbsische und erste englische Ausgabe in den Binden
5-9 der II.‘Abteilung der MEGA verdffentlicht werden. Die erneute
Verdffentlichung der Erstausgsbe des ersten Bandes wird ein Er-
eignis von internationaler Bedeutung sein, ist sie doch seit
iiber 110 Jahren nicht wieder publiziert worden. So z#hlen heute
diese Ausgaben und einige fotomechanische Nachdrucke 2) zu den
bibliophilen Kostbarkeiten, sind sber nicht ein stindiges wis-
senschaftliches Arbeitsmittel. Gleichzeitig stellt diese Publi~
kation Anforderungen an die Gesellschaftswissenschaftler, vom
gegenwirtigen Erkenntnisstand der marxistisch-leninistischen
Wissenschaft Antwort zu geben suf eine Reihe historischer, phi-
losophischer und politfkonomischer Fragen. Binen grofien Anteil
leisteten dabei bisher die sowjetischen Marx-Engels-~Forscher. 3

I.
In folgenden sollen einige Aspekte der Marxschen Vertformanalyse

untersucht werden. Es steht das Problem vor uns, Antwort zu geben
auf die Frage, warum in der Erstsusgabe des ersten Bandes zwel
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Marxsche Redaktionen des Abschnitts der Wertform vorhanden sind.
Dabei kann sich eine wissenschaftliche Erkl&rung nicht nur
schlechthin auf historische Fakten beschrinken, sondern es kommt
auch darauf an, akbtuelle Forschungsresultate, besonders sowjeti-
scher Marx-Engels-Forscher, zu methodologischen Problemen des
"Kapitals" in die Diskussion einzubeziehen,

Eg ist bekannt, daB Marx der Analyse der Wertform besondere Auf-
merksamkeit schenkte und ihre Darstellung im "Kapital' .als. gro-
Bes wissenschaftliches Resultat betrachtete: "Es ist einer der
Grundméingel der klassischen politischen Okonomie;'daﬁ es ihr nie
gelang, aus der Analyse der Vare und spezieller des Qarenwerts
die Form des Werts, die ihn eben zum Tauschwert macht,‘heraus—
zufinden. Gerade in ihren besten Représentanten, wie A. Smith
und Ricardo, behandeln sie die Wertform als etwas ganz gleich~
giltiges oder der Natur der Ware selbst éuﬁerllchas b

Zur Herausbildung der Wertformanalyse schreibt ! arx 1m "Juni 1867
an Engels: "Die Schwierigkeit in der ﬁntwlcklung habe 1ch in der
ersten Darstellung (Duncker) dadurch vermieden, daB ich die ei~
gentliche Analyse des Wertausdrucks erst gebe, sobald er- ent—
wickelt, als Geldausdruck, erscheint." ) Demit schatzt Marx
ein, daB er bis zur Erstausgsbe des "Kapitals" keine Analyse der
Wertform vorgenommen hat. Allerdings gibt es sowohl in den
"Grundrisgen™, als auch in "Zur Kritik der politischen Ckonomie™
Hinwelse auf das Problem der Wertform, ohne daB von Marx der Be~
griff selbat gebraucht wird. In den "Grundrissen" findet man ein
solches Herantasten an die Wertformanalyse: "Als Wert ist jede
Ware gleichmiBig teilbary; in ihrem natiirlichen Dasein iSf sie

es nicht, Als Wert bleibt sie dieselbe, wie viele Metamorphoéen
und Existenzformen sie auch durchliuft". 6) Damit drickt Marx
bereits 1857 aus, dal zwischen der Wertform und der Naturalform
einer Ware zu unterscheiden ist, wobei der Wert verschiedene
Existenzformen durchlaufen kann ohne sich zu verdndern. In "Zur
Kritik der politischen Okonomie" (1859) resimiert Marx das Wert-—
formproblem wie folgt: "Der Tauschwert dieser einzelnen Ware
driickt sich daher nur erschdpfend aus in den unendlich vielen
Gleichungen, worin die Gebrauchswerte aller anderen Waren ihr
fquivalent bilden, Nur in der Summe dieser Gleichungen oder in
der Gesamtheit der verschiedenen Proportionen, worin eine Ware
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mit jeder anderen Ware sustauschbar ist, ist sie ersch'épfend ays-
gedriickt als allgemeines Aguivalent.” ? Marx untersucht alsc in
dieser Arbeit die Geldform in ihrer fertigen Gestalt, Eine I4-

supg des Probléms bahnt sich im Skonomischen Manuskript 1861-1863
an, als Marx die Skonomischen Ansichten von Bailey kritisiert.7a)

Fine erste umfassende Wertformanalyse finden wir in der Erstaus-
gabe des "Kapitals", Marx pemerkhe im Vorwort, daB gerade dieser
Abschnitt neu ist, wdhrend die Analyse der Wertsubstanz und der
wWertgrbB8e in der Darstellung verbessert und méglichst populari-
siert wurde. 8) Deshalb schickt er auch voraus, daB dieser Ab-
schnitt nicht einfach zu verstehen ist, er jedoch Jeser unter-
stellt, “"die etwas Neues lernen, also auch selbst denken wol-
len'", 9 Gleichzeitig war der Abschnitt iiber die Wertform auch
Gegenstand eines Meinungsaustausches zwischen Engels, Kugelmann
und Warx bei der Vorbereitung des Bandes auf den Druck. Beide
wiesen Marx auf die Schwierigkeiten beim Verstdndnis hin und
forderten ihn auf, diesen Abschnltt besser darzustellen, sowohl
nit Hilfe der Einteilung in Paragraphen und Unterabschnitte, als
auch das "dialektisch Gewonnene etwas weitliufiger historisch
nachzuweisen", "dem Philister auf historischenm Weg die Notwen-—
digkeit der Geldbildung und den dabei stattfindenden ProzeB"
aufzuzelgen. 10) Marx antwortete Engéls darauf: "Was die Entwick-
lung der ¥ertform betrifft, so habe ich Deinen Rat befolgt und
nicht befolgt, um mich auch in dieser Hinsicht dialektisch zu
verhalten. D.h., ich habe 1. einen Anhang geschrieben, worin ich
dieselbe Sache so einfach als mdglich und so0 schulmeisterlich als
méglich darstelle, und 2. nach Deinem Rat Jeden Fortschritissats
in §§ etc., mit eigenen Uberschriften eingeteilt. In der Vorrede
sage ich dann dem tnichtdialektischen' leser, da8 er die Seiten
X~y iiberschlagen und statt dessen den Anhang lesen so0ll.” M)
Damit entstand die ebwas eigenartige Situation, daf in der Epst-
susgebe die Wertform im Text des 1. Kapitels und in einem beson-
deren Anhang dargestellt ist. Zu dieser Doppeldarstellung hatte
ihm auch Xugelmann geraten in der Uberzeugung, "dafl fir die mel-

sten leser eine nachtrigliche, mihr dialektische Auselnsnderset-
12

zung der Wertform nbtig sei™.

Diese Darstellungsform erforderte von Marx natiirlich eine Uber—
arbeitung fir die 2. Auflage 1872. Dazu glng Marx in erster
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Iinie wvon der im Anhang gegebenen Darstellung aus, Seine umfang—
reiche Arbelt an der Formulierung dieses Abschnitts kann durch
einzelne erhaltene Manuskriptseiten bewiesen werden, auf denen
Marx inhaltlich und sprachlich an der Darstellung fir die 2, Auf-
lage feilte, 137

In dieser endgiiltigen Fassung ist sie uns heute aus der Werkaus-
gabe, Bd. 23, bekannt, Jedoch behalten die ersten belden Redak-
tiopen der Erstausgabe ihre wissenschaftliche Bedeuxung, und ihr
Studium vertieft das richtige Verstindnis sowohl der Wertform
als auch der Marxschen Methode iiberhaupt. 7

II.

In der marxistisch-leninistischen philosophischenﬁund politéko—‘
nomischen Literatur werden seit einiger Zeit einige wichtige me-~
thodologische Fragen diskutiert, die im Zusammehhang mit dem

1, Abschnitt des ersten Bandes des "Kapitals" stehen. * Das erste
Problem ist die Frage nach dem Untersuchungsgegenstand im 1.“25:
schnitt, ¥s ist dabei die Meinung vorherrschend, daB Marx den
geschichtlichen Entwicklungsprozef der einfachen Warenproduktion
untersucht. ) Jedoch sind in letzter Zeit eine Réihé\ﬁon Ar-
beiten erschienen, die diese Interpretation nicht teilen und da-
von ausgehen, daf Marx die einfache Zirkulation kapitalistisch
produzierter Waren in der Darstellung der Analysé der Mehrwert-—
theorie voranstellt, 12 ' -

‘Die zweite Frage stellt sich nach dem Verhidltnis von I@gischem
und Historischem der Wertformanalyse der Ware im "Kapital™. Die-
se Fragestellung behandelt Jermakova von einer interessanten
Seite, wénn sie feststellt, daf berelts Studenten deun ﬁnterschied
des Eindringens in die Tiefe der Marxschen Methode feststellen,
wenn sie vom Studium des “Kapitals" zum ILehrbuch iibergehen und
umgekehrt und zwar allein schon deshalb: ",.. bei der Analyse
der einfachen Wertform unterscheiden sich die Beisplele, die im
"Kapital™ und den Hochschullehrbiichern angefilhrt werden, merk-
lich ... In den lehrblichern fiir Politische Ukonomie werden sogar
solche Beisplele verwendet: ' 1 Axt = 20 kg Getreide' (ILehrbuch
Politische (konomie. Vorsozialistische Produktionsweisen, Redak-
tion: N. A. Zagolov); {(Aus dem Kontext folgt, daB nicht einfach
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1ixte! gemeint sind, sondern Steinidxte, wenn auch nicht ganz klar
ist, wann solch ein Tausch stattgefundén hat: das Kilogramm als
Gewichtseinhelt hatte sich eingebiirgert, als Steinixte ldngst
ins Museum lbergesiedelt waren.), '... der Besitzer einer Stein-
axt tauscht sie gegen ein Schaf' (Politische Okonomie, Kapitali-
stische Produktionsweise, Redaktion: A, E, Rumjapzev) ... hier
ist schon gersde gesagt, um welche Axbe es sich handelt.™ 16)

Im DDR-Iehrbuch fiir Politische Okonomie (Redektion: H. Richter)
heiBt es: "Die einfache Wertform trat historisch auf, als die
Produktivkrifte noch gering entwickelt waren und der Austausch,
der zundchst zwischen verschiedenen Gemeinwesen in der Urgesell-
schaft stattfand, noch zufdlligen Charakter hatte", 17 An die-
sem Beispiel taucht das dritte Problem auf, nfmlich ob in einer
populdren Darstellung fir Studierende eine solche historische,
von der "Kapital"-Darstellung abweichende Interpretation gege-
ben werden kann. Welches Verh#dltnis hatte Marx zur populidren
Erlduterung seiner Theorie? -

Bel der Beantwortung der aufgeworfenen Fragen soll ausgegangen
werden von Lenins bekannter Bemerkung: "Marx analysiert im
'Kapital' zundchst das einfachste, gewbhnlichste, grundlegendste,
massenhafteste, alltdglichste, milliardenfach zu beobachtende
Verhdltnis der bilrgerlichen (Waren-) Gesellschaft: den Warenaus-
tausch. Die Analyse deckt in dieser einfachsten Erscheinung

{in dieser 'Zelle' der bﬁrgerlichen‘Gesellschaft) alle Wider-
spriiche ... der modernen Gesellschaft auf, Die weitere Darstel-
lung zeigh uns die Entwicklung (sowohl das Wachstum als auch die
Bewegung) dieser Widerspriiche und dieser Gesellschaft inm ihrer
einzelnen Teile, von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende.” 18)

Die Darstellung im "Kapital'™ fihrt von der Ware, die durch den
Tauschprozel vermittelt wird, zum Produktionsprozel des Kapitals.,
Die Ware wird dabei einfach als Produkt der kapitalistischen
Produktion vorausgesetzt, Das Produkt wird ja erst zur %are

durch das Tauschverhdltnis zu einem anderen Produkt. Daraus lei-
tet sich letztlich auch die Notwendigkeit &b, die Darstellung

mit dem "milliardenfach zu beobachtenden Verhdltnis: dem Waren-
austausch™ zu beginnen., Es stehen sich die Personen, die den Aus-
tausch vermitteln als Besitzer eben dieser Waren gegeniiber.
Plachotnaja stellt deshalb fest, daR "bei ihrem ersten Erscheinen

8o

im 'Kapital’ die Figuren der Produktionsagenten unbestimmt sind.
Uber sie kann man nur eins sagen: sie sind Warenbesitzer ~ ab-
strakte Kiufer und abstrakte Verkdufer, Thre Bestimmung erscheint
erst denn, wenn sie als Agenten der Selbstverwertung des Werts
auftreten.™ ‘

Mary beginnt also die Darstellung mit der einzelnen VWare, die
ein Element der "ungeheuren Warensammlung” und damit als Zle-

mentarforn der kapitalistischen Produktionsweise gekennzeichnet

ist. Dabei kommt er zu dem SchluB, da8 in der Ware Gebrauchswert
und Tauschwert vergegenstindlicht sind. Wichtig ist festzuhslten,
daf Marx den Tauschwert als eine Seite der Ware als weiteren -
Untersuchungsgegenstand bezeichnet, den Gebrauchswert jedoch als
Gegenstand einer eigenen Disziplin, der Warenkunde. 20) Die Ge-
brauchswerte bilden die stofflichen Tréger des TauSchwerts,,Der
Tauschwert zeigt immer eir bestimmtes quantitatives Verhidltais
zweler Waren an. Abstrahiert man jedoch von der Stofflichen Hiille
und betrachtet die einzelne Ware, so hat diese einen Wert.
Tauschwert ist die Erscheinungsform des Werts. Spater (1880)
schreibt Marx in seiner Kritik an Wagners "ILehrbuch der politi~
schen UOkonomie", "daf der Tauschwert nur eine 'Erscheigﬁngs-
form', selbsténdige Darstellungsweise des in der Ware enthalte-~
nen Werts ist". 21) )

Im welteren analysiert Marx den Doppelcharakter der in den Waren
vergegenstindlichten Arbeit, Diese betrachtet er aber nicht als
Prozel der Warenproduktion, sondern er leitet den Doppelcharak-

ter der Arbeit dialektisch aus dem Doppelcharakter der Ware her

und nicht umgekehrt. Der ArbeitsprozeB ist erst Gegenstand der
Untersuchung zu Beginn des 3. Abschnitts im "Kapital". Treffend
erliutert Marx im Manuskript 1861-1863 diese Behauptung: "...

der Begriff der Waare selbst - d.h. der Warenﬁerth - schlieﬁt

die Arbeit als Process aus; die Arbeit als Process, in actu, 1st
Substanz und Mass des Werts, aber nicht Wert.” 22) An anderer
Stelle schreibt er: "Um den Begriff des Capitals zu entwickeln,

ist es ndthig, nicht von der Arbeit, sondern vom Werth auszu-

gehen und zwar von dem schon in der Bewegung der Circulation é@\gp,é
entwickelten Tauschwerth,"” 23) Aus diesen wichtigen Bemerkungen ’
von Marx resultiert, daf die Entwicklung der Kategorien aus den
ihnen entsprechenden Formen hergeleitet werden miissen, aber
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nicht aus ihrer substanziellen Grundlage. In unserem Sinn bedeu-
tet das, daB die Entwicklung nicht durch die Arbeit als Prozel
getrégen wird, sondern von dem in der Zirkulation entwickelten
Wert, 24) Jahn stellt dazu fest: "Der allgemeine Begriff des
Werts muf zundchst in der abstrakten Sphire der einfachen Zir-
kulation entwickelt sein, um auf der nichsten Abstraktionssiu-
fe - d.h. bel den Bedingungen der Verwandlung des Geldes in
Kapital - zu beweisen, daB die Intstehung des Mehrwerts dem all-
gemeinen Gesetz des Werts entspricht.” 25)

Zur Erliuterung der'Voraussetzungen der Darstellung des Produk-
tionsprozésses des Kapitals hat Marx folgende Aussage im Manu-
skript 1861-186}'besonders hervorgehoben: *Bei der Entwicklung
des Capltals ist es wichtig festzuhalten, dafB dle einzige Vor-
aussetzung - das einzige Material, von dem wir ausgehn Waren=
circulation und Geldcirculation sind, Waare und Geld sind und
die Tndividuen nur als Waarenbesitzer einander gegeniberstehn,
Die zmelte Voraussetzung ist, daB ».. nur Bquivalente sich aus-
tauschen " 26) Deshalb erscheint die Behauptung Chessins haltlos,
nach der Marx im 1. Abschnitt des "Kapitals" die einfache Waren-
produktion untersucht. 27) Das unterstreichen auch Zkredov und
Jahn in lhren Arbeiten. 28)

Zusanmenfassend kann man bei Marx vier wesentliche Seiten der
Analyse des Werts festhalten:

Drstens, die Untersuchung der Substanz des Werts und ihre Defi-
nition durch die gesellschaftlich notwendige, abstrakte Arbelt.

Zweitens, die Grofe des Werts wird "durch das Quantum der in ihm
enthaltenen’ *wertbildenden Substanz' 29) bestimmt,

Drittens, durch die ilm Warenwert in abstrakter, vergegensténd-
lichten Formen existenten kapitalistischen Produktionsverhdlt-
nisse wird das Wesen erklirt. Diese Analyse wird nicht pur am
Anfang, insbesondere bei der Untersuchung des Doppelcharakters
der in den Varen dargestellten Arbelt, gefiihrt, sondern auch bseil
der Aufdeckung des Warenfetischismus und der Mehrwertanalyse.

Viertens, nachdem Substanz und GréBe des Werts definiert sind,
wendet sich Marx der Anslyse der Form zu: der Wertform dder des
Tauschwerts.,
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III.

Wie bereits darauf hingewiesen, ist es in der marxistisch-lenin-
istischen Literatur weit verbreitet, die Darstellung der Wert-
form im "Kapital®” als eine historische Illustration zur Unter-
suchung von Ware und Geld zu bewertéh. Das paBt entsprechend ins
Konzept derjenigen Wissenschaftler, die die einfache Warenproduk-
tion als historischen Vorliufer der kapitalistischen Warenpro-
duktion zun Gegenstand der Analyse im 1. Abschnitt erheben.
Chessin schrieb bereits 1964, daB die einfache oder zufdllige
Wertform "der Etappe der geschichtlichen Enbtwicklung entspricht,
in der der Austausch gerade geboren wurde. Der Ajustausch von Wa~
ren entstand bekanntlich noch bei der Aufldsung der Urgemein-
schaft.” 2°) Und es scheint auch so, daB das die beste Form
einer populdren Illustration der Wertform ist. Solche eine Dar-
stellung setzt eine Analyse von Fakten der wirklichen Geschichte
der Warenproduktion und des Austausches vorsus. Aber auch dies
ist bedenklich, schon allein deshalb, weil bereits vor iiber

5000 Jahren in Babylonien, Assyrien, Agypten und Phdnizien Gold
als Geld benutzt wurde. In diesen Regionen waren also bereits
beim Ubergeng von der Upgesellschaft zur Sklavenhaltergesell-
schaft die Bedingungen gegeben, daB das Gold als Geldware auf-
trat. Eine solche Analyse ist deshalb im "Kapital" nicht zu fin-
den. Betrachten wir deshalb die Wertformanalyse von Marx nun et-
was ndher,

Zundchst zur Frage: Was versteht Marx unter Form? Gleich zu Be~
ginn des "Kapitals" tauchen ja solche Begriffe wie Warenform,
Wertform, Geldform auf, Marx bezeichnet z.B. die Ware als Ele-
mentarform der "ungeheuren Warensamnlung". Es geht dabei um die
Zuordnung einer Ware zu einer Warenmenge, um die Zuordnung von
Elementen in elnem Zusammenhang. Unter Form sind im Marxschen
Sinne sowohl die Struktur des Untersuchungsgegenstandes, als
auch das AuBere, die Erscheinung des Wesens zu verstehen.

Marx geht es im § 3 "Die Wertform oder der Tauschwert" darum,

"die Genesis der Geldform nachzuweisen". 20 Geld ist eine ver-
selbstindigte "gemeinsame Wertform™ der Waren, es vermittelt als
Tauschmittel die Zuordnung von Elementen (Waren) in einem Zusam~
menhang (Warensammlung der Warenproduktion). Zu Beginn der Dar-
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stellung der Wertform schreibt Warx im Teil fir den dialektischen
Ieser, dall die erste oder einfache Wertform schwierig ist zu ana-
lysieren, well sie einfach ist., In der FuBnote dazu unterstreicht
er: "Sie ist pgewissermaBen die Zellenform oder, wie Hegel sagen
wiirde, das An sich des Geldes." 32) Daraus wird u.B. ersichtlich,
dafl Marx in diesem Abschnitt nicht verschiedene Formen, sondemmn
die Wertform untersucht, d.h. vom Tauschwert der ¥are ausgehend
das Wesen des Geldes darstellt. "Geld ist kein Ding, sondern ei-
ne bestimmte Form des Wexls, unterstellt also wieder den Wert.”55)
duch Glybovski schluBfolgert, daB "die Analyse der Wertform ein
System ist"™ und darstellt, "in welcher Weise der Warenwert sich
in Tauschwerten asusdriickt und damit Inhalt der letzteren ist."z’w

Im Anhang zur Erséauflage des "Kapitals" nimmt Marx zum Verhalt-
"nis von Wertform und Warenform Stellung: “Die Form eines Ge-
brauchswerﬁé bringt das Arbeitsprodukt in seiner Naturalform mit
auf die Welt. Es bedarf also nur noch der Wertform, damit es die
Warenform beéitze, d.h., damit és erscheine als Einheit der Ge-
gensidtze Gebrauchswert und Tauschwert. Die Entwicklung der Wert-—
form ist dsher identisch mit der Entwicklung der %arenform", 35)
Wenn also zwischen der Warenform und der Wertform kein inhalt-
1icher~Uﬁfers¢hied besteht, so verwendet Marx sie im Anhang forw
mell verschieden, z.B. wenn er die innere Entwicklung sufzeigt
spricht er yon "Wertform", sber geht es um die Gegeniiberstel-
lung zur Geldform, 8o ist es die "Warenform". So wird deutlich
der naturelle Unteprschied zwischen Ware und Geld sowie ihr wert-
méSiger-Zusammenhang.

Die Analyse der Wertform wird in der Erstauskabe eingeleitet
durch den Satz: "Kehren wir zunichst wieder zuriick zur ersten
Erscﬁe;nquafom des Warenwerts.” >°) Damit ist also auch jene
Stellg“bestimmt, an der Marx den Ubergang vom Wert (Wesen des
Tauscﬁ?grts) zun Tauschwert (Erscheinungsform des Werts) voll-
zieht, Dieser Ubergang hat seinen objektiven Ursprung in der wi-
dersprichlichen Einheit von Wert und Gebrauchswert, die in der
Ware vergegenstandlicht sind. Tronev beschreibt die Entwicklung
folgendermaBen: "Der Wert als die Aufhebung der abstrakten Arbeit
~ die Gegensitzlichkeit zur konkreten Arbeit, ist nicht nur eine
Gegens#étzlichkelt, sondexrn auch ein Widerspruch. Sie ist in sich
enthalten, potentiell ist es der Gebrauchswert, deshaldb kann die
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Unwandlung der Ware sls Gebrauchswert in Wert nur vergegenstind-
licht werden durch ein Verhdltnis zu einem anderen Gebrauchswert,
d.h. im Tauschwert."” 277 Dieser Marxsche Schritt ist also nicht
einfach eine Rickkehr "zur ersten Erscheinungsform des Wgren~
Werts", sondern eine weltere Abstraktionsstufe entsprechend der
Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten, 38) D.h.,
dafl die Analyse der Wertform dialektisch eingeschlossen und Be-
standteil des Untersuchungsgegenstands im 1. Kapitel ist.

Marx geht es darum, die "Entwlcklung des im Wertverhdltnis der
Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachsten unschein~-
barsten Gestalt bis zur blendenden Geldform™ 39 darzustellen.
Diese von Marx in der zweiten Ausgabe erstmals genannte Aufgaben-—
stellung unterscheidet sich wesentlich von der Formulierung im
Haupttext der Erstausgabe: "Weif man, nun, was Gebrauchswert und
Tauschwert sind, so findet man, daB diese Form I die einfachste,
unentwickeltste Manier ist, ein beliebiges Arbeitsprodukt, wie
dle Ieinwand z.B., als ¥Ware darzustellen, d.h. als Einheit der

.Gegens#tze Gebrauchswert und Tauschwert. Man findet dann zu-

gleich leicht die Metamorphosenreihe, welche die einfachste
Warenform ... durchlaufen muf, um ihre fertige Gestalt ... d.h.
die Geldform z2u gewinnen." 4o)

Die einfache Wertform wird dargestellt als das einfachste Ver-
hdltnis einer Vare zu einer beliebigen anderen Vare, 2z.B.

x Ware Lelnwand = y Ware Rock, Darin ist die VielfHltigkeit der
kapitalistischen Ware-Geld~Beziehungen reduziert zum einfachen
Kauf-Verkauf-Verhdltnis: W-G-W. Dieser Kreislauf zerfdllt in den
Akt W~G und den Akt G-W. Jeder fiur sich genommen stellt ein ein-
faches Verh#ltnis zweier Waren dar, z.B. Leinwand und Gold. Es
handelt sich also um dle Geldform in ihrer einfachsten Darstel-
lung: x Ware A = 2 Pfd, St. Wenn nun an die Stelle der 2 Pfd. 5%.,
d.h. der Monetarform des Goldes als Gel ware, eine beliebige
andere Ware gesetzt wird, so erhalten wir das der Geldform ad-
#quate einfache Wertverhdlinis, die einfachste Darstellung des
Werts: X Ware A = y Ware B, uo ist letztere Formel nichts ande~
res, als die 1m Kspitalismus real existierende Geldform reduziext
zu ihrem elementaren, abstrakten Verhdltnis. Diesen so deduktiv
susgedrickten Gedankengang schildert Marx induktiv 41) im Anhang
zur Erstausgabe folgendermafen: "Setzt man an die Stelle von:
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" 20 Ellen Ieinwand = 4 Roch ... die Form: 20 Ellen ILeinwand =
2 Pfd., §t. ... so zeigt der erste Blick, daB die Geldform durch-—
aug nichts ist als die welter entwickelte Gestalt der einfachen
Wertform der Ware, also der einfachen Warenform des Arbeitspro—
dukts, Well die Geldform nur die entwickelte Warenform, ent-
springt sie offenbar aus der einfachen Warenform." e

Marx untersucht gzunichst bei der einfachen Warenform die Einheit
und Gegensadtzlichkeit der beiden Pole des Wertausdrucks, der re-
lativen Wertform und der Agquivalentform. Das Ergebnis besteht
darin, dafll "der einfachen relativen Wertform einer Ware entspricht
die einzelne Agquivalentform einer anderen Ware, (Oder die Ware,
worin Wert ausgedriickt wird, funktioniert hier nur als einzelnes
Aquivalent. So besitzt der Roch, im relativen Wertausdruck der
Leinwand, nur Aquivalentform oder Form ummittelbarer Austausch~
barkeit mit: Bezug auf diese einzelne Warenart Leinwand." 43)

Die Gleichung dsr einfachen Wertform schlieBt notwendig ein, daB
x Ware A ausgedriickt werden ksnn in verschiedenen Waren. "In der
Tat besteht also ihr vollstdndiger relativer Wertausdruck nichb
in eineﬁ vereinzelten einfachen relativen Wertausdruck, sondern
in der Summe ihrer einfachen relativen Wertaugdriicke,® 44) Es
handelt sich um die totale oder entfaltete Wertform: x Ware A
=y Ware B = z Ware C = etc. Diese Gleichung filhrt durch ihre
Umkehrung auf die dritte riickbezlgliche cder allgemeine Wertform.
"Die\relatiﬁe_Wer%form besitzt jetzt eine ganz verinderte Gestalt,
Alle Waren driickeh ihren Wert 1) einfach sus, nimlich in einem

A ) drugzen finiach Lo einem
einzigen Warenkdrper, 2) inhaltlich, d.h, in demselben andren
Warenkarper."ﬁks) Von dieser Form III ist es nur noch ein Schritt:
Setzen wir an die Stelle der x Ware A die Ware Geld, so erhalten
wir, die Geldform. Damit hat Marx bewiesen: die einfache Wgren-
form .ist das Geheimnils der Geldform. "Das entscheidend Wichtige
aber war den inneren notwendigen Zusammenhang zwischen Wertform,
Wertsubstanz und Wertgrofe zu entdecken, d.h. ideell ausgedriickt,
zu bewelsen, dafl die Wertform aus dem Wertbegriff entspringt."

Hin Vergleich der vorliegenden zwei Textvarianten aus der Ergt-
ausgabe fithrt zu folgendem Ergebnis:

1. In dem Teil des Textes des 4, Kapitels, den Marx dem "nicht-
dialektischen" Leser empfiehlt auszulassen, wird die Wertform
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stirker aus dem inneren Widerspruch der Ware heraus entwickelt,
gkredov bezeichnet dieses als eine Entwicklung, die die "ob-
jektiven Widerspriiche des gesamten Tauschprozesses in seinen

suBeren Erscheinungen widerspiegelt". 47)

2. Obwohl Engels Marx geraten hatte, den Anhang historischer an-
zulegen fillt auf, daf Marx keine Beispiele aus der Geschich-
te der Warenproduktion oder des Geldes anflihrt, Epr hat im An-
hang im wesentlichen alle Hinweise auf Hegel, die sich in
gréfBerer Anzahl im Haupttext befinden, weggelassen und hat die
Wertform "“didaktisch" dargestellt.

%, Von selten der Begeichnung kann man anmerken, wie auch Zkre—
dov festhdlt, daB im Haupttext ein Hinweis auf die "Geldform"
fehlt, Marx dafiir nur von der "Form IV" spricht und die all~
genelne Wertform als die "dritte, umgekehrte oder riickbezo-
gene zweite Form des relativen Werts" bezeichnet.

Die weitere Entwicklung der Darstellung der Wertform zur 2. Aus~
gabe verdeutlicht, daB Marx diese grundlegend verindert hat.
Ieontjev vertrat dabei die Ansicht, daB er "das Material, das in
der ersten Auflage in das Kapitel eingegangen war, mit dem An-
hang am BchluB des Buches organisch vereinigt® 483 hat, Diese
Aussage bedarf der Prizisierung in der Richtung, daB ein Text-
vergleich davon iberzeugt, daB Marx in veollstdndigerer Form den
Rat von Engels verwirklichte und die mehr didaktische Darstel-
lungsweise vorzog, um dem Leser bei der Uberwindung der Anfangs-
schwierigkeiten zu helfen, Dabei akzentuierte er nicht vorran-
gig auf den dialektischen Charakter der Uberginge und auf die
"Hegelsche Manier der Darstellung". In diesem Zusammenhang kann
nochmals auf die erhaltenen Manuskriptseiten verwiesen werden,
die belegen, daf Marx bei seinen Versuchen zur Formulierung des
Abschnitts in erster Idnie vom Text des Anahngs ausging.

Die genannten Unterschiede in den Textvarianten unterstreichen,
daB Marx als Grundlsge bel der Darstellung der Wertform die Me-
thode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten diente. So
kann Thomas feststellen: "Die Darstellung des 'Kapital' ist
logisch, d.h, sie beginnt nicht mit der historischen Genesis des
Kapitalismus, etwa der urspringlichen Akkumulation.™ 49) DaB die
historische Entwicklung nicht Gegenstand ist, unterstreicht Marx
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mit der Aufgabenstellung: "Was ich in diesem Werk zu erforschen
habe, ist die kapitalistische Produktionswelse und die ihr ent-
gprechenden Produktions~ und Verkehrsverhidltnisse." 50) In diesenm
Sinne ist natiirlich die im Heupttext erfolgte Darstellung der
Wertform aussagekriftiger hinsichtlich dessen, daB der Wider-
gpruch als Hauptiriebkraft der dialektischen Bewegung ausgeprig-
ter ist, Die einfache oder zufédllige Werbform erfiillt die For-
derung Hegels, daB das Abstrakte '"mit dem Triebe begabt sein
(muB), sich weiter zu fiihren", Y

BEs sei auch noch auf das Argument Jabns in seiner Kritik an
Kogan 52) hingewiesen, n#mlich, daf der 1. Abschnitt "aus der
Totalitdt der kapitalistischen Produktionsverhdltnisse abstra-
hiert" 53) ist. Das trifft auch auf die Wertform zu, isoliert
. man sie von dieser Totalitdt, und das macht man mit der Behaup-
tung, es handele sich um die Darstellung der Geschichte des Wa~
renaustausches, so erkennt man nicht diese Abstraktionsstufe.

Die dlalektische Darstellungsweise der Wertform 1HBt natilirlich
nicht den Schluf zu, dal Marx nicht die Geschichte des Kapitals
analysiert. hat, Eine solche Untersuchung ist notwendiger Bestand-
teil des Erkemntnlsprozesses iber die Herausbildung und Entwick-
lung Qer‘Kapithlistischen Produktionsweise. So lst auch Marx'
Bemerkung von-der Unterscheidung von Forschungs—- und Darstellungs—
methode zu verstehen. 54) Auf dieser Grundlage schreibt Pokrytan,
dal “das Hiétgrische, wie es im logischen Schema des 'Kapitals'
vorgeéﬁellt wiig;'die eigene Geschichte der kapitalistischen
Prodgk@ionéweisé dhérakterisiert, d.h, die Entwicklung des Kapi-
talismus als schon sich herausgebildete Skonomische Struktur,

die die Bedingungen und Voraussetzungen ihrer Entstehung repro-
duziert”, 77

Wenn auch mérx einern Anhang fir den "nichtdialektischen™ Leser
geschirieben hat und in den folgenden Ausgeben des "Kapitals"
redaktionelle Anderungen vorgenommen wurden, so 4dndert das nichts
an der angewandten dialektischen Methode.

Iv.

Wie ziebt es aber nun mit einer populsren Darstellung der Wert—
formanalyse sus?
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Uber den Inhalt der ersten populédren Darstellung des "Kapitals"
schreibt Marx folgendes an Cafiero: ",,. beide machen den Feh-
ler, deB sie einen kurzgefaBten und populiren AbriB des ‘Kapitals'
geben wollen, sich aber gleichzeitig zu pedantisch an die wis-
senschaftliche Form der Darstellung halten., Dadurch scheinen sie
mir mehr oder weniger ihr Hauptziei zu verfeblen, ndmlich auf
die Offentlichkeit einzuwirken”. ©) In anderen Arbeiten erhilt
die Okonomische ILehre eine wvulgidrdkonomische Aussage, s0 z.B.

in der Broschiire von Most, 57 Deshalb redigiert Marx 1875 diese
Schrift und folgt in der Darstellung dem Engelsschen Rat, hi-
storisch zu zeigen, was auf dialekbtischem Weg erreicht wurde.

Der Abschnitt iiber die Wertform beginnt mit der Aussage, dal
"die Wertform sich schrittweise aus dem Produktenaustausch und
mit ihm entwickelt". 58) Der Produktensustausch setzt die Her—
stellung von Gegenstidnden ausschlieBlich fir den eigenen Ver-
brauch voraus, Deshalb trigt der Austausch zufdlligen Charakter,
z.B, "Tierfelle werden mit Salz getauscht". 59

Dem AuBeren nach entspricht das der einfachen oder zufdlligen
Wertform, Doch Marx fihrt diesen Begriff nicht ein. Die nichst
hthere Form des Tauscheg findet statt, wenn ein Stsmm einem an-
deren eln Produkt ambietet und dafiir verschiedene andere erhilt.
Den Ubergang zur nichsten Form vollzieht Marx durch die Umdre-
hung dieses Tauschverhidltnisses und nicht durch die Widerspiege-
lung léngerer historischer Prozesse. Dadurch wird die Einfiih-
rung eines allgemeinen Aguivalents ermdglicht,welches fir alle
anderen Produkte als "allgemeiner Ausdruck des Werts" dient,
"Mit anderen Worten: in diesem Bericht des Produktenaustauschs
wird das Fell zu Geld"™ 60), dessen Rolle entsprechend der Ent-
wicklung des Warenaustausches den edlen Metallen zufillt.

Marx betrachtet also die historische Genesis der Wertform als die
Abfolge von gualitativ verschiedenen Tasuschformen. Die Entwick-—
lung des Widerspruchs zwischen Wert und Gebrauchswert wird in
der historischen Entwicklung durch die Verwandlung des Produk-
tenaustausches in Warenaustausch vollzogen. 61) Die gualitativ
verschiedenen Tauschformen erscheinen als eine gquantitative Ver-
groBerung ihrer Verbreitungssphiren. Von diesem Standpunkt aus
unterscheidet Cepurenko drei Entwicklungsstufen der Tauschfor-
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men: "1. der Tausch findet selten und nur im Verhidltnis der Din-
ge statt, die im Uberschu8 vorhanden sind; 2., der Tausch voll-
zieht sich regulir, ist jedoch durch ein relativ nicht grofies
Gebiet beschrdnkt; 3. der Tausch ist lberall verbreitet und trégt
allgemeinen Charakter". 62) So ist die SchluBfolgerung zu unter-
stiitzen, die Zkredov daraus zieht: " Weil der Austausch sich im
Keimzustand befindet, aber das Produkt gerade erst begann die
Eigenschaft des Tauschwerts anzunehmen, so ist es auf einer sol-
chen objektiven Grundlage nicht mdglich all jene Momente zu fin-
den, auf die Marx bei der Analyse der einfachen Wertform hin-
weist. Den hier vorhandenen Reichtum des Inhalts und der Form
kann man undenkbar in der Urgesellschaft feststellen.” 63) Aus
diesem Grund verwendet Marx bei der Redaktion der populdren Bro-
schiire von Most nicht die aus dem "Kapital" bekannte Terminolo-
gie zur Charakterisierung der Abstraktionsstufen bei der Dar-
stellung dgf Wertform, Damit wird deutlich, daf Marx die histo-
rische und dialektische Dafstellungsweise nicht als identisch
betrachtete, Somit ist das Verh#dltnis von Marx zu populédren Dar-
stellungen am Beispiel der Wertformanalyse erldutert worden. Ent-
sprechende “Schluffolgerungen kdnnten nun fiir die Darstellung der
Werttheorip in Iehrbiichern zur politischen Okonomie des Kapitalis-
nus gezééen werden,
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