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EINIGE PROBLEME DER WERTFORMANALYSE IN DER ERSTAUSGABE DES 

"KAPITAlS" VON KARL MARX 

ROLF HOOKER 

Mit der Herausgabe der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) stellen 
sich die Institute für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU 
und beim ZK der SED die Aufgabe, in der Zweiten Abteilung "Das 
Kapital" und seine Vorarbeiten von Karl Marx zu publizieren. Der 
Benutzer der MEGA kann sich so mit einer 25jährigen Schaffens­
periode Marx l vertraut machen, in der sein Hauptwerk entstand. 
Das Studium der Etappen dieses Herausbildungsprozesses der Marx­
schen politischen Ökonomie und der Entwicklung der einzelnen Ka­
tegorien stellt vor die Marx-Engels-Forschung jedoch die AUfgabe, 
diesen Prozeß des "siegreichen Ringens von Marx um die Enthül­ i
lung, Erforschung und Darstellung der objektiven Bewegungsgeset­
ze der kapitalistischen Gesellschaftsordnung" 1) zu erforschen 

und wissenschaftlich darzustellen. I' 
Eine besondere Bedeutung wird dem ersten Eand des "Kapitals" 
selbst zukommen, dessen erste, zweite und vierte deutsche sowie 
erste französische und erste englische Ausgabe in den Bänden 
5-9 der II. Abteilung der MEGA veröffentlicht werden. Die erneute 
Veröffentlichung der Erstausgabe des ersten Bandes wird ein Er­
eignis von internationaler Bedeutung sein, ist sie doch seit 
über 110 Jahren nicht wieder publiziert worden. So zählen heute 
diese Ausgaben und einige fotomechanische Nachdrucke 2) zu den 
bibliophilen Kostbarkeiten, sind aber nicht ein ständiges wis­
senschaftliches Arbeitsmittel. Gleichzeitig stellt diese Publi­
kation Anforderungen an die Gesellschafts\nssenschaftler, vom 
gegenwärtigen Rrkenntnisstand der marxistisch-leninistischen 
Wissenschaft Antwort zu geben auf eine Reihe historischer, phi­
losophischer und politökonomischer Fragen. Einen großen Anteil \ 
leisteten dabei bisher die sowjetischen Marx-Engels-Forscher. 3) l 

r. 
I,

Im folgenden sollen einige Aspekte der Marxschen '.vertformanalyse ~ 

untersucht werden. Es steht das Problem vor uns, Antwort zu geben tauf die Frage, warum in der; Erst;;!usgabe des ersten Bandes zwei 
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Marxsche Redaktionen des Abschnitts der Wertform vorhanden sind. 
Dabei kann sich eine wissenschaftliche Erklärung nicht nur 
schlechthin auf historische Fakten beschränken, sondern es kommt 
auch darauf an, aktuelle Forschungsresultate, besonders sowjeti­
scher Marx-Engels-Forscher, zu methodologischen Problemen des 
"Kapitals" in die Diskussion einzubeziehen. 

Es ist bekannt, daß Marx der Analyse der Wertform besondere Auf­
merksamkeit schenkte und ihre Darstellung im "Kapital"alsgro­
ßes wissenschaftliches Resultat betrachtete: "Es ist einer der 
Grundmängel der klassischen politischen ökonomie, daß es ihr nie 
gelang, aus der Analyse der Ware und spezieller des ~~arenwert~ 
die Form des Werts, die ihn eben zum Tauschwert macht, heraus­
zufinden, Gerade in ihren besten Repräsentanten, wie A. Smith 
und Ricardo, behandeln sie die Wertform alsetwas'ganz glEdch­
gültiges oder der Natur d'er Ware selbst Äußerliches." 4),. 
Zur Herausbildung der Wertformanalyse schreibt !o1~rx im, Juni 1867 
an Engels: "Die Schwierigkeit in der Entwicklung habe ich in der 
ersten Darstellung (Duncker) dadurch vermieden, daß ich die ei­
gentliche Analyse des Wertausdrucks erst gebe, sobald erent­
wickelt, als Geldausdruck, erscheint," 5) Damit schätztMa~x 
ein, daß er bis zur Erstausgabe des "Kapitals" keine Anallse der 
Wertform vorgenommen hat. Allerdings gibt es sowohl in den 
"Grundrissen", als auch in "Zur Kritik der politischer;t ökonomie" 
Hinweise auf das Problem der Wertform, ohne daß von Ma~x der Be­
griff selbst gebraucht wird. In den "Grundrissen" fin<;let man ein 
solches Herantasten an die Wertformanalyse: "Als wert ist jede 
Ware gleichmäßig teilbar, in ihrem natürlichen Dasein ist sie 
es nicht. Als Wert bleibt sie dieselbe, wie viele Metamorphosen 
und Existenzformen sie auch durchläuft". 6) Damit drückt Marx 
bereits 1857 aus, daß zwischen der Wertform und der Naturalform 
einer Ware zu unterscheiden ist, wobei der Wert verschiedene 
Exl.stenzformen durchlaufen kann ohne sich zu verändern. In "Zur 
Kritik der politischen ökonomie" (1859) resümiert Marx das Wert­
formproblem wie folgt: "Der Tauschwert 

drückt sich daher nur erschöpfend aus in den unendlich vielen 
Gleichungen, worin die Gebrauchswerte aller anderen Waren ihr 
Äquivalent bilden. Nur in der Summe dieser Gleichungen oder in 
der Gesamtheit der verschiedenen Proportionen, worin eine Ware 
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mit jeder anderen Ware austauschbar ist, ist sie erschöpfend aus­
gedrückt als 7) Marx untersucht also ;n 
dieser Arbeit die Geldfornl in ihrer fertigen Gestalt. Eine Lö­
sung des Problems bahnt sich im ökonomischen Manuskript 1861-186~ 

7a
an, als Marx die ökonomischen Ansichten von Bailey kritisiert. ) 

Eine erste umfassende Wertformanalyse finden wir in der Erstaus­
gabe des "Kapitals". Marx bemerkte im Vorwort, daß gerade dieser 
Abschnitt neu ist, während die Analyse der Wertsubstanz und der j
'Nertgröße in der Darstellung verbessert und mögliChst populari ­
siert wurde. 8) Deshalb schickt er auch voraus, daß dieser Ab­
schnitt nicht einfach zu verstehen ist, er jedoch Leser unter­ I 
stellt, "die etwas Neues lernen, also auch selbst denken wol­
len". 9) Gleichzeitig war der Abschnitt über die Wertform auch 
Gegenstand eines Meinungsaustausches zwischen Engels, Kugelmann 
und Marx bei der Vorbereitung des Bandes auf den Druck. Beide 
wiesen Marx auf die schwierigkeiten beim Verständnis hin und 
forderten ihn auf, diesen Abschnitt besser darzustellen, sowohl 
mit Hilfe der Einteilung in Paragraphen und Unterabschnitte, als 
auch das "dialektisch Gewonnene etwas weitläufiger historisch 
nachzuweisen", "dem Philister auf historischem Weg die Notwen­
digkei t der Geldbildung und den dabei stattfindenden Prozeß" 
aufzuzeigen. 10) Marx antwortete Engels darauf: "Was die Entwick­
lung der Wertform betrifft, so habe ich Deinen Rat befolgt und 
~ befolgt, um mich auch in dieser Hinsicht dialektisch zu 
verhalten. D.h., ich habe 1. einen geschrieben, worin ich 
dieselbe Sache so einfach als möglich und so SChulmeisterlich als 
möglich darstelle, und 2. nach Deinem Rat jeden Fortschrittssatz 
in §§ etc., mit eigenen überschriften eingeteilt. In der Vorrede 
sage ich dann dem 'nichtdialektischen' Leser, daß er die Seiten 
x-y überschlagen und statt dessen den Anhang lesen soll." 11) 
Damit entstand die etwas eigenartige Situation, daß in der Erst­
ausgabe die 'liertform im Text des 1. KapitelS und in einem beson­
deren Anhang dargestellt ist. Zu dieser DoppeldarBtellung hatte 
ihm auch Kugelmann geraten in der Uberzeugung, "daß für die mei­
sten Leser eine nachträgliche, mehr dialektische Auseinanderset­
zung der 'liertform nötig sei". 12) 


Diese Darstellungsform erforderte von Marx natürlich eine über­

arbeitung für die 2. Auflage 1872. Dazu ging Marx in erster 
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Linie von der im Anhang gegebenen Darstellung aus. Seine umfang­
reiche Arbeit an der Formulierung dieses Abschnitts kann durch 
einzelne erhaltene Manuskriptseiten bewiesen werden, auf denen 
Marx inhaltlich und sprachlich an der Darstellung für die 2. Auf­
lage feilte. 1~) 

In dieser endgültigen Fassung ist sie uns heute aus der Werkaus­
gabe, Bd. 23, bekannt. Jedoch behalten die ersten beiden Redak­
tio~en der Erstausgabe ihre wissenschaftliche Bedeutung, und ihr 
Studium vertieft das richtige Verständnis sowohl der Wertform 
als auch der Marxschen Methode überhaupt. 

II. 

In der marxistisch-leninistischen und politQko­
nomischen Literatur werden seit einiger Zeit einige Wichtige me­
thodologische Fragen diskutiert, die im Zusamm~nhang mat dem 
1. AbSChnitt des ersten Bandes des "Kapitals" stehen~ Das erste 
Problem ist die Frage nach dem Untersuchungsgegenstand im 1. Ab­
schnitt. Es ist dabei die Meinung vorherrschend, daß Marx den 
geschichtlichen Entwicklungsprozeß der einfachen Warenproduktion 
untersucht. 14) Jedoch sind in letzter Zeit eine Reihe,von Ar­
beiten erschienen, die diese nicht teilen und da­
von ausgehen, daß Marx die einfache Zirkulation kapitalistisch 
produzierter Waren in der Darstellung der Analyse der Mehrwert­
theorie voranstellt. 15) 

Die zweite Frage stellt sich nach dem Verhältnis von Logischem 
und Historischem der wertformanalyse der Ware if!! "Kapital". Die­
se Fragestellung behandelt Jermakova von einer interessanten 
Seite, w,nn sie feststellt, daß bereits Studenten den Unterschied 
des Eindringens in die Tiefe der Marxschen Methode feststellen, 
wenn sie vom Studium des "Kapitals" zum Lehrbuch übergehen und 
umgekehrt und zwar allein schOn deshalb: " ••• bei der Analyse 
der einfachen Wertform unterscheiden sich die Beispiele, die im 
"Kapital" und den Hochschullehrbüchern angeführt werden, merk­
lich ••• In den Lehrbüchern für Politische ökonomie werden sogar 
solche Beispiele verwendet: ' 1 Axt = 20 kg Getreide' (Lehrbuch 
Politische Ökonomie. Vorsozialistische Produktionsweisen, Redak­
tion: N. A. Zagolov), (Aus dem Kontext folgt, daß nicht einfach 
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'Ixte' gemeint sind. sondern Steinäxte, wenn auch nicht ganz klar 
ist, wann solch ein Tausch stattgefunden hat: das Kilogramm als 
Gewichtseinheit hatte sich eingebürgert, als Steinäxte längst 
ins Museum übergesiedelt waren.), •••• der Besitzer einer Stein­
axt tauscht sie gegen ein t,chaf' (PolitisChe Ökonomie. Kapitali­
stische Produktionsweise, Redaktion: A. E. Rumjanzev) ••• hier 
ist schon gerade gesagt, um welche Äxte es sich handelt." 16) 
Im DDR-Lehrbuch für Politische Ökonomie (Redaktion: H. Richter) 
heißt es: "Die einfache Wertform trat historisch auf, als die 
Produktivkräfte noch gering entwickelt waren und der Austausch, 
der zunächst zwischen verschiedenen Gemeinwesen in der Urgesell­
schaft stattfand, noch zufälligen Charakter hatte". 17) An die­
sem Beispiel taucht das Problem auf, nämlich ob in einer 
populären Darstellung ~r Studierende eine solche historische, 
von der "Kapital"-Darstellung abweichende Interpretation gege­
ben werden kann. Welches Verhältnis hatte Marx zur populären 
Erläuterung seiner Theorie? 

Bei der Beantwortung der aufgeworfenen Fragen soll ausgegangen 
werden von Lenins bekannter Bemerkung: "Marx analysiert im 
•Kapital , zunäChst das einfachste, gewöhnlichste, grundlegendste, 
massenhafteste. alltäglichste, milliardenfach zu beobachtende 
Verhältnis der bürgerlichen Gesellschaft: den Warenaus­
tausch. Die Analyse deckt in dieser einfachsten Erscheinung 
(in dieser 'Zelle' der bürgerlichen Gesellschaft) Wider­
sprüche ••• der modernen Gesellschaft auf. Die weitere Darstel­
lung zeigt uns die Entwicklung (sowohl das Wachstum als auch die 
Bewegung) dieser Widersprüche und dieser Gesellschaft im ihrer 
einzelnen Teile, von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende. tI 18) 

Die Darstellung im "Kapital" führt von der Ware, die durch den 
Tauschprozeß vermittelt wird, zum Produktionsprozeß des Kapitals. 
Die Ware wird dabei einfach als Produkt der kapitalistischen 
Produktion vorausgesetzt. Das Produkt wird ja erst zur Ware 
durch das Tauschverhältnis zu eiuem anderen Produkt. Daraus lei­
tet sich letztlich auch die Notwendigkeit ab, die Darstellung 
mit. dem "milliardenfach zu beobachtenden Verhältnis: dem Waren­
austausch" zu beginnen. Es stehen sich die Personen, die den Aus­
tausch vermitteln als Besitzer eben dieser Waren gegenüber. 
Plachotnaja stellt deshalb fest, daß "bei ihrem ersten ErSCheinen 
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im 'Kapital' die Figuren der ProdUktionsagenten unbestimmt sind. 
über sie kann man nur eins sagen: sie sind Warenbesitzer - ab­
strakte Käufer und abstrakte Verkäufer. Ihre Bestimmung erscheint 
erst dann, wenn sie als Agenten der Selbstverwertung des Werts 
auftreten." 19) 

Marx beginnt also die Darstellung mit der einzelnen Ware, die 
ein Element der "ungeheuren Warensammlung" und damit als Ele­
mentarform der kapitalistischen produktionsweise gekennzeichnet 
ist. Dabei kommt er zu dem Schluß, daß in der Ware Gebrauchswert 
und Tauschwert vergegenständlicht sind. Wichtig ist festzuhalten, 
daß Marx den Tauschwert als eine Seite der Ware als we,iteren 
Untersuchungsgegenstand bezeichnet, den Gebrauchswert jedoch als 
Gegenstand einer eigenen DiSZiplin, der Warenkunde. 20) Die Ge­
brauchswerte bilden die stofflichen Träger des Tauschwerts._ Der 
Tauschwert zeigt immer eirl bestimmtes quantitatives Verhältnis 
zweier Waren an. Abstrahiert man jedoch von der 'Stofflichen' Hülle 
und betrachtet die einzelne Ware, so hat diese einen Wert. 
Tauschwert ist die Erscheinungsform des werts. Später (1880) 
schreibt Marx in seiner Kritik an Wagners "Lehrbuch der politi­
schen ökonomie", "daß der Tauschwert nur eine 'ErsChe'inl.Hlg;s­
form', selbständige Darstellungsweise des in der Ware eJ;l.thalte­
nen Werts ist". 21) . 

Im weiteren analysiert Marx den Doppelcharakter der in den Waren 
vergegenständlichten Arbeit. Diese betrachtet er aber nicht als 
Prozeß der 'Narenproduktion, sondern er leitet den Doppelcharak­
ter der Arbeit dialektiSCh aus dem Doppelcharakter der Ware her 
und nicht umgekehrt. Der Arbeitsprozeß ist erst Gegenstand der 
Untersuchung zu Beginn des ;.. Abschnitts im "Kapital". Treffend 
erläutert Marx im Manuskript 1861-186;' diese Behauptung: " ••• 
der Begriff der Waare selbst - d.h. der Warenwerth - schließt 
die Arbeit als Process aus\ die Arbeit als Process, in actu, ist 
Substanz und Mass des Werts, aber nicht Wert." 22) .An anderer 
Stelle schreibt er: "Um den Begriff des Capitals zu entwickeln, 
ist es nöthig, nicht von der Arbeit, sondern vom Werth auszu­

qgehen und zwar von dem schon in der Bewegung der ~ation 4~ J 

entwickelten Tauschwerth." 2;') Aus diesen wichtigen Bemerkungen 
von Marx resultiert, daß die .Entwicklung der Kategorien aus den 
ihnen entsprechenden Formen hergeleitet werden müssen, aber 
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nicht aus ihrer substanziellen Grundlage. In unserem Sinn bedeu­
tet das, daß die Entwicklung nicht durch die Arbeit als Prozeß 
getragen wird, sondern von dem in der Zirkulation entwickelten 
Wert. 24) Jahn stellt dazu fest: "Der allgemeine Begriff des 
Werts muß zunächst in der abstrakten Sphäre der einfachen Zir­
kulation entwickelt sein, um auf der nächsten Abstraktionsstu­
fe - d.h. bei den Bedingungen der Verwandlung des Geldes in 
Kapital - zu beweisen, daß die Entstehung des Mehrwerts dem all­
gemeinen Gesetz des Werts entspricht. n 25) 

Zur Erläuterung der Voraussetzungen der Darstellung des Produk­
tionsprozesses des Kapitals hat Marx folgende Aussage im Manu­
skript 1.861-1863 besonders hervorgehoben: "Bei der Entwicklung 
des Capita~s ist es wichtig festzuhalten, daß die einzige Vor­
aussetzung - das einzige Material, von dem wir ausgehn Waren­
circulatio~ und Geldcirculation sind, Waare und Geld sind und 

die Individuen nur als Waarenbesitzer einander gegenüberstehn. 
Die zweite Voraussetzung ist, daß T •• nur Equivalente sich aus­
tausch~"u. '!, 26) Deshalb erscheint die Behauptung Chessins haltlos, 
nach der Marx' im 1. Abschnitt des "Kapitals" die einfache Waren­
produktion untersucht. 27) Das unterstreichen auch Zkredov und 

Jahn in ihren Arbeiten. 28) 

Zusammenfassend kann man bei Marx vier wesentliche Seiten der 
Analyse des Wert~ festhalten: 

die Untersuchung der Substanz 'des Werts und ihre Defi­
nition durch die gesellschaftlich notwendige, abstrakte Arbeit. 

Zweitens, die des Werts wird "durch das Q.uantum der in ibm 
enthaltenen! 'wertbildenden Substanz'" 29) bestimmt. 

Dri ttens, durch die im Warenwert in abstrakter, vergegenständ­
licnten, F'ormen existenten kapi talistischen Produktionsverhält­
nisse-wird das ~ erklärt. Diese Analyse wird nicht nur am 
Anfang, insbesondere bei der Untersuchung des Doppelcharakters 
der in den Waren dargestellten Arbeit, gef'ührt, sondern auch bei 
der Aufdeckung des Warenfetischismus und der Mehrwertana~Be. 

Viertens, nachdem Substanz und Größe des Werts definiert sind, 
wendet sich Marx der Analyse der Form zu: der Wertform !lider des 
Tauschwerts. 
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Wie bereits darauf hingewiesen, ist es in der marri stisch-Ienin­
istischen Literatur weit verbreitet, die Darstellung der Wert­
form im "Kapital" als eine historische Illustration zur Unter­
suchung von Ware und Geld zu bewerten. Das paßt entsprechend ins 
Konzept derjenigen 'NissenschaftIer, die die einfache 'Narenproduk­
tion als historischen Vorläufer der kapitalistischen Warenpro­
duktion zum Gegenstand der Analyse im 1. Abschnitt erheben. 
Chessin schrieb bereits 1964, daß die einfache oder zufällige 
Wertform "der Etappe der geschichtlichen Entwicklung entspricht, 
in der der Austausch gerade geboren wurde. Der Austausch von Wa­
ren entstand bekanntlich noch bei der Auflösung der Urgemein­
schaft." 30) Und es scheint auch so, daß das die beste Form 
einer populären Illustration der Vlertform ist. Solche eine Dar­
stellung setzt eine Analyse von Fakten der wirklichen Geschichte 
der Warenproduktion und des Austausches voraus. Aber auch dies 
ist bedenklich, schon allein deshalb, weil bereits vor über 
5000 Jahren in Babylonien, Assyrien, Ägypten und Phönizien Gold 
als Geld benutzt wurde. In diesen Regionen waren also bereits 
beim Übergang von der Urgesellschaft zur Sklavenhaltergesell­
schaft die Bedingungen gegeben, daß das Gold als Geldware auf­
trat. Eine solche Analyse ist deshalb im "Kapital" nicht zu fin­
den. Betrachten wir deshalb die Wertformana~se von Marx nun et­
was näher. 

Zunächst zur Frage: Was versteht Marx u.nter Form? Gleich zu Be­

ginn des "Kapitals" tauchen ja solche Begriffe wie Warenform, 
Wertform, Geldform auf. Marx bezeichnet z.B. die Ware als Ele­
mentarform der "ungeheuren Warensammlung" • Es geht dabei um die 
Zuordnung einer Ware zu einer Warenmenge, um die Zuordnung von 
Elementen in einem Zusammenhang. Unter sind im Mar:xschen 
Sinne sowohl die Struktur des Untersuchungsgegenstandes, als 
auch das Äußere, die Erscheinung des Wesens zu verstehen. 

Marx geht es im § 3 "Die Wertform oder der Tauschwert" darum, 
"die Genesis der Geldform nachzuweisen". 31) Geld ist eine ver­
selbständigte "gemeinsame Wertform" der Waren, es vermittelt als 
Tauschmittel die Zuordnung von Elementen (Waren) in einem Zusam­
menhang (Viarensammlung der Warenproduktion) • Zu Beginn der Dar­

, 83I 

i 
: 

,. 



stellung der Wertform schreibt Mar:x: im Teil für den dialektischen 
Leser, daß die erste oder einfache Wertform schwierig ist zu ana­
lysieren, weil sie einfach ist. In der Fußnote dazu unterstreicht 
er: "Sie ist gewissermaßen die Zellenform oder, wie Hegel sagen 
würde, das An sich des Geldes." 32) Daraus wird u.E. ersichtlich, 
daß Marx in diesem Abschnitt nicht verschiedene Formen, sondern 
~ Wertform untersucht, d.h. vom Tauschwert der Ware ausgehend 
das Wesen des Geldes darstellt. "Geld ist kein Ding, sondern ei­
ne bestimmte Form des Werts, unterstellt also wieder den Wert. ,,33) 
Auch Glybovski schlußfolgert, daß "die Analyse der Vlertform ein 
System ist" und darstellt, "in welcher Weise der Warenwert sich 
in Tauschwerten ausdrückt und damit Inhalt der letzteren ist. ,,34) 

Im Anhang zur Erstauflage des "Kapitals" nimmt MarJl: zum Verhält­
. nis von Wer1iform und Vlarenform Stellung: "Die Form eines Ge­
brauchswerts bringt das Arbeitsprodukt in seiner Naturalform mit 
auf die Welt. Es bedarf also nur noch der Wertform, damit es die 
Warenform besitze, d.h. damit es erscheine als Einheit der Ge­
gensätz~ Gebrauchswert und Tauschwert. Die .Entwicklung der Wert­
form ist daher identisch mit der Entwicklung der Warenform". 35) 
Wenn also zwischen der Warenform und der Wertform kein inhalt­
licher )JIlterschied besteht, so verwendet Marx sie im Anhang fol'­
mell verschieden, z.B. wenn er die innere Entwicklung aufzeigt 

spricht er von "Wertform" , aber geht es um die Gegenüberstel­
lung zur Geldform,-,so ist es die "Warenform". So wird deutlich 
der naturelle,. Unte;l:'Schied zwischen Ware und Geld sowie ihr wert­
mäßigerZusammenbang • 

Die Analyse der Wertform wird in der Erstausgabe eingeleitet 
durch den Sat.z: "Kehren wir zunächst wieder zurück zur ersten 
Erscheinungsform des Warenwerts. " 36) Damit ist also auch jene 
Stelle"bestimmt, an der Marx den tlbe:rgang vom Wert (Wesen des 
Tauschwerts) zum Tauschwert (Erscheinungsform des werts) voll­
zieht. Dieser übergang hat seinen objektiven Ursprung in der wi­
dersprüchlichen Einheit von Wert und Gebrauchswert, die in der 
Ware vergegen~tändlicht si~d. Tronev beschreibt die Entwicklung 
folgendermaßen: "Der Wert als die AUfhebung der abstrakten Arbeit 
- die Gegensätzlichkeit zur konkreten Arbeit, ist nicht nur eine 
GegensätZliChkeit, sondern auch ein Widerspruch. Sie ist in sich 
enthalten, potentiell ist es der Gebrauchswert, deshalb kann die 
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Umwandlung der Ware als Gebrauchswert in Wert nur vergegenständ­
I • 

licht werden durch ein Verhältnis zu einem anderen Gebrauchswert, 
d. h. im Tauschwert." 37) Dieser !ilarxsche Schritt ist allJo nicht 
einfach eine Rückkehr "zur ersten Erscheinungsform des Waren­
werts" , sondern eine weitere Abstraktionsstufe entsprechend der 
Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten. 38) D.h., 
daß die Analyse der Wertform d·ialektisch eingeschlossen und Be­
standteil des Untersuchungsgegenstands im 1. Kapitel ist. 

Marx geht es darum, die "Entwicklung des im Wertverhältnis der 
Waren enthaltenen Wertausdrucks von seiner einfachsten unschein­
barsten Gestalt bis zur blendenden Geldform" 39) darzustellen. 
Diese von Mar:x in der zweiten Ausgabe erstmals genannte Aufgaben­
steIlung unterscheidet sich wesentlich von der Formulierung im 
Haupttext der Erstausgabe: "Weiß man, nun, was Gebrauchswert und 
Tauschwert sind, so findet man, daß diese Form I die einfachste, 
unentwickeltste Manier ist, ein beliebiges Arbeitsprodukt, wie 
die Leinwand z.B. als ~ darzustellen, d.h. als Einheit der 
Gegensätze Gebrauchswert und Tauschwert. Man findet dann zu­
gleich leicht die Metamorphosenreihe, welche die einfachste 
Warenform ••• durchlaufen muß, um ihre fertige Gestalt ••• d.h. 
die Geldform zu gewinnen." 40) 

Die einfache Wertform wird dargestellt als das einfachste Ver­
hältnis einer Ware zu einer beliebigen anderen Ware, z.B. 
x Ware Leinwand ; y Ware Rock. Darin ist die Vielfältigkeit der 
kapitalistischen Ware-Geld-Beziehungen reduziert zum einfachen 
Kauf-Verkauf-Verhältnis: W-G-W. Dieser Kreislauf zerfällt in den 
Akt W-G und den Akt G-W. Jeder für sich genommen stellt ein ein-. 
faches Verhältnis zweier Waren dar, z.B. Leinwand und Gold. Es 
handelt sich also um die Geldform in ihrer einfachsten Darstel­
lung: x Ware A = 2 Pfd. St. Wenn nun an die Stelle der 2 Pfd. st" 
d.h. der Monetarform des Goldes als Gel:l ware, eine beliebige 
andere Ware gesetzt wird, so erhalten wir das der Geldform ad­
äquate einfache Wertverhältnis, die einfachste Darstellung des 
Werts: X Ware A :: y . Ware B. :so ist letztere Formel nichts ande­
res, als die im Kapitalismus real existierende Geldform reduziert 
zu ihrem elementaren, abstrakten Verhältnis. Diesen so deduktiv 
ausgedrückten Gedankengang schildert Mar:x: induktiv 41) im Anhang 
zur Erstausgabe folgendermaßen: "Setzt man an die Stelle von: 
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'20 Ellen Leinwand = 1 Roch ••• die Form: 20 Ellen Leinwand = 
2 Pfd. St • ••• so zeigt der erste Blick, daß die Geldform durch­
aus nichts ist als die weiter entwickelte Gestalt der einfachen 
Wertform der Ware, also der einfachen Warenform des Arbeits,pro­
dukts. Weil die Geldform nur die entwickelte Warenform, ent­
springt sie offenbar aus der einfachen Warenform. " 42) 

Marx untersucht zunächst bei der einfachen Warenform die Einheit 
und Gegensätzlichkeit der beiden Pole des Wertausdrucks, der re­
lativen Wertform und der Äquivalentform. Das Ergebnis besteht 
darin, daß "der einfachen relativen Wertform einer Ware entspricht 
die einzelne Äquivalentform einer anderen Ware. Oder die Ware, 
worin Wert ausgedrückt wird, funktioniert hier nur als einzelnes 
Äquivalent. So besitzt der Roch, im relativen Wertausdruck der 
I,einwand,nur Äquivalentform oder Form unmittelbarer Auatausch­
barkeit mit; Bezug auf diese einzelne Warenart Le:l.nwand." 43) 

Die Gleichhng der einfachenWertform schließt notwendig ein, daß 
x Ware A ausgedrückt werden kann in verschiedenen Waren. "In der 
Tat besteht also ihr vollständiger relativer Wertausdruck nicht 
in einem v,Ejreinzelten einfachen relativen Wertausdruck, sondern 
in der Summe ihrer einfachen relativen Wertausdrücke~" 44) Es 
handelt csichum die totale oder entfaltete Wertform: x Ware A 
= Y Ware B = z 1,'{are C = etc. Diese Gleichung führt durch ihre 
Umkehrung ~Uf die dritte rückbezügliche oder allgemeine Wertform. 
"Die ,relat~ve. Viertform besitzt jetzt eine ganz veränderte Gestalt. 
Alle . drückeh ihren Wert 1) einfach aus, nämlich in einem. 
einzigen warenkö:rer, 2) inhaltlich, d.h. in demselben andren 
Warenkörper ... 45 Von dieser Form III ist es nur noch ein Schritt: 
Setzen wir an die Stelle der x Ware A die Ware'Geld, so erhalten 

die Geldform. Damit hat Marx bewiesen: die einfache Waren-
form das Geheimnis der Geldform. "Das entscheidend Wichtige 
aber. war den inneren notwendigen Zusammenhang zwischen Wertform, 
Wert substanz und Wertgröße zu entdecken, d.h. ideell ausgedrückt, 
zu beweisen, daß die Wertform aus dem \Vertbegriff entspringt. If 46) 

Ein Vergleich der vorliegenden zwei Textvarianten aus der Erst­

ausgabe führt zu folgendem Ergebnis: 


1. 	Tn dem Teil des Te xtes des 1. Kapitels, den Marx dem "nicht­

dialektischen" Leser empfiehlt auszulassen, wird die Wertform 
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stärker aus dem inneren WiderspruCh der Ware heraus entwickelt. 
Zkredov bezeichnet dieses als eine Entwicklung, die die "ob­
jektiven Widersprüche des gesamten Tauschprozesses in seinen 
äußeren Erscheinungen widerspiegel·t... 47) 

2. 	Obwohl Engels Marx geraten hatte, den Anhang historischer an­
zulegen fällt auf, daß Marx keine Beispiele aus der Geschich­
te der Warenproduktion oder des Geldes anführt. Er hat im An­
hang im wesentlichen alle Hinweise auf Hegel, die sich in 
größerer Anzahl im Haupttext befinden, weggelassen und hat die 
Wertform "didaktisch" dargestellt. 

3. 	Von seiten der Bezeichnung kann man anmerken, wie auch Zkre­
dov festhält, daß im Haupttext ein Hinweis auf die "Geldform" 
fehlt, Marx dafür nur von der "Form IV" spricht und die all ­
gemeine Wertform als die "dritte, umgekehrte oder rückbezo­
gene zweite Form des relativen Werts" bezeichnet. 

Die weitere EntwicklUng der Darstellung der Wertform zur 2. Aus­
gabe verdeutlicht, daß Marx diese grundlegend verändert hat. 
Leontjev vertrat dabei die Ansicht, daß er "das Material, das in 
der ersten Auflage in das Kapitel eingegangen war) mit dem An­
hang am Schluß des Buches organisch vereinigt" 48 hat. Diese 
Aussage bedarf der Präzisierung in der Richtung, daß ein Text­
vergleich davon überzeugt, daß Marx in vollständigerer Form den 
Rat von Engels verwirklichte und die mehr didaktische Darstel­
lungsweise vorzog, um dem Leser bei der überwindung der Anfangs­
schwierigkeiten zu helfen. Dabei akzentuierte er nicht vorran­
gig auf den dialektischen Charakter de~ ,übergänge und auf die 
"HegeIsche Manier der Darstellung". In diesem Zusammenhang kann 
nochmals auf die erhaltenen Manuskriptseiten verwiesen werden, 
die belegen, daß Marx bei seinen Versuchen zur Formulierung des 
Abschnitts in erster Linie vom Text des Anahngs ausging. 

Die genannten Unterschiede in den Textvarianten unterstreichen, 
daß Marx als Grundlage bei der Darstellung der Wertform die Me­
thode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten diente. So 
kann Thomas feststellen: "Die Darstellung des 'Kapital' ist 
logisch, d.h. sie beginnt nicht mit der historischen Genesis des 
Kapitalismus, etwa der ursprünglichen Akkumulation." 49) Daß die 
historische Entwicklung nicht Gegenstand ist, unterstreicht Marx 
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mit der AufgabensteIlung: "Was ich in diesem Werk zu erforschen 
habe, ist die kapitalistische Produktionsweise und die ihr 	ent­
sprechenden Produktions- und Verkehrsverhältnisse." 50) In 	diesem 
Sinne ist natürlich die im Haupttext erfolgte Darstellung der 
Wertform aussagekräftiger hinsichtlich dessen, daß de.r 'N1der­
spruch als Haupttriebkraft der dialektischen Bewegung ausgepräg­
ter ist. Die einfache oder ~ufällige Wertform erfüllt die For­
derung Hegels, daß das Abstrakte "mit dem Triebe begabt sein 
(muß), sich weiter zu führen". 51) 

Es sei auch noch auf das Argument Jahns in seiner Kritik an 
Kogan 52) hingewiesen, nämlich, daß der 1. Abschnitt "aus der 
Totalität der kapitalistischen Produktionsverhältnisse abstra­
hiert" 53) ist. Pas trifft auch auf die Wertform zu, isoliert 
man sie von dieser Totalität, und das macht man mit der Behaup­
tung. es handele sich um die Darstellung der Geschichte des Wa­
renaustaußches, so erkennt man nicht diese Abstraktionsstufe. 

Die dialektische Darstellungsweise der Wertform läßt natürlich 
nicht den Schluß zu, daß Marx nicht die Geschichte des Kapitals 
analysiert~ hat. Eine solche Untersuchung ist notwendiger Bestand­
teil des Erkenntnisprozesses über die Herausbildung und Entwick­
lung der 'Kapitalistischen Produktionsweise. So ist auch Marx' 
Bemerkung von der Unterscheidung von Forschungs- und Darstellungs­
methode zu verstehen. 54) Auf dieser Grundlage schreibt Pokr,ytan, 
daB "das Historische, wie es im logischen Schema des 'Kapitals' 
vorgestellt wird,"' die eigene Geschichte der kapitalistischen

-" ::-" 	 . 
ProdJJ,)!:t:i,onsweise charakterisiert, d. h. die .Entwicklung des Kapi­
talismus als schon sich herausgebildete ökonomiscbe Struktur. 
die die Bedingungen und Voraussetzungen ihrer Entstehung repro­
duziert". 5~) 

Wenn ~auch Marx einere Anhang für den "nichtdialektischen" Leser 
geschrieben hat und in den folgenden Ausgaben des "Kapitals" 
redaktiOnelle jinderungen vorgenommen wurden, so ändert das nichts 
an der angewandten dialektischen Methode. 

Ober den Inhalt der ersten populären Darstellung des "Kapitals" 
schreibt Marx folgendes an Cafiero: ..... beide macben den Feb­
ler, daß sie einen kurzgefaßten'und populären Abriß des 'Kapitals' 
geben wollen, sich aber gleichzeitig zu pedantisch an die wis­
senscbaftlicbe Form der Darstellung halten. Dadurch scheinen sie 
mir mehr oder weniger ibr Hauptziel zu verfehlen, nämlich auf 
die öffentlicbkeit einzuwirken". 56) In anderen Arbeiten erhält 
die ökonomiscbe Lebre eine vulgärökonomische Aussage, so z.B. 
in der Broschüre von Most. 57) Desbalb redigiert Marx 1875 diese 
Scbrift und folgt in der Darstellung dem Engelsschen Rat, hi ­
storisch zu zeigen, was auf dialektischem Weg erreicht wurde. 

Der Abschnitt über die Wertform beginnt mit der Aussage, daß 
"die Wertform sich schrittweise aus dem Produktenaustausch und 
mit ibm entwickelt". 58) Der Produktenaustausch setzt die Her­
stellung von Gegenständen ausschließlich für den eigenen Ver­
brauch voraus. Deshalb trägt der Austausch zufälligen Charakter, 
z.B. "Tierfelle werden mit Salz getauscht". 59) 

Dem Äußeren nacb entspricht das der einfacben oder zufälligen 
Wertform. Doch Marx führt diesen Begriff nicht ein. Die nächst 
böbere FOrm des Tausches findet statt, wenn ein Stamm einem an­
deren ein Produkt anbietet und dafür verschiedene andere erhält. 
Den Obergang zur näcbsten Fbrm vollzieht Marx durch die Umdre­
hung dieses Tauschverbältnisses und nicht durch die Widerspiege­
lung längerer historischer Prozesse. Dadurch wird die Einfüh­
rung eines allgemeinen Äquivalents ermöglicht,welches für alle 
anderen Produkte als "allgemeiner Ausdruck des werts" dient. 
"Mit anderen Worten: in diesem Bericbt des Produktenaustauschs 
wird das Fell zu Geld" 60), dessen Rolle entsprechend der Ent­
wicklung des Warenaustausches den edlen Metallen zufällt. 

Marx betrachtet also die historiSChe Genesis der Wertform als die 
Abfolge von qualitativ verSChiedenen Tauschformen. Die Entwick­
lung des Widersprucbs zwischen Wert und Gebrauchswert wird in 
der bistoriscben Entwicklung durch die Verwandlung des Produk­
tenaustauscbes in Warenaustausch vollzogen. 61) Die qualitativ 

IV. 	 verSChiedenen Tauschformen erscheinen als eine quantitative Ver­
größerung ihrer Verbreitungsspbären. Von diesem Standpunkt ausWie sieht es aber nun mit einer populä.ren Darstellung der Wert­ I 

unterscbeidet Cepurenko drei Entwicklungsstufen der Tauscbfor­formanalyse aus? 
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men: "1. der Tausch findet selten und nur im Verhältnis der Din­
ge statt, die im Überschuß vorhanden sind; 2. der Tausch voll ­
zieht sich regulär, ist jedoch durch ein relativ nicht großes 
Gebiet beschränkt; 3. der Tausch ist überall verbreitet und trägt 
allgemeinen Charakter". 62) So ist die Schlußfolgerung zu unter­
stützen, die Zkredov daraus zieht: " Weil der Austausch sich im 
Keimzustand befindet, aber das Produkt gerade erst begann die 
Eigenschaft des Tauschwerts anzunehmen, so ist es auf einer sol­
chen objektiven Grundlage nicht möglich all jene Momente zu fin­
den, auf die Marx bei der Analyse der einfachen Wertform hin­
weist. Den hier vorhandenen Reichtum des Inhalts und der Form 
kann man undenkbar in der Urgesellschaft feststellen." 63) Aus 
diesem Grund ve~endet Marx bei der Redaktion der populären Bro­
schüre von Most nicht die aus dem "Kapital" bekannte Terminolo­
gie zur Charakterisierung der Abstraktionsstufen bei der Dar­
stellung d~r Wertform. Damit wird deutlich, daß Marx die histo­
rische und dialektische Darstellungsweise nicht als identisch 
betrachtete. Somit ist das Verhältnis von Marx zu populären Dar­
stellungen am Beispiel der Wertformanalyse erläutert worden. Ent­
sprechende'Schlußfolgerungen könnten nun für die Darstellung der 
Werttheorie in, Lehrbüchern zur politischen Ökonomie des Kapitalis­
mus gezogen werden. 
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