MARK® RICAKDO-REZEPTION IM HEFT VIII DER LONDONER EXZERPTHERTE
{1850 - 1853)

MARION ZIMMERMANN

Die Bedsutung und Notwendigkeit einer wigsenschaftsgeschichtlichen
Untersuchung der Formierung der politischen Okonomie der Arbeiter-
klasge durch Marx - hier beschrinkt auf einen gehr kurzen Zeltraum
- sind doppelt begtimmt, Zum einen erfordert der sich verschirfer
de ideologische Kampf, die die Methoden wechgelnde und am Rafi-
negse zunehmende Verfdlschung des Marxismus ein noch tieferes Ein-
dringen in das reiche Marxsche Erbe. 1) Zum anderen stellt die
theoretische Welterentwicklung der politischen Ukonomie in der Ge-
genwart lmmer zwingender die Aufgabe, die Marxsche Methode dexr
Erforschung der Wirklichkeit, die von ihm verarbeiteten Quellen
und deren theoretische Verallgemeinerung und Dargtellune zu er-
grinden. Es 1st damit der Nachwels zu fithren, daB die Theorie von
Marx Resultat einer "Wirklichkeitsanalysen 25 ist, daB die Ausar~
beitung der politischen Okonomie untrennbar verbunden igt mit der
kritischen Verarbeitung der Traditionen der klassischen biirgerii-
chen politischen Jkonomie und der Augeinandersetzung mit der biir-

gerlichen Vulgirskonomie, 4

Die Ricardo-Rezeption von Marx étellt insofern nur einen Teil in
dlesem sich durch Kontinuitidt und Digkontinuitsét auszeichnenden
Prozel der Herausbildung der Marxschen Okonomie dar. 3) Die Up-
sache Tlir die sehr intensiven Studien der Theorie Ricardos ist
darin zu suchen,‘daﬁ bei diesem alg letzten wissenschaftlichen
Reprédsentanten 47 der blirgerlichen dkonomischen Klasgik die theo-
retische Widerspieglung der kapitalistischen Verh#iltnisse aine
dem biirgerlichen Klzssenstandpunkt entsprechende reifate und tief-
grindigste Form erreichte. Dies schliedt ein, daB bei Ricardo in-
folge der zugespitzt-konsequenten Darstellung der politischen
Okonomie als ein in sich geachlossgenes System die ebenfalls
klassenbedingten methadischen Schwichen und theoretischen Widep-
spriche ihren pridgnantesten Ausdruck erhielten,

Die folgenden Augfiihrungen werden sich dem Stand der Marxschen
Ricardo—Rezeption'1850/1851 unter methodischen Agpekten widmen.S)
Daraus ergeben sich zwai Problemkreise: Ergteng igst die methodische
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Ausgangsposition von Marx zu Beginn der neuen Phase der Ausefg-
andersetzung mit Ricardo darzustellen. Zum zwelten ist die philo-
sophigche Basis Ricardos selbst zu behandeln, mit der sich Marx
bekanntlich in der "Heiligen Familie"™ und in der "Deutschen Ideo-
logie™ beil seinen zusammen mlt Friedrich Engels betriebenen grilnd-
lichen Studien zur Geschichte der englischen Philosophie besmchif-
tigt hat. Dieser zweite Aspekt kann allerdings nur iiberblickse
miBig behandelt werden, da dieses Problem noch tlefgriindiger F?r-
gehung bedarf. Da es aber fiir das Verstdndnis der Marxschen Kri-
tik an Ricardos MNethode nicht unbedeutend ist, ist es notwendig,
diese Fragestellung nicht unerwdhnt zu lassen.

Im April 1851 entstand das ixn Heft VIII der Londoner Exzerpthef-
te 1850 - 1853 enthaltene Exzerpt der "Principles of Political
Economy and Taxation™ von David Ricardo., Im November 1850 hatte
sich Marx mit diesem Werk schon unter dem Gesichtspunkt der
Geldtheorie auseinandergesetzt, wovon dag Heft IV zeugt. Des wei-
teren wurden von Marx Ausziige zu allen verdffentlichten Arbeiten
Ricardog angefertigth. 6} Im Gegensatz zu den anderen Exzerpten,
in denen er vorwlegend empirisches Material gepammelt hatte ’
vergtérkte Marx im Ricardo-Exzerpt die Verbindung von reinen Aus~
ziigen und Kommentaren., In der Struktur des Exzerptes kommt bereits
dag eigentliche Ziel des erneuten Eindringens in die Ricardosche
Theorie zum Ausdruck. Marx hielt sich nicht mehr streng an die
Abfolge des Textes der “Principles™, sondern eptnahm dem Werk
Ausfihrungen, zum Teil wirtlich, zum Tell mit eigensn Worten, die
er in seinem Heft thematisch nach folgenden finf Komplexen zu~
sammengstelltes Wert, Rente, Natiirlicher Preis, Marktpreis (diese
beiden zusammen), Arbeitslohn und Profit, Die exzerpierten Text-
gtellen weigen aus, daB der sustausch zwischen Kapital und Ar-
heit fiir Marx ein noch nicht gel®stes Problem darstellte, er sich
aber gleichzeitig der Mangelhaftigkeit der Ricardoschen LSsung
bewufit war, Dieses Problem muBte sich infolge der Studien der
Ricardo-~Anhinger J. 8%. Mill und Th., DeQuincey und des Gegners
von Ricardo Th. R. Malthus noch schridfer stellen.

Den erneuten Studien zur politischen Ukonomie, und damit einge-
schlossen der "Princliples" und der auf Ricardos Schriften rea-
glerenden Publikationen, geht elne Phaese der Erarbeitung der
materialistischen Geschichtsauffassung und der materialistische
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dialektischen Methode durch Marx in Auseinandersetzung sowohk mit
der Hegelgchen Philosophie und der Interpretation dieser vor
allem durch die Junghegellaner als auch mit dem Feuerbachschen
¥aterialismus voraus. Die in der "Deutschen Ideologle" erfolgte
Analyge der allgemeinen Entwicklungsgesetze der menschlichen Ge~
gellschaft, die ihre Skonomische Fundierung mit der in den "Uko~
nomischen Manuskripten 1857/58" erfolgten Entdeckung des kapltal—

latischen Bewegungsgesetzes erhalten hatte, sollte fiir die wissen-

schaftliche Welterfiihrung der politischen Okonomie von amusaschlag-
gebender Bedeutung sein. Damit war die entscheidende Vorausset-
zung geschaffén, dle Mingel in dem theoretischen System Ricardos
als Resultate der Methode der biirgerlichen Ukonomie, die wiederum
auf die Klassenposfition zurlickzufiihren igt, zu erfassen und zu
{iberwinden. Das selbst wurde erst méglich, nachdem Marx den Uber-
gang vom revolutiondren Demokraten zum Kommunlsten vollzogen
hatte, Der von Marx vertretene proletarische Standpunkt erwies
slch als die einzige Basis zur Sprengung des blirgerlichen Denk-
horizeonts und der damit objektiv begrenzten Erkenntnismdgliche
kelt der gesellschaftlichen Realitd#t durch die Polittkonomen.
Unter diesem Aspekt betrachtet wird auch die Motivation der Leug-
nung der Bedeutung der sich wesentlich untsrscheidenden method-
ischen Instrumentarien von Marngnd Ricardo durch die westberlin-
er Projektgruppe Entwicklung dés Marxschen Systems ersichtlich.ay
Letztlich verbirgt sich hinter dieser Meinung ein bewuBtes Negie-
ren der auf die Klassenpogition zuriickzufiihrenden diskontinuier-
lichen Elemente in der Geschichte der politischen Okonomie von

Marx zu Ricardo und damit eine Reduktion der Marwschen Position
auf die Ricardos. 9)

Die Marxsche Kritik richtet sich von Beginn seiner Skonomischen
Studien gegen das Kategorienverstindnis der bilrgerlichen Ukonomen,
gegen die einseitige Handhabung der Abstraktion, gegen die ein-
fache Subsummierung der Erscheinung unter das Wesen durch die
klaseische Folitbkonomie, Bereits 1844, im Ergebnis aeiner Hegel=-
kritik, war Marx auf die formzlloglschen PFehler und Widerspriiche
Ynnerhalb des Theoriesystems Ricardos sufmerksan geworden, die
nichts anderes waren als Ausdruck des Ricardoschen Unverstdnd—
nigges der real existierenden Widerspriiche. Ricardes System
offenbarte Marx sofort die wetephysische, shistoriasche Unter=
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suchungeweise, Die in den "Principles" dargelegte Théorie ent-
behrte von vornherein der Darstellung einer qualitativen-Ent~
wicklung der Gegellschaft. Im wesentlichen bleiben hel slcardo
die Kategorien und Gegetze starr, ewig, unvermittelt. Die Er- .
fassung der widerspriche reduziert sich auf eine “fotograp?ische .
Die von Ricardo in aller Sch#rfe herausgearbeiteten Gegensitze
zwischen den drei Grundklassen der kag%?alistischen ?e?ellschaft
werden naiv amls Naturgesetze gefalte " Alle den Primissen der
Ricardoschen Theorie widersprechenden Erscheinungen werden von
ihm nicht entwickelt, sondern - unter Beibehaltung der streng )
logischen Gedankenfihrung - als fiir die Untersuchung ?nwesenhllch
abgetan., Die Paarung der logisch-deduktiven @ethode mit der ?etau
physischen erlaubte es ihm nicht, die Ersohelnungen.aus dem Wesen
zu entwickeln, sondern zwang ihn vielmehr, von den in der Praxis
auftretenden Fragen abzugehen, um die formallogische Geschlossen—
heit deg Theoriesystems zu wahren.

pie ahistorische, metaphysische Behandlung materieller, Okonom=-
fscher Prozesse erschlen fur Marx also bereits in der ersﬁen'Konu
frontation mit der Theorie yritikwirdig und blieb auch sténdiger
Gegenstand seiner Kritik. Was Marx von vornhere%n hergorhob und
als positiv charakterisierte war, daB die politische Ok?nomie des
Bifrgertums die materielle Wirklichkeit als Gegenstand wahlt? und
aug ihr die Gesetze ableitete - also das, wes Marx i? den "Oko?—
omischen Manusgkripten 1857/58" ("Grundrisse der Britik der1$011t—
i1gchen Okonomie®) als "groben Materialismus® bezeichnete.

Dieser “"grobe Materialismus" wird von Marx gleichzeitig als
wgrober Tdealismus™, Ja nFotigchismus" gewertet. Die gesell~
schaftlichen Produktionsverhdltnicse und die gesellachaftlichen
Bestimmungen, die die Dinge und Sachen erhalten, werden von den
bﬁrgerlichen’ﬁkonomen als paliirliche Eigenschaften verstand?n.
Den Dingen selbst werden gesellschaftliche Bezi?hungen als ihnen
immanente zugeschrieben. Diese der klassischen Okonomie an%aften-
den Mingel sind nicht avf gubjektives Unvermbgen zuriickzufiithren,
sondern sind Ausdruck des aus Jer Klassenbasis resultlerenden
Zwangea, "die Mystifikation, d.h. Versacnlichung fiir das Wesen zu
nehmen", '’

Wenn Marxz also von einsm Materialismus bei Ricardo spricht, so
versteht er darunter 1. elnen metaphysischen und 2, einen emplir-
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ischen Materiallismus, 14Y Der Empirismus #uBert sich u,a. dari
daB Ricardo niemals die Kategorie Mehrwert in lhrer re;n;n Zrln'
gtalt untersucht hatte. Seine Analyse des Wertes wurde stﬁndz_
durchkreuzt durch die fir dasg Stadiunm des entwickelien Xa itaf
igmus typigehen und neuen Erscheinungen. Notwendige Fol epv i
Metephysik und Bmpirismus ist die Unvollstdndigkeit dg én
alismus der Abstraktion, ete wnd fe Forme

Bel Marx hatte gich ein grundlegender Wandel in seiner Auff
der Abstraktion und ihrer Anwendung suf die politische Oko asiung
vollzogen. Hatte er zu Beginn seiner Skonomischen Studien ::z )
von Ricardo: vorgenommene Abstrzktion von der Wirklicheit nicht
akzeptiert, u,a. deshalb, well Ricardo die Wirkung der Kan;erenz
auf das Gesetz des Werts nicht erkliren konnte und die Abweichung
der Preise vom Wert nur feststellte, beginnt er jetzt exakt -
zwigschen der "Abstraktion aus der Wirklichkeit und der Ab tew
tion von der Wirklichksi® 15} zu unteracheiden, Br 4iff s“rak"
stdrker zwigchen den Verdiensten der Ricardoschen Anwendirﬂ:iert
Avetraktion und ihrer eingeitigen Handhabung. Die Kriteving zr
Marx an die Abstraktion stellte - sie mufl der gedanklic; 62'» -
iruck der Wirklichksff sein und das Wesen aus der Vielfa;t 28‘
mﬁscheinungen herausschdlen - waren im Prinzip bel Ricard -
fillt, Die Marzsche Kritik setztEdort an, wo Ricardo v ; .
zeltweiligen Ursachen, die die Gegetze modifizieren aint e;i
bzw, elne formale Erklirung gibt. Marx schreibt daz;' ":izard?rt
:Estra?iert von dem, was er als akzidentell betrachﬁ;t. Eiz a:-
dézeuwzzte»s{ie? w;gkl%ghgn 2rozel dayzustellen, worin beide =

. r akzidentelle Bewegung nennt, was aber dag besitindige

;2i6w1rkl?c?e st und sein Gegetg, das Durchschnittsverhiltnig =
g2ide gleich wesentlich erscheinen,® !

Dlquonkurre?z wurdes von Marx nicht mehr moralisierend gewentst
sondern nls Exskutivgewslt der Bkonomlschen Gesetze charakteri~,
revolutiontires Tlement gefaBt, womit der dislekt
r 2er Koukurrconz amrissen war, ) Die Auffassungen

Doyenantilon vo der Be a tun Eweiga der klaSB—
‘ tlich ¢} X >trach &
somen, Lie zesgi 300 das ch ATrxX & hei nbar
g BRO0s & 81 Marx bei g¢

Pagsagen von Ricardo in den Lon-
doner Bxzerptheften bareits die Basle fir die {berwindung der
Ricardoschen theorie erarbeitet hatte. Wenn Tuchscheerer gchreibt:,
daB Warx' fast kommentarloses Exzerpieren des ersten Kapitels der
#ppinciples” als "ein 7eichen der Ubereinstimmung mit Ricardo in
bezug auf die allgemeinen Grundprinziplen der Wertbestimmung an—
gesehen werden kann" 8), o wird m. E. nicht deutlich, daB sich
hinter der ohne Bemerkungen versehenen susammengtellung der

Grundasdtze der Ricardoschen Wertlehre eine von diesem verschiede=
des Wertes verblrgt. Von NMarx

kritikloser Wiedergabe groBer

ne, differenzierende Interpretation
¢ Wert - und hier konnte jede andere Kategorie der polit-
n - als Ausdruck, Abstraktion nicht

ginfach von biirgerlichen Verhdltnissen, sondern von historisch
gtierenden Verhdltnissen verstanden. "Die Skonomischen
Kategorien sind nur die theoretischen Ausdriicks, die Abgtrakilo-
nen der gesellschaftlichen Produktionsverhﬁltnisse.“‘19) nSomit
sind diese Ideen, diese Kategorien, ebensowenip ewlg wie die

Verhdltnisse, die agie ausdriickene. S%e gind higjgxigghg;_gg;gﬁng—
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liche. voribergehende Produkte.”

wird de
ischen Okonomie angefiihrt werde

begrenzt exi

nd der diffepenzierten Betrach-
pekt des stqfflichen Inhalts
, so hatte sich Marx

Hatte Ricardo sich nicht anndher
tung der Kategorien unter dem As
und der gesellschaftlichen Form gendhert
mit dieser bereits in der nDeutschen Ideologie™ beginnenden Un-

¢ Uberwindung der reinm gquanti-

terscheidung den Grundstein fiir 41
also erneut sehr

tativen Analyse des Wertes gelegt. Wenn Marx

griindlich die Ricsrdosche Werttheorie studiert, so geschieht das

unter dem angefilhrten Gesichispunkt - nimlich der Analyse des

Wertes als Einheit von Quantitdt und Qualitdt. Ricardo {ibt einen

nicht zu unterschdtzenden Binflul suf diesen ErkenntnisprozeB

von Marx aus, wenn er sehreibts "Wenn ich von der Arbeit als der

Grundlage allen Wertes und von der relativen Quantitét Arbeit

als fast alleinigen Begtimmungsgrund fiir den relativen Wert von

Waren spreche..." 22) Fiir Marx war damit ein entscheidender Denk=-
trakten Arbeit gegeben. Ricardo

ansatz fir die Anslyse der ebs
ging davon aus, daB den Waren etwas Gemeinsames zugrunde liegen
Dieses Gemein-

muf, damit sie austauschbar und vergleichbar sind.
same iet Arbelt schlechthin. Da aber Ricardo, bedingt durch gef~
nen Ahistorismus, diese Arbeit mit der Lohnarbeit identifizierte,
versperrte er aich den Weg fir die Erkenntnis der abatrakten Arbelt.
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Einen welteren, m. BE. wichtigen Ansatzpunkt fiir eine qualitative
und historische Er8rterung deg Wertes und seiner konkreteren Form
deg Produktionspreiges erhilt Marxz ebenfalls von Ricardo., Marx
konspekitierte und nahm begtimmte, auf das Problem hindeutende
Hervorhebungen vor: "Also in den early stages der Gesellschaft,
wo wenig Maschinerie oder daverhaftes Kapital angewandt wird,
sind die Waren, die durch die gleichen capitsls produziert wer~
den, fast von gleichem Wert... Aber nach der Einfiihrung dieser

kogtberen instruments, sehr verschleden der Wert der Waren, pro-
4 v Vo iche itald ."23) Wenige Sei-

ten gpdter hebt Ricardo diese Differenzierung wieder auf. Br ist
gich {iber die Bedeutung dieses von ihm unbewuBt ausgesprochenen
Problems nicht im klaren. Den m@glichen Ansatzpunkt fir eine
differenzierende Analyse von Wert und Produktionspreis 1H8+%t er
faller und wendet sich um so Intensiver "der Wirkung einer alter-
atfon in the value of labour asuf cost-prices" zu. 24} Plir Marx
etand zu diesem Zeltpunkit allerdings nicht die Aufgabe, den
Produktionspreis vom Wert zu unterscheiden. Das konnte ihm ersy
gelingen, nachdem er seine Werttheorie ausgearbeitet hatte und
die Prage nach der absoluten Grundrente geldst hatte, ¥it der
sllgemeinen Erkenntnis aber, daB die Kategorien selbst Verinde-
rungen entsprechend der Entwicklung der Produktionsweise er-
fahren,~ elne Erkenntnis, von deb&Ricardo meilenwelt entfernt
way ~, war die methodologische Baaie fiir die Differenzierung
zwischen Wert und Produktionsprels geschaffen, deren Skonomische
Begrindung noch viel Zeit in Anspruch nehmen sollte.

Ein anderes, im Exzerpt breiten Raum einnehmendes Problem ist

die Marxsche Auseinandersetzung mit der undizlektischen Gegen~
Uberstellung der zwei Seiten der VWare - des Gebrauchswerts und
des Werts -~ durch Ricerdo., Marx entwickelt hier, welche theoret-
ischen Schwichen aus der blof begrifflichen, d.h. formalen Unter-
scheidung von Wert und Gebrauchswert durch Ricardo folgen.

Marx knlpft an die Ricardosche Frageatellung an, wie der Wert
gich vergrifern kdnne. Die einzige Moglichkeit, dile Ricardo zeigt,
ist dfe "Anwendung eines graSren Teil(s) der Revenue in der Ep-
tung der produktiven Arbeit."25 Tie Erhbhung der Produkiivi-
t8t der Arbeit wirde, so0 Ricardo, zwar die Summe des Reichtums
vermehren, nicht aber den Wert, Marx macht nup auf die Schwierigw
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keiten aufmerksem, die aus der rein esoterischen Bezugrnahass auf
den Gebrauchswert resultleven: "Mit der bloBen Begriffguntercchel-

dung zwischen value und riches hebt Ricardeo die Schwierigh

. 2
nicht auf® 6
im Exzerpt zu Sismondis "Etudes sur l'economle politigue®, das

, und entwickeit in Fortsetzung seiner Anmerkungen
in Briissel entstand, seine Gedanken zum Widerspruch swischsn VYert
27) t der

brauchswert, gondern der Wert Ziel der kapltalistischen Produkition
ist, und daB die schrankenlose Vermehrung der Produktion von Wer-

und Gebrauchswert weiter, Marx welgt nach, dalf nich

ten auf ganz entschiedene Realisiesierungsschranken gtdft. Fiir
Ricardo stand nicht die Frage nach der z=us dem AustauschprozeB
regultierenden Problematik der Realigierung der ¥Waren. Zu seiner
Zeit hatte der Kapitalismus noch keine tiefgreifende Srschiftte-
rung in Form einer zlie Sphidren umfassenden Wirtschaftskrise er-
lebt. Der Wirkungsmechanigsmus des Kapitalismus war noch nichl ause
gerelft, die Grenzen desg Systems hatten sich noch nicht offenvart.
Wenn Marx dagegen die Wichtigkelt der genannten Phase des Reprode
uktionsprozesses betont und Ricardo den Vorwurf wmacht, dad dieser
den Austausch als wichtige Bedingung der Weribestimumung stédndig
vergifit, so geschieht das suf einer anderen higtorischen Grundla-
ge.

Resimierend ist festzuhalten, dal Marx nachweist, daB sich aus
der formalen Einteilung der Ware in Cobreuchswert und vert, dem
Nichtbegreifen des inneren Zusammenhangs von Einheit und Gegenw
sdatzlichkeit, dem beziechungslosen Nebeneinenderstellen dieger
zwei Selten der Ware eine Reihe von Problemen fiir dis Erfassung

]

8

n
o

der Vermehrung der Werte und der Erkldrung der Krisen ergeben.
Des welteren, und dag ist ebenfalls von grofer Tragwelte, wird
mit der Anelyse des Widerspruchs innerhalb der Ware die Grundlage
fiir aus der Werttheorie sich ableitende Geldtheorie gegeben. Der
Formalismus in der Beziehung zwischenl Wert- und Geldtheorie bel
Ricardo i1st letztlich dieser undialektischen Gegeniiberstellung
von Wert und Gebrauchswert geschuldet.

Die Beismpiele lasgen eich fortfilhren, die zeigen, wie Marx be-
miiht war, hinter den theoretischen Ungenauigkeiten die methodisch
begrindeten Ursachen aufzuspliren. Dag kritische Hersngehen an die
biirgerliche politische Jkonomie, die schrittweise Uberwindung
einzelner Lehrsdtze, insbesondere der Ricardoschen Theorie selbsi,
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xenn nur im Zugammenhang mit der sich entwickelnden Kritik Marx'
an der Mebhode der klassizchen politischen tkonomie und der Ver-
vollkommnung und Anwendung der eigenen Methode pegriffen we?den.
pie Entwicklung des dizlektischen und historischen Materialismus
war die Voraussebtzung fir die spitere Differenzierung von Wert
und Produktionspreis, fiir die Brgriindung der Modifikation des
Wertgesetzes, der Ableitung der absoluten Grundrente ugw. Das Be~
greifen der Ricardoschen Methode stellt fiir Marx ein wichilges

Tngtrument dar, um den theoretischen Grund fir diz Pehler Ricar—

dos zufwusplren.
Ein fiir die Ricardo-Rezeption, fir das Verstindnis der Entwlek-
ntlicher Aspekt erscheint mir neben der

1ung derselben nicht unwese
o mit der deutschen Philo-

pisher genannten Auseinandersetzung Marx' c
sophie seine Begchéftigung mit der englischen Phil?sophle von: Ba~
cow, dem Stammvater des englischen'Materialismus, iiber Looke blse
nentham in der "Deutschen Ideologie".

Der mebtaphysischen Methode der klassischen biirgerlichen Jkonomie
als die der Dialektik entgegengesetzte Erkenntnismethode liegt

die klussenmifige verbundenheit der Polittkonomen zugrunde, Ingo~
forn ist Rosental zuzustiimmen, wenn er die Untersuchung der welt-
anschaulichen Position, der Erkepntnisth@orie und der allgemelnen
Auffassungen von der Gesellachaft fur nicht unwesentlich hdl%,
werden doch gerade dadurch die erkenntnistheoretischen Wurzeln des
Anistorismus, mechanischen Materialigmus und groben Empirismus
Treigelegt, 29) Die In England zu Beginn des 19, Jahrhunderts fil—
rende Richtung der blrgerlichen Sozialphilosophie war die Bentham=-
gehe, In dieger fir die Perlode der Pestigung der kapitalistischen
Verndltnisse progressiven philogophiachen Lehre fand der ProzeB
jer verschérften Auseinandersetzung der Klagsen und politischen
Parteien in Bngland seine Widerspieglung. Der gewaltige Einflud
der Benthamschen Gedanken ist deshalb vorhanden, weil sie die zZu
dieser Zeit herrschenden politischen und konomischen Anschauungen
und Interessen der Industriebourgeoisie darstellen bzw, mit diesen
iibereinstimmen. Die Vertreter der aufbliinenden Industrie, die
energisch fir die Liquidierung feudaler Hemmnisse suftraten -

und damit gegen die den feudalen Verh#linissen entsprechende Ideo~
logie ~, erkannten diege Philosophie als Ausdruck ihrer Uberzeu-
gungen an, Die Benthamsche Philosophie als Element der birgerlich-
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en Ideologlie 1at also elngebetiet in die Klassensuseinandemsei-
zung zwlschen Bourgeolsie und Landaristokratie, Der Grundzug dar
Lehre Benthams 1#8% sich so zusammenfasgsen: Die Gesellschaft fsk
ein mechenisches Aggregat von Individuen, Jedes Individumm 188%
gich vom Streben nach persdnlichem Rutzen leiten. Dieses Streben
nach individuellem Vorteil ist ldentisch mit dem Allgemeinwohl
der Gesellschaft. Der extreme Individuallsmus, die egoistischen
Verhaltenswelsen gind die Triebkrédfte des gesellschaftlichen Le~
bens, Die allgemeine Losung ist die von dem "griBten Glick der
groften Zahl"., Das sus der biirgerlichen Ideologie abgeleltete
Ideal 1st die vdllige Freiheit fir die wirtschaftliche Tdtigkelt
deg Privateigentiimers, Das Prinzip ist dag "freie Spiel der
Krdfter,

Die Angeh@rigkeit Ricazrdos zur Bourgeoisie, spezleller zur Hoche
finanz, spricht fir die geistige Affinitdt awischem ihm und Ren-
tham. Die feste Verankerung des Utilitarismus im System Ricardos
188% sich u. a. durch Briefe von ihm an Malthus und zan Maria
Edgeworth und durch die "Principles" gselbst belegen. In einem
Brief vom 13. Dezember 1822 an die erwihnte Edgeworih teilt epr
ihr mit, dal er das gleiche Leiltmotiv habe wlie Bentham. 30) Aus
den Memoiren von J. Bowring ist zu entunehmen, daB Bentham ge-
gagt haben soll: Ich bin der geistige Vaiter von J. MI11l und J.
Mill ist der geisti§e Vater von Ricarde, slso ist Ricardo mein
geigtiger Bnkel, 317 In den "Principles" wird die von Bentham ge-
prigte philosophische Haltung in der Argumentation gegen dis Ar-
mengesetzgebung und in den Ausfiihrungen zum System des frelen
Hendelg begonders deutlich. So schreibt Ricardo: "Dieges Verfol-
gen des individuellen Vorteils ist bewundernswert mit dem allge-
meinen Wohl des Ganzen verbunden." 32} Die Ricardosche Theorie:
ist also stark beeinfluBt durch die Benthamschen Ideen, die wie-
derum auf ihre Art Ausdruck der hesrrschenden Produktionsverhilt-
nisse sind. Die Bkonomische Theorie Ricardes wird um so erfolg-
reicher, je mehr sie sich mit dem "Zeltgelst™ fHllt bzw. dem da-
maligen gozialen und philosophlschen Denken entsprach,

Worauf nun konzentriert sich die Marxsche Kritik an der Nittzlich-
keitstheorie?

Nachdem Marx den Fortschritt dieser Theorie betont hatte, der
darin besgtand, dafB Bentham und auch Godwin den von Helvetius und
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Holhash vernachldssigten skonomischen Inhalt wieder hineinnahmen,
rpaf er folgende Tinschdtzung: "Die ganze Kritik der bestehenden |
Welt durch die Witzlichikeitstheorie erhielt hierdurch ebegfalls

sinen beschriénkten Gesichtekreis. In den Sadingu?gen der %ourgeo~
1gie befangen, blisben ihr zur Kritik nur diejenigen Verhai:niise, |
dse aus einer fritheren Epoche aberggmmen waren und der Entwicklung i
der Bourgecisie Im Wege gtandep,™ - ,

¥, E. ld6t dieses 74 tat erkennen, daB Marx hier seh% einprigsan
éis ¥lagsenbedingte Grenze der auf dleser philosoph%scﬁen Bagia
peruhenden Erkenntnism@glichkeit der objektiven Rea&itit'heiaus-
arbeitet, Ale Ideologen des Biirgertums vermochte? die Polittkonom~
en nicht, dle kapitalistische Gegellschaft als ein Durchg?ngseta~
Aium der mensehlichen Entwicklung zu begreifen. Ihre Kritik kon-
seutriert sich auf die diesem System im Wege gtehenden alten Ver-
wiitnisse und reduzlert sich auf Refcrmvorschlég?, ?as kapital=
istische System wird nicht in Frage gestellt, Bel 31cardo wider-
dersplegelt sgich diese Haltung sehr klar. MI% groBer E%tschi;dii- j
peit tritt er gegen das Grundeigentum suf, in dem er Bl?e Gefa

Pir dle kapitalistische~Entwicklung gieht. Dagegen verfallt’er in
Pessimismus, wenn er sich Gedanken iiber die Tendenz des Kapltal-

$amus 3n Verbindung mit geiner @nalyse der Profitrate macht.

Selbgt wenn er eine gewlsse, ingNebel gehiillte Ahnung von den

Grenzen des Systems natte, so blisb seine verfestigte Vorstellung

d%e von der bilrgerlichen cesellschaeft sls die absolute und eiaz;g
mgliche tegellschaftsform dominierend. Der Ricaﬁdoscheughistzrhé-
mus,3tellt also selbst ein entascheidendes Element der“burgerl chen
Idsologle dar. Wenn Narx welter einschitzt, dab "de? Skonomische

Inhalt .. dfe Nidtzlichkeitstheorie allmihlich in eine bloBe Apo-

jogle dee Bestehenden, iIn den Nachweis, daB unter den exigtieren~

den Bedingungen die jetzigen Verh#ltnisse der Menschen zueinander

die vortellhaftesten und gemeinndtzligsten gelen”
@0 macht Merx auf den ProzeScharekter der Umwandlung einer wissen-
gehattlichen Theoriebildung durch die klassische Ukonomie in eins
apologetische und damit notwendig vulgdr werdende Skonomische
Lehre sufmerksam, Die beil Ricardo exigtierende [bereinstimmung
vor Wissenschaftlichkeit und Parteilichkelt erklirt sich aus dem
Reifegred der ProduktionsverhBlinisae. Fnteprechend deren Ent-
wicklung konnte es fir Ricardo keinen gweifel an der Ewigkelt des

verwandelt,
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kapitalistischen Systems geben. Der Ahistorismus Ricardos resul-
tiert aus der noch vorhandenen Ubereinstiomung der Produkiivirifte
mit dem Charakter der Produkiionsverhiltnisse und stand nicht in
einem Widerspruch zur Erforschung der Gesetzméfigkeiten deg Kepitalew
ismug, Br verliert ergt dann seine higtorische Berechtizung und
fithrt zur offenen Apologetik, wenn der Klassen widerspruch zwischen
Bourgeoisie und Proletariat sus deiner latenten Phase herausge-
wachgen 1st und die Noiwendigkeit seiner Uberwindung durch die
gozisligtische Revolution auf der Tagescrdnung steht,

Der fiir Ricardo typische mechanische und empirische Materialis-
mug findet seine ndhere Begrindung, betrachtet man die Traditio-
nen der englischen Philosophie. Im Gegensatz zur deutscher Philo-
gsophie zeichnet gich diese von vornherein durch das Fehlen epeku=-
lativer Systeme aus., Sle iagt charakterisiert durch eine pragmat-
ische, auf die Wirklichkeft gerichtete Orientierung, 22 In F.
Bacon erhilt der englische Materialigmus seine theoretische Forme
ulierung. Der Materialismus Bacons zeichnet sich durch das Vore
handengein zaghafter, naiver diaslektischer Flemente sus. Er er-
kennt der Materie bestimmte Aktivitdten und Bewegungen zw., Der
dominierend metaphysische Charskter geines Materiallsmus wider-
splegelt sich in seiner Annshme, daf die Bewegung sich auf eine
Reproduktion konstanter Formen reduziert. In meinem "Novum Orga-
non® von 1620 entwickelt er einen der Scholastik einen Schlag
versetzenden materialistischen Empirisemus,., Bacon lehnte die
gtrenge Trennung von Bmpirlsmus und Rationalismus ab., Er versuchie,
den Ubergang vom empirischen zum theoretischen Wissen methodisch
zu durchdringen. Der Mangel seiner erkenntnistheoretischen Uber-
legungen bestand darin, daB er nicht vermochte, den Zusammenhang
der zwei Stufen der Erkenntnis - der sinnlichen Wahrnehmung und
dem abstrakten Denken - zu erfassen, die Dislektik von Induktion
und Deduktion zu begrelfen. Die Ricardosche Anwendung der Deduk-
tion zeichnet sich durch #hnliche Schwichen aus, Ricardos Deduk-
tion ist formal, da er den Gegenstand seiner Forschung nicht in
seiner Bntwicklung erfafite und den engen Zusammenhang von Deduk-
tion und Genesis unberiicksichtigt 1H8t.

Reglimeer Die Marxeche Beschiftizung mit der englischen Philosophie
ist nicht getrennt von seinen Skonomischen Studlen zu betrachten,
Zweifelsohne war eine kritische Uberwindung der Ricardoschen
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vethode durch den von Warx - zusammen mit Engels - ararbeiteten
dialektischen und historischen Materiallismus miglicn ohne grind-
1iche Analyse der philosophischen Basls Ricardos, Und doch stell-
ten die philosophiegeschichtlichen Untersuchiuugen =in wegentliches
¥oment fir das tiefere Eindringen in die allgemeinen Wurzeln der
¥ethode Ricardos, in die Zeit selbst, in der Ricardos Werk ent-
gtand, dar. Die Kritik an der blirgerlichen Ckonomie konnte und
kann sich nie auf eine rein Okonomlgche beschrénken, sondern null
uptrennbsr verbunden sein mit der XKritik und Erforschung der
methodischen Voraussetzungen und des philosophischen Gehalts die-
ger Ukonomie, Dies ist in der Gegenwart um so erforderlicher, um
die Vielzzhl der biirgerlichen Skonomischen Strdmungen und Variap-
ten muf inrs ideologische Basis zuriickzufilihren.
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