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MARK t RICJ\RDO_REZEFTION IM HEFT VIII DER LONDONER EXZERPl'HEl.i'IE 

(1850 - 1tl53} 


MARION ZIMMERMANN 

Die Bedeutung und Notwendigkeit einer wissenschaftsgeschichtlichen 
UntersUchung der Formierung der politischen Ökonomie der Arbeiter­
klasse durch Marx - hier beschränkt auf einen sehr kurzen Zeitraum 
- sind doppelt bestimmt. Zum einen erfordert der sich verschärfen­
de ideOlogische Kampf, die die Methoden wechselnde und an Rafi­
nesse zunehmende Verfälschung des Marxismus ein noch tieferes Ein­
dringen in das reiche Marxsche Erbe. 1 J, Zum anderen stellt die 
theoretische Weiterentwicklung der politischen Ökonomie in der Ge­
genwart immer zwingender die Aufgabe, die Marxsche Method~ der 
Erforschung der Wirklichkeit, die von ihm verarbeiteten Quelleij 
und deren theoretische Verallgemeinerung und Darstellun~ zu er­
gründen. Es ist damit der Nachweis zu fÜhren~ daß die Theorie von 
Marx Resultat einer "Wirklichkei tsallalyse" 2', ist, daß die Ausar­
beitung der politischen Ökonomie untrennbar verbunden ist mit dar 
kritischen Verarbeitung der Traditionen der klassischen bürgerli ­
chen politischen Ökonomie und der Auseinandersetzung mit der bür­
gerlichen Vulgärökonomie. 

Die Ricardo-Rezeption von l\1arx stellt insofern nur einen Teil in 
diesem sich durch Kontinuität und Diskontinuität auszeichnenden 
Prozeß der Herausbildung der Marxschen Ökonomie dar. 3): Die Ur­
sache für die sehr intensiven Studien der Theorie Ricardos ist 
darin zu suchen, daß bei diesem ale letzten wissenschaftlichen, 
Repräsentanten 4):' der bürgerlichen ökonomischen Klassik d::!: e theo­
retische Widerspieglung der kapitalistischen Verhältnisse eine 
dem bürgerlichen Klassenstandpunkt entsprechende reifste und tief­
gründigste Form erreichte. Dies schließt ein, daß bei Ricardo in­
fOlge der zugespitzt-konsequenten Darstellung der politischen 
Ökonomie als ein in sich geschlossenes System die ebenfalls 
klassenbedingten methodischen Schwächen und theoretischen Wider­
sprüche ihren prägnantesten Ausdruck erhielten. 

Die folgenden Ausführungen werden sich dem Stand der Marxschen 
Ricardo-Rezeption' 1850/1851 unt er methodischen Aspekten widmen. 5) 

Daraus ergeben sich zwei Problemkreise: Erstens ist die methodische 

;\usg3rlgsposition von Marx zu Beginn der neuen Phase der Ause:tn­
andersetzung mit Ricardo darzustellen. Zum zweiten ist die- philo­
sophische Basis Ricardos selbst zu behandeln, mit der sich Marx 
bekanntlich in der "Heiligen Familie" und in der "Deutschen Ideo­
logie" bei seinen zusammen mit Friedrich Engels betriebenen gründ­
lichen Studien zur Geschichte der englischen Philosophie beschäf­
tigt hat. Dieser zweite Aspekt kann allerdings nur überbl1cks­
mäßig behandelt werden, da dieses Problem noch tiefgründiger Por­
schung bedarf. Da es aber fUr das Verständnis der Marxschell Kri­
tik an Ricardos Methode nicht unbedeutend ist, ist es notwendig" 
d::i.cse Fragestellung nicht unerwähnt zu lassen. 

Im April 1851 entstand das im Heft VIII der Londoner Exzerpthef' ­
te 1850 - 1853 enthaltene Exzerpt der "Principles of Politica! 
Economy and Taxation" von David Ricardo. Im November 1850 hatte 
sich Marx mit diesem Werk schon unter dem Gesichtspunkt del1' 
Geldtheori e auseinandergeeetzt., wovon das Heft IV zeugt. Das wei­
teren wurden von Marx Auszüge zu allen veröffentlichten Arbeiten 
Ricardo8 angefertigt.• 6~ Im Gegensatz zu den anderen Exzerpten, 
in denen er vorwiegend empirisches N'lBterial gesammelt hatte 71, 
verstärkte Marx im Ricardo-Exzerpt die Verbindung von reinen Aus­
zügen und Kommentarsn. In der Struktur des Exzerptes kommt bereits 
das eigentliche Ziel des erneuten Eindringens in die Ricardosche 
Theorie zum Ausdruck. Man hielt sich nicht mehr streng an die 
Abfolge des Textes der "Prfnciples", sondern entnahm dem Werk 
Ausführungen, zum Teil wörtlich, zum Teil mit eigenen Worten, die' 
er in seinem Heft thematisch nach folgenden fünf Komplexen zu­
sammenstell te! Wert, Rente, Natürlicher Preis, Marktpreis (diess' 
beiden zusammen)', Arbeitslohn und Profit. Die exzerpierten Text­
stellen weisen aus, daß der Austausch zwischen Kapital und ar­
beit für Man ein noch nicht gelöstes Problem darstellte, er sich 
aber gleichzeitig der Mangelhaftigkeit der Ricardosehen Lösung 
bewußt war. Dieses Problem mußte sich infolge der Studien del1' 
Ricardo-Anhänger J. st. Mill und Th. DeQuincey und des Gegners 
von Ricardo Th. R. Malthus noch schräfer stellen. 

Den erneuten Studien zur politischen Ökonomie, und damit einge­
schlossen der "Principles" und der auf Ricardos Schriften rea_ 
gierenden Publikationen, geht eine Phase der Erarbeitung del1' 
materialistischen Geschichtsauffassung und der materialistisch­
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dialektischen Methode durch Marx in Auseinandersetzung sowohl mit 
der HegeIschen Philosophie und der Interpretation dieser vor 
allem durch die Junghegelianer als auch mit dem Feuerbachsehen 
Materialismus voraus. Die in der "Deutschen Ideologie" erfolgte 
Analyse der allgemeinen Entwicklungsgesetze der menschlichen Ge­
ssllschaft:, die ihre ökonomische Fundierung mit der in den "Öko­
nomischen Manuskripten 1857/58" erfolgten Entdeckung des kapital­
istischen Bewegungsgesetzes erhalten hatte, sollte für die wissen­
schaftliche Weiterführung der politischen Ökonomie von ausschlag­
gebender Bedeutung sein. Damit war die entscheidende Vorausset­
zung gescha.ffl!n, die Mä.ngel in dem theoretischen System Ricardos 
als Resultate der Methode der bürgerlichen Ökonomie, die wiederum 
ald:' die Klassenpoaltioo zurückzuführen ist, zu erfassen und zu 
überwinden. Das selbst wurde erst möglich, nachdem Marx den Uber­
gang vom revolutionä.ren Demokraten zum Kommunisten vollzogen 
hattre. Der von Marx vertret.ene proletarische Standpunkt erwies 
sich als die einzige Basis zur Sprengung des bürgerlichen Denk­
horizonts u,nd der damit obj ektiv begrenzten Erkenntnj.smöglich­
keit der gesellschaftlichen Realität durch die Politökonomen. 
Unter diesem Aspekt betrachtet wird auch die Motivation der Leug­
nung der Bedeutung der sich wes~ntlich unterscheidenden method­
ischen Instrumentarien von Marx'und Ricardo durch die westberlin­
er Proj ektgruppe Entwicklung des\,Marxschen Systems ersichtlich.8J 

Letztlich verbirgt sich hinter dieser Meinung ein bewußtes Negie­
ren der auf die Klassenposition zurückzuführenden diskontinuier­
lichen Elemente in der Geschichte der politischen Ökonomie von 
Marx zu Ricardo und damit eine Reduktion der Marxschen Position 
auf die Ricardos. 9J' 

Die Marxsche Kritik richtet sich von Beginn seiner ökonomischen 
Studien gegen das Kategorienverständnis der bürgerlichen Ökonomen, 
gegen die einseitige Handhabung der Abstraktion, gegen die ein­
fache Subsumm1erung der Erscheinung unter das Wesen durch die 
klassische Politökonomie. Bereits 1844. im Ergebnis seiner Hegel­
kritik, war Marx auf die formallogischen Fehler und Widersprüche 
innerhalb des Theoriesystems Ricardos "ufmerksam geworden, die 
nicht's anderes waren ale Ausdruck des Ricardoschen ünverständ­
ni'sses der real existierenden Nidersprüche. Ricardos System 
offenbarte Marx sofort die metaphysisChe, ahistorische Unter­
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suchungsweise. Die in den "principles" dargelegte Theorie ent­
behrte von vornherein der Darstellung einer qualitativen Ent­
wicklung der Gesellschaft. Im wesentlichen bleiben bei Ricardo 
die Kategorien. und Gesetze starr, ewiG, unvermittelt. Die Er­
fassung der Widersprüche reduziert sich auf eine "fotographische". 
Die von Ricardo in aller Schärfe herausgearbeiteten Gegensä.tze 
zwischen den drei Grundklassen der kapitalistischen Gesellschaft 
werden naiv als Naturgesetze gefaßt. 10): Alle den Prämissen der 
Ricardoschen Theorie widersprechenden Erscheinungen werden von 
ihm nicht entwickelt, sondern - unter Beibehaltung der streng 
logischen Gedankenführung - als für die Untersuchung unwesentlich 
abgetan. Die Paarung der logisch-deduktiven Methode mit der meta­
physischen erlaubte es ihm nicht, die Erscheinungen aus dem Wesen 
zu ent~~ckeln, sondern zwang ihn vielmehr, von den in der Praxis 
auftretenden Fragen abzusehen, um die formallogische Geschlossen­

heit des Theoriesystems zu wahren. 

Die ahistorische, metaphysische Behandlung materieller, ökonom­
ischer Prozesse erschien für Marx also bereits in der ersten Kon­
frontation mit der Theorie kritikwürdig und blieb auch ständiger 
Gegenstand seiner Kritik. Was Marx von vornherein hervorhob und 
als positiv charakterisierte war, daß die politische Ökonomie des 
Biirgertums die materielle Wirklichkeit als Gegenstand wählte und 
aUB ihr die Gesetze ableitete - also das, was Marx in den nÖkon­
omischen Manuskripten 1857/58" ("Grundrisse der Kritik der polit­
ischen Ökonomien) als "groben Materialismus" bezeichnete. 11} 

Dieser "grobe Materialismus" wird von Marx gleichzeitig als 
"grober Idealismus", ja "Fetischismus" gewertet. 12) Die gesell­
schaftlichen Produktionsverhältni2se und die gesellschaftlichen 
Bestimmungen, die die Dinge und Sachen erhalten, werden von den 
bürgerlichen' Ökonomen als natÜrliche Eigenschaften verstanden. 
Den Dingen selbst werden gesellschaftliche Beziehungen als ihnen 
immanente zugeschrieben. Diese der klassischen Ökonomie anhaften­
den Mängel sind nicht au.f subjektives Unvermögen zurückzuführen. 
sondern sind Ausdruck des aus der Klassenbasis resultierenden 
Zwanges, "die Mystifikation, d.h. Versachlichung für das Wesen zu 

nehmen". 13)' 

Wenn. Marx also von einem Materialismus bei Ricardo spricht. so 
versteht er darunter 1. einen metaphysischen und 2. einen empir­
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ischen Materialismus. 14)\ Der Empirismus äußert sich u.a. darin, 
daß Ricardo niemals die Kategorie Mehrwert in ihrer reinen Ge­
stalt untersucht hatte. Seine Analyse des Wertes wurde ständig 
durchkreuzt durch die für das Stadium des entwickelten Kapital ­
ismus typischen und neuen Erscheinungen. Notwendige Folge von 
Metaphysik und Empirismus ist die Unvollständigkeit und der Form­
alismus der Abstraktion. 

Bei Marx hatte sich ein grundlegender Wandel in seiner Auffassung 
der Abstraktion und ihrer Anwendung auf die politische Ökonomie 
vollzogen. Hatte er zu Beginn seiner ökonomischen Studien Itil!: 

von Ricardo, vorgenommene Abstraktion von der Wirklicheit' nicht 
akzeptiert, u.a. deshalb weil Ricardo die ','{irkung der KanlCurrenz 
auf' das Gesetz des Werts nicht erklären konnte und die Abweichung 
der Preis!') vom Wert nur feststellte, beginnt er j atzt exakter 
zwischen der "Abstraktion aus der Wirklichkeit und der Abstrak­
tion von der Wirklicl::J.lmlt" 15): zu unterscheiden. Er differenziert 
stärker zwischen den Verdiensten der Ricardoschen Anwendung der 
Abstr"lktion und ihrer einsei tfgen Handhabung. Die Kriterien. die 
Mal'X Rn. die Abstraktion stellte - sie muß der gedankliche Aus­
druck der Wirklichlflldit sein und das Nesen aus der Vielfalt delt 
Erscheinungen herausschälen - waren im Prinzip bei Ricardo Slt­
füllt. Die !(;arxsche Kritik setzt'dort an, wo Ricardo von den 

\ 
zeitwcdllgen Ursachen, die die Gesetze modif:Lzieren', abstrahiert 
bzw. eine formale Erklärung gibt. Marx schreibt dazu: "Ricall'do

\ abstrahiert von dem, was er als akzidentell betrachtet. Ein ao­
d::reo ist es den ;rurnchen Prozeß darzustellen, wori13 beids ­
das, v;a s er akzident elle Bewegung nennt, was aber das beständige' 
und wirkliche ist und sein Gesetz. das Durchschnittsverhältois ­
beide gleich wesentlich erscheinen." 16) 

Die Konkurrenz w:Jrd" von Marx nicht mehr moralisierend gewentet" 
son'). ern '118 ExsiC:.ti vge'" ..cl t der ökonomischen Gesetze charakterf­
oiert ~nd als r~701utionäres Element gefaßt, womit der dialekt­
taer.s eh, c::" ·;"r K,ukurr ..;nz '.unrissen war. 17J Die Auffassungen 
rr!'lL'X' zu di;)·' Kat:}gorie r Ger po; .. .Ltischen Ökonomie hatte bereits 1m 
"Elend ex' P::r5,losc)pJ:ic)" 65.ne 6finiti-,e Darlegung orhalten. Die 
Beha.rd::.ung de:" Y'. egori in iJo.rar historischen Bestimmtheit 1lll­
terscileir) ?:: ','e:,8~,tlL'i1 vc.n de::r- Betrachtungsweise der klass­
iacLe'D ;ome",.,i 1.8 .J3 • dB::' sich Marx bei scheinbar 

I
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kritikloser Wiedergabe großer Passagen von Ricardo in den Lon­
doner 1~xz9rptheften bc,reits die Basis für die tlberwindung der 
Ricc:rdoschen ]'heorio erarbeitet hatte. Wenn Tuchscheerer schreibt, 
daß Marx' fast kommentarloses Exzerpieren des ersten KapitelS der 
nprinciples" als "ein Zeichen der Übereinstimmung mit Ricardo in 
bezug auf die allgemeinen Grundprinzipien der Wertbestimmung an­
gesehen werden kann" 18 7, so wird m. E. nicht deutlich, daß sich 
hinter der ohne Bemerkungen versehenen Zusammenstellung der 
Grundsätze der Ricardoschen Wertlehre eine von diesem verschiede... 
ne, differenzierende Interpretation des Wertes verbirgt. Von Man 
wird der Wert _ und hier könnte jede andere Kategorie der polit ­
ischen Ökonomie angeführt werden - als Ausdruck, Abstraktion nichü 
einfach von bUrgerlichen Verhältnissen, sondern von historisch 

begrenzt existierenden Verhältnissen verstanden. "Die ökonol!dschen 

Kategorien sind nur die theoretischen AusdrUcke, die Abstraktio­

nen der gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse .... 19) "Somit 

sind diese Ideen, diese Kategorien, ebensowenig ewig wie die 

Verhältnisse, die sie ausdrücken. Sie sind histgrische. vergäng­

liche. vorübergehende Produkte." 20} 

Hatte Ricardo sich nicht annähernd der differenzierten Betrach­
tung der Kategorien unter dem Aspekt des stofflichen Inhalts 
und der gesellschaftlichen Form g'Snähert 21)'. so hatte sich Marx 
mit dieser bereits in der "Deutschen Ideologie" beginnenden un­
terscheidung den Grundstein für die Überwindung der rein quanti ­
tativen Analyse des Wertes gelegt. Wenn Marx also erneut sehr 
gründlich die Ricardosche Wert theorie studiert. so geschieh~ das 
unter dem angefUhrten Gesichtspunkt - nämlich der Analyse des 
Viertes als Einheit von Quantität und Qualität,. RicardO übt einen 
nicht zu unterschätzenden Einfluß auf diesen Erkenntnisprozeß 
von Marx aus, wenn er schreibt: "Wenn ich von der Arbeit als del:' 
Grundlage allen Wertes und von der relativen Quantität Arbeit 
als fast alleinigen Bestimmungsgrund für den relativen Wert von 
Waren spreche ••• " 22): Für Mal'X war damit ein entscheidender Denk­

ansatz für die Analyse der abstrakten Arbeit gegeben. Ricardo 
ging davon aus, daß den Waren etwas Gemeinsames zugrunde liegen 
muß, damit sie austauschbar und vergleichbar sind. Dieses Gemein­
same ist Arbeit schlechthin. Da aber Ricardo, bedingt durch sei­
nen Ahistorismus, diese Arbeit mit der Lohnarbeit identifizierte, 
versperrte er sich den Weg für die Erkenntnis der abstrakten Arbeit. 
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Einen weiteren, m. E. wichtigen Ansatzpunkt für eine qualitative 
und histO'rische Erörterung des Wertes und seiner konkreteren Form 
des Produktionspreises erhält Marx ebenfalls von Ricardo. Marx 
konspektierte und nahm bestimmte, auf das Problem hindeutende 
Hervorhebungen VOD: "Also in den early stages der Gesellschaft, 
wo wenig Maschinerie oder dauerhaftes Kapital angewandt wird, 
sind di'e Waren, die durch die gleichen capitals produziert wer­
den, fast von gleichem Wert ••• Aber nach der Einführung dieser 
kostbaren instruments, sehr verschieden der Wert der Waren, pro­
duziert durch Apwendung von gleichen Kapitalien. ,,23) Wenige Sei­
ten später hebt Ricardo diese Differenzierung wieder auf. Er ist 
sich über die Bedeutung dieses von ihm unbewußt ausgesprochenen 
Problems nicht im klaren. Den möglichen Ansatzpunkt für eine 
differenzierende Analyse von Wert und Produktioospreis läßt er 
fallen und wendet sich um so intensiver "der Wirkung einer alter­
ation in the value of labour auf cost-prices" zu. 24) Für Marx 
stand zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht die Aufgabe, den 
Produktionspreis vom Wert zu unterscheiden. Das konnte ihm erst 
gelingen, nachdem er seine Werttheorie ausgearbeitet hatte und 
die Frage nach der absoluten Grundrente gelöst hatte. Mit der 
allgemeinen Erkenntnis aber, daß die Kategorien selbst Verände­
rungen entsprechend der Entwickl~ng der Produktionsweise er­
fahren,- eine Erkenntnis, von de~ Ricardo meilenweit entfernt 
WBl' -, war die methodologische Basis.für die Differenzierung 
zwischen Wert und Produktionspreis geschaffen, deren ökonomische 
Begründung noch viel Zeit in Anspruch nehmen sollte. 

Ein anderes, im Exzerpt breiten Raum einnehmendes Problem ist 
die A~rxsche Auseinandersetzung mit der undialektischen Gegen­
überstellung der zwei Seiten der Ware - des Gebrauchswerts und 
des Werts - durch R:Lce.rdo. J\lIarx entwickelt hier, welche theoret­
ischen Schwächen aus der bloß begrifflichen, d.h. formalen Unter­
scheidung von Wert und Gebrauchswert durch Ricardo folgen. 

Marx knüpft an die Ricardosche Fragestellung an, wie der Wert 
sich vergrtlßern könne. Die einzige Möglichkeit, die Ricardo zeigt, 
ist die I!Anw~pdung eines größren Teil(s) der Revenue 1n der Et­
W:!;ll.ng der prodUktiven Arbei1!.,,25) Die Erhöhung der Produktivi­
tät der Arbeit wUrde, so Ricardo, zwar die Summe des Heichtums 
vermehren, nicht aber dan Wert. Marx macht nun auf die Schwierig­

24 

keite·n aufmerksam, die aus der rein esoterischen Be'(,ucnehme al.lf 
den Gebrauchswert resultieren: "Mit der bloßen BEU;1;rii'fElJdü.J;.!a":.f!c;h.Jit­

~ zwischen value und riehes hebt Ricardo die Schwieric;k'3i 
nicht auf" 26}. und entwic!celt in Forts zung seiner Anmel"Kungen 
im Exzerpt zu Sismondis "Etudes sur l'economie politique", das 
in Brlissel entstand, seine z,um 'liider"pruch zwischen Wert 

und Gebrauchswert weiter. 27 
brauchswert, sondern der Wert Ziel der kapitalistischen Produktion 
ist, und daß die schrankenlose Vermehrung der Produktion von Wer­
ten auf ganz entschie dene Realisi esierul1gsf:ichranken stößt, FUr 

Ricardo stand nicht die Frage nach der aus dem Austauschprozeß 
resul tierenden Problematik der Realisierung der Waren. ZLl seiner 
Zeit hatte der Kapitalismus noch keine tiefgreifende Erschüt~e­
rung in Form einer alle Sphären umfassenden -,Virtschrd'tskris" e.t"­
lebt. Der Wirkungsraechanismus des Kapitalismus war noch niclrt, aus­

gereift, die Grenzen des Systems hatten sich noch nicht offelJbart, 

Wenn Marx dagegen die Wichtigkeit der genannten Phase des Reprod­
uktionsprozesses betont und Ricardo den Vorwurf macht, daß dieser 
den Austausch als wichtige Bedingung der Wertbestjrnmang ständig 
vergißt , so geschieht das auf einer anderen historJ.. sc; hen Grundla­
ge. 

Resümierend ist festzuhalten, daß Merx nachweist, daß sich aus 
der formalen Einteilung der Ware in GiJbrauehswert und '\ert. dem 
Nichtbegreifen des inneren Zusammenhangs von Einheit und Gegen­
sätzlichkeit, dem beziehungslosen Il"ebeoeincnderstellen dieser 
zwei Seiten der Ware eine Reihe von Problemen für elle 
der Vermehrung der Werte und der Erklärung der Krisen ergeben, } 
Des weiteren, und das ist ebenfalls von groBer Tragweite, wird 
mit der Analyse des Widerspruchs innerhalb der Ware die Grundlage 
für aus der Werttheorie sich ableitende Geldtheorie gegeben. Der 
Formalismua in der Beziehung zwischen Wert- und Geldtheorie bei 
Ricardo ist letztlich dieser undialektischen Gegenüberstellung 
von Wert und Gebrauchswert geschuldet. 

Die Beispiele lassen sich fortführen, die zeigen, wie Marx be­
müht war, hinter den theoretischen Ungenauigkeiten die methodisch 
begründet.en Ursachen aufzuspüren, Das kritische Herangehen an die 
bürgerliche politische Ökonomie, die schrittweise Überwindung 
einzelner Lehrsätze, insbesondere der Ricardoschen Theorie selbst. 
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kann nur im Zusammenhang mit acr sich entwickeloden Kritik Marx' 
an der Methode der klr:ssischen politischen Ökonomie und der Ver­
vollkommnung und Anwendung der eigenen Methode begriffen werden. 
Die Entwicklung aes dialektischen und historischen Materialismus 
war die Voraussetzung für die spätere Differenzierung von Wert 
und Produktionspreis, für die Ergrürtdung der Modifikation des 
Wertgesetzes, der Ableitung der absoluten Grundrente usw. Das Be"­

der Ricardoschen Methode stellt für Marx ein wichtiges 

Instrument dar, um den theoretischen Grund für die Fehler Ricar­

dos Ciufzuspüren. 

Ein für die Ricardo-Rezeption, für das Verständnis der Entwick­
lung derselben nicht unwesentlicher Aspekt erscheint mir neben der 
bisher genannten Auseinandersetzung Wrarx' mit der deutschen Philo­
sophie seine Beschäftigung mit der englischen Philosophie von Ba­
con, dem St"ammvater des englischen Materialismus, über Looke bis 

ßentham in der "Deutschen Ideologie". 

Der metaphysischeo Methode aer klassischen bürgerlichen Ökonomie 
als die der Dialektik entgegengesetzte Erkenntnismethode liegt 
die klt,ssenmaßige Verbundenheit der Politökonomen zugrunde. Inso­
fern ist Rasental zuzustimmen, wenn er die Untersuchung der welt­
anschaulichen Position, der Erkepntnistheorie und der allgemeinen 
Auffassungen yon der Gesellschaf~ für nicht unwesentlich hält. 
werden doch gerade dadurch die erkenntnistheoretischen Wurzeln des 
Ahistorismus, mechanischen Materialismus und groben Empirismus 
freigelegt. 29} Die in Englsnd zu Beginn des 19. Jahrhunderte füll­

rande Richtung der bürgerlichen Sozialphilosophie war die Bentham­
sehe. In dieser für die Periode der Festigung der kapitalistischen 
Verhältnisse progressiven philosophischen Lehre fand der Prozeß 
der verschärften Auseinandersetzung der Klassen und politischen 
Parteien in England seine Widersp1eglung. Der gewaltige Einfluß 
der Benthamschen Gedanken ist deshalb vorhanden, weil sie die zu 
dieser Zeit herrschenden politischen und ökonomischen Anschauungen 
und Interessen der Indust"riebourgeoisie darstellen bzw. mit diesen 
übereinstimmen. Die Vertreter der aufblühenden Industrie, die 
energisch für die Liquidierung feudaler Hemmnisse auftraten ­
und damit gegen die den feudalen Verhältnissen entsprechende Ideo­
logie _, erkannten diese Philosophie als Ausdruck ihrer Uberzeu­
gu,ngen an. Die Benthamsche Philosophie als Element der bÜl'gerlich­
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en Ideologie ist also eingebettet in die Klassenauseinande~set­
zung zwischen Bourgeoisie und Landaristokratie. Der Grundzug dar 
Lehre Benthams läßt sich so zusammenfassen: Die Gesellschaf"l; fat 
ein mechanisches Aggregat von Individuen. Jedes Individullm läßt 
sich vom Streben nach persönlichem Nutzen leiten. Dieses Streben 
nach individuellem Vorteil ist identisch mit dem Allgeme1nwohl 
der Gesellschaft. Der extreme Individualismus, die egoistischen 
Verhaltensweisen sind die Triebkräfte des gesellschaftlichen Le­
bens. Die allgemeine Losung ist die von dem "größten Glück der 
größten Zahl". Das aus der bürgerlichen Ideologie abgeleitete 
Ideal ist die völlige Freiheit für die wirtschaftliche Tätigkeit 
des Privateigentümers. Das Prinzip ist das "freie Spiel der 
Kräfte". 

Die Angehörigkeit Ric2rdo8 zur Bourgeoisie, spezieller zur Hoch­
finaoz. spricht für die geistige Affinität zwischen ihm und Ben­
tham. Die feste Verankerung des Utilitarismus im System Ricardos 
läßt sich u. a. durch 3riefe VOll ihm an Malthus und aD Maria 
Edgeworth und durch die "Principles" selbst belegen. In einem 
Brief vom 13. Dezember 1822 an die erwähnte Edgeworth teilt ell' 

ihr mit, daß er das gleiche Leitmotiv habe wie Bentham. 30) Aus 
den Memoiren von J. Bowring ist zu entnehmen, daß Bentham ge­
sagt haben soll~ Ich bin der geistige Vater von J. Mill und J. 
1lill ist der geistiy,e Vater von Rica~d~. also ist Ricardo mein 
geistiger Enkel. 31 ". In den "Principles" wird die von Bentham ge­

prägte philosophische Haltung in der Argumentation gegen die Ar­
mengeaetzgebung und in den Ausführungen zum System des frei.en 
Handels besonders deutlich. So schreibt Ricardo: "Dieses Verfol­
gen des individuellen Vorteils ist bewundernswert mit dem al1~ge­

meinen Wohl des Ganzen verbunden!." 32} Die Ricardosche Theorie: 
ist also stark beeinflußt durch die Benthamschen Ideen, die wie­

derum auf ihre Art Ausdruck der herrschenden Produktionsverhält­
nisse sind. Die ökonomische Theorie Ricardos wird um BO erfolg­
reicher, je mehr sie sich mit dem "Zeitgeist" füllt bzw. dem da­
maligen sozialen una philosophischen Denken entspraoh. 

Worauf nun konzentriert sich die Marxsche K:Htik an der NUtzlich­
keitstheorie? 

Nachdem Marx den Fortschritt aieeer Theorie betont hatte, der 
darin bestand, daß Bentham und auch Godwin den von HelvetiuB und 
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Holbach vernachlässigten ökonomischen Inhalt wieder hineinnahmen. 
traf er folgende Einschätzung: "Die ganze Kritik der bestehenden 
Welt durch die Nütz!ichkeitstheorfe erhielt hIerdurch ebenfalls 
ei,nen beschre.okten Gesichtskreis" In den Bedingungen der Bourgeo­
isie befangen, blia:ben ihr zur Krit:ik nur diejenigen Verhältnisse, 
die aus einer friiheren Epo.che überkommen waran und der EntwicklUllg 

der BOUirgeoieie im Wege otanderh" 33) 

M. E. läßt dieses Zitat erkennen, daß Marx hier sehr einprägsam 
die klassenbedingte Grenze der auf dieser philosophischen Basis 
bliE'uhenden Erkenntnismöglichke:lt: der obj ektiven Realität heraus­
arbeitet. Ale Ideologen des Bürgertums vermochten die Politökonom­
an ll:tcht, die kapitalistische Gesellschaft als ein Durchgangssta­
cU.um dar menschlichen Entwicklung zu begreifen. Ihre Kritik kon­
:!iIli,tl'!lriert sich auf die diesem System im Wege stehenden alten Ver­
hältnisse und reduziert sich auf Reformvorschläge. Das kapital­
:tßtiscbe System wird nicht in Frage gestellt. Bei Ricardo wider-

sich diese Haltung sehr klar. Mit groß:er Entschieden­

heit tritt er gegen das Grundeigentum auf, in dem er eine Gefahr 
fUr die kapitalistisch~ Entwicklung siehtr.. Dagegen verfällt er in 
Pessimismua, wenn er sich Gedanken liber die Tendenz des Kapital­
ismus in Verbindung mit seiner ~nalyse der Profitrats macht. 
Selbst wenn er eine gewisse, in ,Nebel gehlillte Ahnung von den 
Grenzen des Systems hatte. so blieb seine verfestigte Vorstellung 
die von der blirgerlichan Gesellschaft als die absolute und einzig 
mögl:Lche Gesellschaft.sform dominierend. Der Ricardosche Ahistoris­
mus.stallt also selbst ein entscheidendes Element der bürgerlichen 
Ideologie da:;r. Wenn Marx weiter einschätzt, daß. "der ökonomische 
Inhalt.. die Nlitzlichkeitstheorie allmählich in eine bloße Apo­
lo~ie dao Bestehenden, in den Nachweis, daß unter den existieren­
de,1 Iled:tngungen die jetzigen Verhältnisse der Menschen zueinander 
die vorteilhaftesten und gemeinnHtzigsten seien" 34} verwandelt, 
so macht Marx auf den ~charakter der Umwandlung einer wissen­
Bchaftlichen Theoriebildung durch die klassische Ökonomie in eine 
apologetische und damit notwendig vulgär werdende 5konomisch~ 
Lehre aufmerksam. Die bei Ricardo existierende iJbereinstimmung 
von WissenschaftlicrJ!:eit; und Parteilichkeit erklärt sich aus dem 
Reifegrad der Produktionsverhältnisse. Entsprechend deren Ent­
wicklung konnte es fUr Ricardo keinen Zwe1.fel an der Ewigkeit des 
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kapitalistischen Systems geben. Der "historismus Ricardos r68:!.l­
tiert aus der noch vorhandenen Üboreinstimmung der Produkti,rkräfte 
mit dem Charakter der Produktionsverhriltnisse und stand nicht in 
einem Widerspruch znr Erforschung der Gesetzmäßigkeiten des Kapital­
ismus. Er verliert erst dann seine historische Bereehtigung und 
führt zur offenen Apologetik, wenn der Klassen widerspruch zwischen 
Bourgeoisie und Proletariat aus seiner latenten Phase herausge­
wachsen ist und die Notwendigkeit seiner Überwindung du;rch die 
sozialistfsche Revolution auf der Tagesordnung steht. 

Der für Ricardo typische mechanische und empirische Materialis­
mUB findet seine nähere BegrUndung, betrachtet man die Traditio­
nen der englischen Philosophie. Im Gegensatz zur deutschen Philo­
sophie zeichnet sich diese von vornherein durch das Fehlen f'peku­
lativer Systeme aus. Sie ist charakterisiert durch eine )ragmat­
ische, auf die Wirklichludi:t gerichtete Orientierung. 35 . In F. 
Bacon erhält der englische Materialismus seine theoretische Form­
ulierung. Der Materialismus Bacons zeichnet sich durch das Vor­
h€lOdensain zaghafter, naiver dialektischer Elemente aus. Er er.. 
kennt der Materie bestimmte Aktivitäten und Bewegungen zu. De]' 
dominierend metaphysische Charakter seines Materialismus wider­
spiegelt sich in seiner Annahme, daß elie Bewegung sich auf eine 
Reproduktion konstanter Formen reduziert. In seinem "Novum Orga­
non" von 1620 entwickelt er einen der Scholastik eitlen Schlag 
versetzenden materialistischen Empirismus. Bacon lehnte die 
strenge Trennung von Empirismus und Rationalismus ab. Er versuchte, 
den Ubergang vom empirischen zum theoretischen Wissen methodisch 
zu durchdringen. Der Mangel seiner erkenntnistheoretischen Uber­
legungen bestand darin t daß er nicht vermocht:e, den Zusammenhang 
der zwei Stufen der Erkenntnis - der sinnlichen Wahrnehmung und 
dem abstrakten Denken - zu erfassen. die Dialektik von Induktion 
und Deduktion zu begreifen. Die Ricardosche Anwendung der DedLlk­
tion zeichnet sich durch ähnliche Schwächen allS. Rfcardos Deduk­
ti'on ist formal, da er deo Gegenstand seiner Forschung nicht in 
seiner Entwicklung erfaßte und den engen Zusammenhang von Deduk­
tion und Genesis unberücksichtigt läßt. 

ResUmee:: Die Mansche Beschäftigung mit der englischen Philosophie 
ist nicht getrennt von seinen ökonomischen Studien zu betrachten. 
ZweifelsO'hne war ei'ne kritische Uberwindung der Ricardoschen 
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rV:ethode durch den 'von Marx - zusammen mit Engela - erarbeiteten 

dialektischen und historischen Materialismus mögl::l::;h ohne 
liehe Analyse der philosophischen Basis Ricardoa. Und doch stell ­
ten die philosophfegeschiGhtlichen Unterstteh'Jngensin wesentliches 

Moment für das tiefere Eindringen in die allgemeinen Wurzeln der 
l'I'ethode Ricardos, in die Zeft selbet, in der Ricardos Werk ent, ­
stand, dar. Die Kritik an der bUrgerlichen Ökonomie konnte und 
kann sich nie auf eine rein ökonomische bescl".ränken, sondern muß 

untrennbar verbunden sein mit der Kritik und Erforschung der 
methodischen Voraussetzungen und des philosophischen Gehalts die­
ser Ökonomie. Dies ist in der Gegenwart um so erforderlichel't um 
die Vielz,üll deI' bürgerlichen ökonomischen strömungen und Varial'l ­

ten auf ihre Basis zurückzuflihren. 
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