£, nothwendig beschrinkt durch den Austausch zwischen dealers

consumers, da die Preisse, wezu der lezters verkauft wird,

.. die rickwirts wieder saldiren miissen die in der vorhergegang-
transskhion aufgewandten Productionskosben mebst Profiten.”

o
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V¥I., Ainalyse und Syonthese., (Das Ricardo-Exzerpt). Die Abstraktion.

Tm Brief vom 2.5.1851 schrieb Marx an Fngels, daf er nach etwa
finf Tochen Studien suf der Bibliothek damit beginnen kOnne, die
{xonomie zu Hause auszuarbelten. 144 Btwe zu diesem Zeitpunkt
snderte sich auch der Charakter seiner Studien (Heft VII und
VIII). An die Stelle des bis danin vorberrschenden gpalytischen
Charakters der Forschung trat die Synthese., In der reifen Dar-
stellung der politischen Ukonomie bilden Analyse und Synthese
eine dialekbische Ainheit. Der Grad der Eipheit von Analyse und
Synthese hingt vom Cbjekt, dem erreichten Stand und dem Ziel des
Forschungsprozesses ab. Um das organische Ganze - die Totalitét -
als geistig Konkretes reproduzisren zu kénnen, ist es suf den
niederen Stufen des Forschungsprozesses legltim, das anslybische
Voment der Methode in den Vordergrund der Forschungsweise zu
stellen, um zundchst den Stoff in bestlmmben isolierten RBerei~
chen zu bearbeiten, In den ersten sechs Heften wurde zumdchst
die sbatrakte Sphire der einfachen Zirkulation, der Kredit, der
wechselkurs, der AuBephandel, die Krisen und anderes analysiert.
Auch wenn die Anslvse zunfichst die bestimmende Seite war, glog
auch auf diesen Stufen des Forschungsprozesses bel Marx der Zu-
sammenhang mit der Synthese nicht verloren, d.h. auch bei der
ineignung des Stoffes im Detail verlor dieser als vestimnter
Teil nmicht seine FEingebundenheit in das organische Ganze der
kapitalistischen Produktionsverhdltnisse, Auf elne vorwiegend
apalysische Phase des Porechungsprozesses muBte eine stirksr
synthetisch orientierte Phase folgen.

micht erst in der Darstellung, sondern schon in der Mrschung
vollzog sich ein spirslfdrmiger ProzeB, in dem sich amalytische
und synthetische Phasen wechselseitig eblisten., In den Anfangge
stufen des Forschungsprozesses waren Analyse und Sypthese noch
in gewizser Weise voneinander gebtrennt, aber bei ssinem welteren
Fortschreiten wurde die Wechselwirkumg zwlschen Analyse und Syn-
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these, ihre Einheit bei der materialistisch-dialekbtischen Bear-
beitung des Stoffes immer feingliedriger und methodologisch be-
grindeter, An die 8telle Jer mehr oder weniger globalen Zusam-
menfassung der unbtersuchben Detalls zum Ganzen trat stirker die
notwendige Gliederung im Prozel des Aufsteligens vom Abstrakten
zum Konkreten, die genebtische Entfalbung des Ganzen aus ded Aus—
zangskategorie, die Fniwicklung der inneren Widerspriche, die
Entwicklung des inneren Zusammephangs, die Entfaltung und Bescn~
derung seiner Formen, wobel im Wechsel von Analyse~ und Synthese-
schritten die XKategorien gqualitativ voneinander azbgeleitet wer-
den und ineinander Ubergehen,

Ein solches Niveau war freilich 1851-1853 im Erkenntnisstand der
Anwendung der materialistisch-dialektischen Methode in der poli-
tischen (konomie noch nicht erreicht. Das Niveau der neuen syn-
thetigehen Thase des Forschungsprozesses im Jahre 1851 wird in
den Heffien VII und VIII der Iondoner Exzerpthefte widergespiegelt.
Marx sebzte sich hier erneut mit den groRen Systematikern der
klassischen blirgerlichen politischen Jkonomie suseinander: mit
James Steuart als dem zusammenfassenden Ukonomen des Merkantil~
ismus 145); nit Adam Smith als dem zusammenfassenden Ukonomen
der Ranufakturperiocde, diesmal in der von McCulloch besorgben
englischen Ausgabe 146) uné in der kommentierten Ausgabe Weke- -
fields 147); sowle mit David Ricarde als dem Sysbematiker des
beginnenden Industriekapitalismus. 148)

#ine Untersuchung der vorliegenden Gxzerpte, insbesonders der
Kommentare von Marx zum Ricardo-Exwerpt, macht deutlich, daB
sowohl die inbaltlichen als amch die methodologischen Schwierig-
keiten, denen sich Marx im Blick auf eine baldige Darstellung
aeiner "(konomie" gegenlibergestellt sah,
urspringlich angenommen hatte.

gréfer waren, als er

Die konsequenteste Darstellung der klassgischen birgerlichen ko~
nomie fand Marx in Ricardos "On the Pripciples of Political Zco-
nomy and Taxation'. Im Kommenbar zu Ricardo sch8bzte er ein:
"Dag Wichtige bei Ricardo, dal wdhrend selbst 4. Smith und Say
noch ein bestimmbes Produkt der Arbeit zum Regulstor machsn, er
berall die Arbeit, die Tédbtigkeit, die Industrie selbst nimmb,
nicht das Preodukt, sondern dis Produktion, den Akt des Schaffens.

&
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Damit die volle Epoche der blirgerlichen Industrie." 149) Als er
im April/Mai 1851 erneut dieses Werk studierte, hatte Marx nicht
nur die Ricardosche Juantitidtstheorie des Geldes und die fehler-
hafte Grundlage der Differentialrententheorie iiberwunden, ihm
war such die Polemik der birgerlichen Ukonomen zu den beiden
grundlegenden Widerspriichen bekannt, an denen die Ricardosche
Schule gescheitert war: '"1. Austausch zwischen Kapital und Ar-
beit, dem Gesetz des Werts entsprechend; 2. Bildung der allge-
meinen Profitrate., Identifikation von Mehrwert und Profit. Un-~

verstandnes Verhiltnis zwischen values und cost-prices,” 150)

1851 konnte Marx diese Widerspriche natiirlich noch nicht in der
vorgenannten 1862 formulierten Schiérfe und Klarheit {cermulieren,
weil das schon die Idsung der erwdhnien Antinomien bedingte. iber
immerhin war er auf diese Antinomien der Ricardoschen Thesorie
eufmerksan geworden, z.B, im Kommentar Wakefields zu Emith. 151)

In den Marxschen Kommentaren zum Ricardo~-Exzerpt 1525 wird deut-
lich, def Marx um die Idsung dieser logischen Widerspriche rang,
und dabei beachtenswerte Erkenntnisfortschritte erzielte, der
entschelidende Durchbruch aber noch ausstand, FBin noch nicht ber-
wundenes Hindernis bildete damals fiir Marx die fehlerhafte Ar-
chitektur des Ricardoschen Werkes, Marx schitzte jedoch spiéter,
als er diesen Mangel des Ricardoschen Werkes erkannt hatte, dis
Anwendung der analybtischen WMethode durch Ricardo sehr hoch ein,
denn mit ihr mull "die Kritik und das Begreifen anfangen”. 153)
Diese Methode war historisch berechtigt: Bei Adam Smith lief die
esoterische Methode, die versuchte, in den inneren Zusammenhang
der blirgerlichen Produktion durch die Arbeitswerttheorie eiunzu—
dringen, noch parallel mit der exoterischen Kethode, die sich
auf die Beschreibung der HuBeren Erscheinungsform beschrinkte.
Die mit Say beginnende Vulgdrbkonomie hatte die excterische Me—
thode von Adam Smith aufgegriffen, auf die Anslyse des inneren
Zusammenhangs verzichtet und die Brscheinungsformen der (Oberfli-
che als unvermittelt selbstindige Iormen gleichgliltig nebenein-
andergestellt, Durch die konsequente inwendung der analytischen
Methode drang Ricarde zum Begriff des "innren organischen Zusam~
menhangs und Iebensprozesses" 154) durch die Bestimmung des Wer-
tes durch die Arbeitszeit, im Unterschied zu den mannigfaltigen
Erscheinungsformen der Cberfléche, vor. Obwohl er den Mehrwert
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in seiner reinen Gestalt nicht begriff, reduzierte er doch im-
mrhin dessern verschiedene Formen auf den Profit als ihre Aus-
gangs—- und Grundform, Aber als blrgerlicher Ukonmom war Ricardo
nicht in der Lage, die Aneignung fremder, unbezshlter Arbeit der
Ieohnarbeiter durch das XKapital als eine spezifisch~historische
Form der Produkbion zu begreifen. Da er somit die vorhandenen
Skononischen Formen als fix und unverdnderlich akzeptierte, stand
es auflerhalb seines EBrkenntnisinteresses, die mit Hilfe der Ana-
lyse gewonnenen Brkenntnisse durch die Synthese zu ergingen. Das
Verhdltnis von Analyse und Synthese blieb bei Ricardo mechani-
stisch, Zr subsumierte die besonderen Skoumomischen Formen formell
unter ihr allgemeines Wesen, statt sie im Prozel des Aufsteigens
vom Abstrakten zum Konkreten idber die notwendigen Mittelglieder
genetisch auseinander zu entwickeln., Die sich daraus ergebsnden
logischen Widerspriiche in der Skonomischen Theorie waren auf der
Grundlage der metaphysischen Methode Ricardos unlésbar. Qbwchl
Marx die metaphysische Methode Ricardos bereits prinzipiell durch
die materialistisch-dialektische Methode iiberwunden hatte, wird
das Bediirfnig nach einer weiteren Verfeinerung ihres Instrumen~—
tariums, insbesondere von Analyse und Synthese, Substanz und
¥odi, Wesen und Prscheinungsform, spirbar. Die Vollendung der
eingeleiteten Revolubion der politischen (konomie bedingte eine
Wechselwirkung zwischen den weiteren grundlegenden Intdeckungen
auf dem Gebiet der Skonomischen Theorie und der Verfeinerung ib~
rer methodologischen Bearbeitung.

Nachdem Ricarde auf analybtischem Weg den Wert als die allen For—
men der politischen Ukonomie des Kapitalismus gemeinsame Form,
ibre Substanz, erkannt hatte, bestand der metsphysische Chrak-—
ter seiner Methode darin, alle Erscheinungsformen auf ihre Iden-
titdt hin zu iiberpriifen. Alle wesentlichen Skonomischen Formen
wurden formell schon in das 1, KXapitel iiber den Werh eingefiihrt,
und statt der genetisch vermittelten dialektischen Identitdt des
Wertes und seiner Formen wurde eine unvermittelte, formells Sub-
sumtion vollzogen, die in sich logisch widersprichlich blieb.
Marx versuchte diese logischen Widerspriche 1851 zun#chst noch
innerhalb dieser fehlerhaften Struktur des Ricardoschen Systems
su losen,

Mit direktem Bezug auf diese Antinomien sdirieb Marx in einem
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Kommentar zu Ricardo: "Die meisten Gegner ven Ricardo, wie Wa&gg)
field z.B., behaupten, er ¥6nne das surplus nicht erkliren.”
Cbwohl die schliissige Reweisfithrung noch fehlte, versuchte Marx
doch zwu erkliven, wie Kapital und Arbeit sich miteinander aus-
tauschen, ohne daf das Wertgesetz verletzt wird. Er hob hervor,
dsB der Wert der Warven ilberhaupt picht sbhidnge "von einer Ware;

. Waren produzierenden TEtigkeit. Also auch
,sofern gie bezahlt wird, sondern von der
ATbeits inso a(ro)A(WkE(iv) ist", 156) yarx wies die
vorstellungen der birgerlichen VulgirSkonomen gegen Ricardo zu-
riick, die den Profit aus eciner einfachen Umverteilung von Werten
erkliren wollten: "Aber zur Verteilung mul etwas da sein zum
Verteilen®. 157) Als Wert ist der Profit das Ergebnis der Fro-
duktion von Werten. Merx ging einen grolen Sehritt vorwirts bel
der PRegrindung der vehrwerbtheorie, als er nachwies, daB das
rgurplus® nicht im einfachen Warenaustausch entstehen kamn, Sop-
Gern ein spezifisches Yerhilinis darstellt, das sich zwar im
verenaustausch realisiert, sheor nur das Verbdlinis zu einem Drit-
ten sein kann, aber dieses "dritte kann nur die Arbeiterklaase
sein". 158) waprx erfaBte den Mehrwert unter dem Begriff "sSurplus"
pereits unevhingig von der Form des profits als Mehrarbeit, die
das Kapital als unbezahlte Arbeit dem Iohnarbeiter abaimmt. Das
Surplus "besteht darin, daf von diesem Produkt, das Zo Arbeits-
tage kostet, der Arbeiter nur das Produkt ven 1o etc. Arbelts—

59)

tagen erhilt",

Trotpden war nit diesenm Erkenntnisfortschritt die wissenschaft-
liche Begriindung der Mehrwerttheorie noch nicht vollendet, Jja
nient einmal der entscheidende Durehbruch erzielt, Marx sprach
jmmer noch von der Arbeit, die der Kapitalist alsg Ware kauft. Es
geht dabei gar nicht so sehr ws den Terminus Arbeltskraft oder
Arbeitsverntgen stati Arbelt, als vielmehy um die exakte inhalt-
liche Brfassung des Figertumswechsels, der sich beim Kauf der
um den Uberzang von der einfachen
zur exskten Ana-

ware Arbeitskraft vollzieht,
zirkulation in der kapitalistischen Produktion
Iyse des Wertbildungs- und Verwertungsprozesses. Da dem kaplitali-~
atischen Produktionsprozef als minheit von Arbeits— und Verwer-
tungsprozel wWare, Wert und Geld vorsusgesebzt sind, nulite seiner
Analyse des Begreifen der einfachen Zirkulation sls abstrakter

59

Sphire der kaspitalistischen Produktionsweise vorhergegangen sein.
¥arx konnte 11851 diese beiden grundlegenden logischen Widersprii-
che noch nlcht komsequent 18sen, weil er zunichst dhnlich wie Ri~-
cardo versuchte, sie in ihrer komplizierten Form zu ldsen, bevor
die einfachen Vorausseizungen zu Ende gedacht waren.

Wir dbersehen nicht, daf Marx auch auf dieser Basis beachtliche
theoretische Fortschritte erzieite. Br registrierte zu Beginn,
wie Ricarde, den Doppelcharaskter der 7are als Gebrauchswert und
Wert, ging aber schion bald einen entscheidenden Schritt in dex
Anslyse iber diesen hinaus. Zel Ricardo war das Verhdltnis zwi-
schen Gebraushaswert und ¥Werbt ein Skoncmissh gleichgliltiges Ver-
hiltnis, Der Gebrauchswert wurde von ihm alg eine notwendige Be~
dingung der Ware vorausgesetzt und denn in der Skohomischen Ana-
lyse auBer Betracht gelassen. Bel Marx war die Ware nicht nur
ein Verhdltnis von zweli unberschiedlichen Beiten, sondern wvon
Yidersprichen, die von griéfter Wichtigkeit flir die Skonomische
Anslyse sind und deren Entfaltung fir das Verstdndnis der kapi-
talistischen Produktionsweise wmentbehrlich ist. Er kritisierte
Ricardo, weil dieser bel der Wertbestimmung ibersah, "dalR der
Austaugeh eine wesentliche Redingung derselben ist ... Dieser
Austauszch hat Grenzen an den Mitbteln und wants Jer andren fir
jede bestlumte Ware™. 160) Das Ziel der biirgerlichsn Produktion
161) Wenn
ran den Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert in entfalte-
ter Form zu Ende denkt, folgh, daR er zllen Krisen zugrunde
liegt. 162)

ist nicht der Gebrsuchswert, sondern der Tauschwert.

Methodologisch ist lnberessant, daB Marx auf den Widerspruch
zwischen Gebrsuchswert und VWert noch micht bei der einfachen VWa-
renanalyse, sondern bel der Auswertung in den konkreten Katego-
rien sufmerksam wurde. Er wurde sich deshkalb zunichst auch gar
nicht bewufit, welche Konsequenz sich hisraus fir den notwendigen

czwelten Analyse-Synthese-Schritt ergab: die Aufdeckung des Dop-

pelchargkters der Arbeit. Auf Grund seiner metaphysischen Methods
interessierte sich Risardo nur filr die guentitative Seite des
Wertes, d.h. die Destimmung der Yertgrile durch die Arbeitszelt.
Da fiir ibn Arbeit und warsnproduzierende Arbelt identisch waren,
konnte filir ihn die PFrage nach der spezifischen gesellschaftlichen
Porm der warenproduzierenden Arbeit Uberhaupt nicht auftauchen.

~
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Ganz anders fir Marx, der diese Frage notwendigerweilse friiher
oder spiéter als Konsequenz seines Erkenntnisinteresses sbtellen
mufte, Wenn der Wert die Skonomische Form des historischen Cha-
rakters des Produktse als Ware ist, so konnte die Arbelt, sowelt
sie die Wertsubstanz ist, nicht unmittelbar mit der Arbeit iden-
tisch sein, soweit sie den Gebrauchswert bildet. Als wertbilden—
de Arbeit muBte die Arbeit gleichfdrmig sein, als gebrauchswert-
bildende Arbeit war sie aber ungleich. Da die Austauschbarkeit
gine Bedirngung des Wertes ist, wie Marx im Ricardo-Exzerpt fest—
stellte, konnte nicht jede konkrete Arbeitsstunde unmittelbar

und unvermittelt wertbildend sein. Die Wertsubstanz kononte des~
halb nur frei von logischen Widerspriichen exfafit werden, wenn

vor koenkreten Charakter der Arbeit abstrahiert und damit die Ar-
beit als qualitativ gleich begriffen wurde. Es ging darum, daf
die konkrebte Arbeit, die zunichst nur privaten Charakbter trug,
durch den AustauschprozeB mit anderen Arbeiten gleichgesetzat
wurde, und durch diesen Prozel sich die private Arbeilt in wider-
spriichlicher Form in allgemeine gesellschaftliche Arbeit ver-~
wandelte, Diese Entdeckung vollendete Marx erst 1857, Im "Kapital”
nennte Marx diese Entdeckung den "Springpunkt ..., um den sich
das Versténdnis der politischen Okonomie drebt™. 163) Diese Ent-
deckung war die Voraussebtzung flir das volle Verstiéndnls der Znt-
stehung des Mehrwerts in seiner reinen Gestalt und ohne die Ver—
letzung des Wertgesetzes., Allexdings wurden 1851 schon gewisse
Keime sichtbar, die die BEntdeckung des Doppelcharakters der Ar-
beit anbshinten, Marx exzerpierbe asus Ricardo: "Die Arbeit ist
patlirlich von wverschiedner Qualitit und schwer die Vergleichung
verschiedner Arbeitsstunden in verschiednen Geschéftsaweigen."qeq)
Marx erhielt hier einen fruchtbaren Denkanstofi, wenn er kom-
mentierte: "R{icardo) gibt keine weitre Entwicklung hiérﬁber.“qes}
Sowelt sich dleses Hxzerpt auf das Verhiltnis der einfachen sur
komplizierten Arbeit bezog, hatte Marx schon im "4lend der Fhi-
losophie™ festgestellds "Die Konkurrenz bestimmt ... wieviel Ta-
ge einfacher (unqualifizierter) Arbeit in einem Tage zZusampenge-
setzter (qualifizierter) Arbeit enthalten sind.” 166) Das betraf
aber nur den quantitativen Aspekt dieses Vern#ltnisses., Wichtiger
war, daB die verschledenen frheiten, die die unterschiedlichen
Gebrauchswerte schufen, sich unmittelbar gualitativ unterschieden,
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die Arbeit aber, die die Substanz des Wertes bildete, von glei-
cher Qualitadt sein mufte.

Marx bestimmte 41851 auch schon eindeutig das Ziel der kapitali-
stischen Produktion: "Die Mehrproduktion der Waren ist n i e
der Zweck der birgerlichen Produktion sondern die Mehrproduk-
tion von Werten." 107) Entsprechend faBte Marx den XKapitalbe-
griff klarer als Ricardo, bel dem das Rapital als der Teil des
Reichtums definiert wurde, der zum Zwecke einer spidteren Produk-
tion angewsndt wurde: "Ricardo verwechselt hier das Kapital mib
dem Material des Kapitals. Der Reichtum ist nur die Materie des
Kapitals. Das Xapital ist immer eine Summe von Werten, dic wieder
zur Produktion bestimmt ist, nicht nur eine Summe von Produkten
und auch nicht zur Produktion von Produkten, sondern von Wer-
ten." 168) Marx hatte schon eindeutiyg erkannt, daB das Kapital
nicht einfach eine Summe von Dingen ist, sondern ein gesell-
gchaftliches Verhdlinis, das eine bestimmte Stufe der Warenpro-
duktion kepnzeichnete.

Ein ungelSstes methodologisches Schliisselproblem des Forschungse—
prozesses war unserer leinung nach die Klirung des Verhiltnis-
ses zwischen dem Skonomischen Gesetz und der Form seiner Durch-
getzung durch die Konkurrensz, 169) Im Ricardo~Exzerpt hielt Manx'
fest, daBl die vollstindige Konkurrenz Uberall "die Voraussetzung
bei Ricardos Wertbestimmung" ist 170), daf aber Ricardc in der
Darstellung kounsequent von ibr abstrahierte, um die Skonomischen
Gesetze und Kategorien rein darstellen zu kénnen. Schon zu Be~
ginn ihrer Skonomischen Studien hatte sowohl Engels als auch
Marx festgestellt, dal die gesamte blirgerliche Ukonomie ibren
theoretischen Entwicklungen die freie Konkurrenz voraussetzte,
dafl die Konkurrenz selbst aber nirgends systematisch untersucht
wurde, Die Darstellung der Skonomischen Gesetze, abstraniert von
den Formen ibrer Durchsetzung durch die Konkurrenz, betrachteten
Marx und Engels in ihren Frihschriften zunichst als eine Abstrak-
ticun von der Wirklichkeit, d.h. als eine unzulissige Form der
Abstrakticn., Das hinderte sie zun#chst auch daran, in Ricardo
den bedeutendsten biirgerlichen (konomen zu erkennen und die Re-
stimmung des Wertes der Waren durch die Arbeit anzuerkennen.
Marx erschienen die von den Klassikern formulierten Gkonomischen
Gesetze als reineDurchschnittszahlen und als solche Yf3rmliche
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Beschimpfungen, Injurien der einzelnen wirklichen Individu-
en,” 1710 41844 vertrat Marx uwoch den Standpunkt, daf ein Skono-
misches Gesetz nur damn der Wirklichkeit sntspreche, wenn €3
auch suf jeden Bingelfall selner Sehwankungen in der Bewegung
der Tonkurrenz anwendbar sel. Er schrieb: "Disse wirkliche Be-
wogung {die Konkurrenz, d. ¥.), wovon jenes Gesetz nur eln abe
gtraktes, zufdlliges uond einseltiges Moment ist, wird von dex
neuren NationalSkonomie zum Akzidens gemacht, zum Unwesentli-
chen ... Das wahre Gesetz dex NationalBkonomie ist der Zufall,
aus dessen Bewegung wir, die Wissenschaftlichen, einige Momente
willkiirlich in der Form von Gesstzen fixieren.™ 172)

%enige Jahre spiter, im "Slend der Philesophie™ (1847), war aleh
Werx (ber die Bedsutung der Rolle Ricardos in der politischen
Okonomie klarzeworden. Rr priizisierte hler auch seine Auifas-
sung von der Methode der Ahstrektion in dery pelitischen Jkono~
mie. Die Skonomischen Gesetze uad Kategorien "sind rur die the=
oretischen Ausdriicke, die Abstrekbticnen der gesellschaftlicken
Produktionsverhiltnisse”, 173) Der metaphysische Charakier dex
Ricardoschen Abstraktionen war berelts dberward en, wenn Marx
fostebellte: Sie sind "ebensowenig ewig wie dle Verhéltnisas,
die sie ausdriicken. Sie sind higtorische, verzinzliche, vorither-
gehends Produkbe." A74) Die dialektisch-msterialistische Methode
der Abstraktion in der politischen Ukonomie hatte die aufgabe,
hinter der ¥ielfalt der oberflichlichen HEpschelnung des Wesen
einer bestimmben Seite, bzw. innere Zusammenhinge zwischen den
Precheinungzen der kapitalistischen Produkbionsverhilinisse zu
begreifen.

Tpbaltlich l¥ste Marx das Verh#ltnis zwischen den Skonomischen
Gesetz und der Yorm seiner Buleren Eprascheinmung und Durchsetzusng
durab die Bewegung der Konkurrenz zunichet noch smo, daf er belde
als gleichgewichtige Ebeneun der Wirklichkeit betrachtete. Z.B.
schrieb er: "#enn Herr Proudhon zugibt, dab der Wert der Produlk-
is Arheibszeit bestimmt wird, so mub er gleichfslls

b3
ptionalititeverhdltnis’, es gibt our eine kopebi-
w 175)

€3

T

Tr Ricarde~Dixzerpd von 1851 griff Marx die Problematik erncut
auf. fr kommentierxte: “R(icerdo) abstrahiert von dem, was er als
skeidentell betrachtet, Ein andres ist es den wirklichen Prozef
darzgustellen, worin beide -~ das was er askzidentelle bBeweguns
nenrt, was aber dag bestindige und wirkliche ist und sein G;se%z,
das Durchschnittsverhdltnia - beide gleich wesentlich erachei-

Cbhwohl Marx die Strulitur der Ricardoschep Darstellungswelse zu
diesen Zeltpunkt nockh nicht Ronssguent zu spreugsn vermochbs,
wachte er dieser gegeniber mit Recht geltend, deB man nlcht nur
zwischen dem Bkonomischen Geseltz als solchem wud der Form selinsr
Durchseteung und Frschelnung in der Eenkurrenz unterschelden mig~
se,; scondern beide gleichemmalen als waterschiediiche Fhener Jer
Wirklichkelt zuch in der Darstellungewelse bericksichbigen miln~
3e, Zunichst noch getduscht ven der Archibekbur der Ricardoschen
Darstellung, vetrechbbete sie Marx 1851 noth ale zwel unterschied-
liche Ebenen der gleichen Abstraktionsstufe. Dafir sprickt aueh,
dak ¥erx in den Anfangsstufen der Arbeit an den “Grandrissen .,;"
wech des Skonomische Gesetz und dis Form seiner Turchsebtzung ia
der Kopkurrenz (Wert, Narktwert und Preis) aui der glalchen Ab-
strzkbionsstufe der einfachen Zirkulation darzustellen begann.,
Schon inm Peft IV der "Giundrisse ..." wurden die crsten Redep-
ken sichtbar: YEs kann noch nicht gsuf das Verhdltuls vop Nachw
frage, Zufuhr, Preisen Ubergegangen werden, dis in ibrer eigent-
lichen Hntwicklunz das Keapital vergussetizen, Soweit Maohfra;a
wnd Zufubr sbstrakte Kategordien sind, noch keine bestimmtenvﬁko-
nomischen Verhidltnisse ausdricken, sind sie vielleicht schon kel
der einfschen Zirkulstion coder Produktion szu betrachten?? 1775
Sehon wenige Seiter spdter unterschied Marx aber klar: "Begriff-
liech ist dle Foukurrenz nichts als die innere fHatur des Kepitals,
seine wesenbliche Bestlmmung, erscheinend und realisiext als
Weehselwirkung der vizlen Kapitallen aufeinander, die iznre Ten-
denz als Huderliche Notwendigkeit,™ 178) Iz Heft V der "Grund-
risse

. st arkennte Harx damn klar, daB zunfchst des Wegen, die
inneren Zusammenhipnse und die wechseliseltige Bedingthelt der
Skoncmischen frscheinungen erforscht sein milesen, wr dason suf
elner spiberen Abstrakiionsstufe eine Erklédrung fir die Erschsi-
nungen in dsr Nonkurrenz geben zu kdnnen: “"Die Konkurrenz iher-
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haupt, dieser wesentliche Iokomotor der blrgerlichen Ckonowmie,
gtabliart nicht ihre Gesetze, sondern ist deren Exekuter, I1li-
mited competition ist darum nicht die Voraussetzung fir die Wahr-
heit der Okonomischen Gesetze, sondern die Folge - die Erschei~
pupgsform, worin sich ihre lotwendigkeil realisiert ... Die Kon~
kurrens evklirt daher nicht diese Gesetze; sondern sie 148t sie
sehn, pr;éuziert gie aber nicht.™ 179) gtwe zur gleichen Zeit
prézisierte Marz die Stellung der Konkurcenz in der Struktur
seirpes Skonomischen Werkes., Im Kapitalbuch sollte in einem er-
sten Absclmitt zundchst dag "Kapital im Allgemeinen™, d.h. das
allgemeine Wesen des Kapitals bel konseguenter iAbstraktion von
allen Formen der Konkurrenz und den konkreten ¥rscheinungsior-
men des Kapitals entwickelt werden. Erst in einem zweiten Ab-
schnitt sollte dann die universelle Wirkung der wielen Xapltale
sufeinander, 4.k, die Konkurrenz, untersucht werden. Diese Ab-~
strektionsstufen waren notwendig, weil durch die Wirkung der
Korkurrenz das Wesen des Kapitals mur veriilschi in Eprscheinung
tratb.

Diese Erkenntnisse setzten einen hlheren Stand der Forschung
vorsus als zum Zeitpunkt des Ricardo-Exzerpts 1857 erreicht war.
Engels schrieb spster dariber: "iberhaupt ist in allen dissen
wissenschaftlichen Untersuchungen, die so weites Gebiet und masg-
senhaftes Material umfassen, mur durch langjdbriges Studium mbg-
lich, etwas Wirkliches zu leisten. Binzelne neue und richtige
Gesichtspunkte ...bieten sich schon eher; aber das Gange dber-
sehn und neu ordmen, kann man erst, wenn men es erschdpft hat.
Sonst widren Blicher wie das ‘*Kepital' viel zahlreicher.” 180)

Marz hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht erksnat, daB Ricardo
bei der Abstraktion won der Xonkurrenz in der Darstellung der
"Grundsidtze™, d.h. der wesentlichen Gesebze und Kategorien der
politischen Okonomie, nicht zu weit, sondern nicht weil genmug
gegangen war., s war das unsterbliche Verdierst Ricardes, die
scheinbar gleichgiltig nebeneinander stehenden Skonomischen For-
men suf analybischem Wege konseguent suf ihre Binheit, ihren in-
neren Zusampenhang reduziert zu haben.Er erkannte diese innerx
Einheit in de¥ Bestimmung des Werbtes der waren durch die Arbeit.
Aber als blrgerlicher (konom war Ricardo Uberfordert, den dia-
lektischen Charakter dieser Hinheit als widerspriichliche Einheit
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in der Vielfalt der Skonomischen Formen zu vergtehen, well der
historische Charskter der spezifisch kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse auBerhalb seiner klassenmiBig bedingten Er-
xemntnisschranken lag. 1862 schrieb Marx dariber: "sie (die

i jche Okonomie, d. V.) hat nicht das Interesse,
genetisch zu entwickeln, sondern sie

bestand in dieser Bezlishung darin zu iberprifen, ob die verschie—
denen Skonomischen Formen (Lohn, nurchschuitteprofit, Produk- »
tionspreis, fixes und zirkulierendes hapital usw,) dem allgemel-
pen Gesetz des .Jertes enteprechen. pie metaphysische Methode
fihrte Ricardo dazu, den Wert rein quanbitetiv starr und wah e
weglich zu fixieren. Wenn er die Tdentit#t zwischen dem Wert und
den konkreten Gkonomischen Erscheinungsfornen nachwelsen wollte,
muBte er von den in der wirklichkeit bestehenden Unterschieden
zwischen den Skonomischen Formen gewnltsan abstrahieren. Beine
Abstraktionen trugen deshaldb noch keinen kensequent wissenschaft-
lichen, sondern formellen Charakter. In der wirklichkeit ist die
ipnere Tinheit der Skonomischen TFormen eine dialektische Einheil
yon Widersprichen., Weil die Unterschiesde objektiv bedingt sind,
muBte die Ricardosche Theorie in die welter vorn genammben Antgw
nomien miinden.

Die bis 1851 von Marx entwickelten methodologischen Mittel reich-
ten noch nicht sus, schon die wehlkonstruktion Ricardos in der
husgsngsproblematik zu durchschauen, Bntsprechend seiner Id?ati—
fikation des Wertes mit seinen Formen Tinrte Ricardo schon im
ersten Kapitel seines Hauptwerkes ohne Ubergang auch die konkre-
ten Skonomischen Formen Profit, rurchschnittsprofit und Produk-
tionspreis ein. Der Durchschnittsprefit und der Froduktionspreis‘
{damsls noch Kostpreis genannt) sind aber Skonomische Formen, bel
denen bereits unter der Wirkung der Konkurrenz um die bsste Ver—
wertung des Kapitals Modifikationen des Wertes stattgefunden ha~
pen. Wahrend Ricardo Wert und Produktionspreis als identisch an-
pahm, eind sie objektiv zwar substanziell gleich, aber quant?ta—
tiv upgleich, Der Werd als die allgemeine Subsbanz der Ware ist

zwar die gemeinseme Wurzel aller dkonomischen Formen, fr erscheint

in ihpen als ihre innere Tinheit wieder, asber die Skonomischen
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Foramen enthalten zuglelch als Besonderes und Binzelnes den Wert
A i izierter PForm., Die iufgabs der Ckonomischsn Wissen-

deria, aisht nur das Allgemeine, die gemseinsame

Formen hersuszuarbelten; scondern zugleich dis
b4 ‘R it 1 PRt < iy : s .

Modifikationen zu verfolgen, denen die Substanz bel der Verwand-
lung der Formen uubterilest
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gelt, dal die dislskitische Ba~
ffes der pelitischen Ukonomie noch nicht weld
e it A lemih wes A . : 1
?-Lug entwickels wer, um die Ausgangssnalyse exakt bestimmen zu
iv, &

¥onnen. Mary wollte zundchst in der Abstraktion oicht nur picnd
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schen Wert und Produktiovsprels zuniichst noch erschwerte,

Kooy walite von dem Vorwurf, der mib Recht won bitrgerlichen ko~
nomen in den dreiliger und vierciger Jahren des vorigen Jehp-
ﬁu?aer@s gegen Ricavde erhoben worden war, dall in dem Systenm die
Bxistens elner Durchschnittaprofitrate im Widermpruch zu der
allgemeinen Werbbeosblinuwung stehe, wonp er sich asuch noch nicht
seiner Tragwelite bewult war, die die Entdechung des Mehrweris

i? ?eia?r Gestalt voraussetste, In der Hand der spitsren bilrger-
lichen Ukonomie wurde diese bLerechtigts Kritik nicht zu sinss

bt

_

ch
Mittel, diese Antinomie theorebisch zu lisen, sondern die Re-
rechbiguns des wisgenschaftlichen Elements ip der Ricardeschen
Theorie Uberhaupt zu bestreiten., Sie verleugnetsn der innsren
ﬁusammenxang ungd setzhen an selne Jtelle die Beschreibung der
Skonomiscoer Poruwen, wie sle gleichgiililg nebeneinander an der
Cberfliche erscheinen, Die Auflésunyg der Ricardoschen Theoris
fikrte zum “nde der wizssenschaftlichen hilrgeriichen Gkanomié
und zur Herrschaft der blrgerlichen Vulgirikonomie.

Mgrx war sich wvon Anfang an bewalds, del dis ILdsung der Anbtino-

mien bl Ricarde nur durch die welbtere Vertiefung ihres wissesn-

schafnlickhern tlements miglich war. Er rechuete 1851 die quanti-

tasive Iaifongruenz zwischen Wert und Produkiionsprels noch su

dan Akzidenzien der Konkurrenz, su den notwendigen Abwelcbhungen

des Ireisges vom %ert, dis erst dus vesen des (esetzes ausmachen:
e

TV i iim T § Y § “
Der ‘osulirliche Preis® setrt sich gegen den Markbnreis durch
g Marktnred reh,

oy

7

sbruggle, der mit der einfachen Ausgleichung

zher in elpen
A
182) Marx bebrachtets zu diesen

g(icardo)s nichits zu tun hate ™
zeitpurkt noch den gert (Realpreis) als das Schwankungazentman
dee parktpreises und die sbweichungen des Produkblopspreises vom
Wert als in diesen ehwapkungsnechanisnus fallend: "Nach dem,
was wir bisher geb8rt haben, drilckt die Fonkurreps unter den
Kapibtalisten nach der profitlichshen Anwendung der Xapitalien

der Marktpreis beotindlg zum pealpreis berab ... Aber diese com~

petition dsr Loepitalisten ist wieder pestimmt durch den Wechsel
a3) . - . ‘e o 3

der Nachfrage.” 183) Mary kam dabei dem Gedanken, dalb 1a Produk~

i entgprechend der Hotwendigkeit der Verwsr-

tionsprelis dar We
rimiert werden mufll, sSchon seh? nahet *her

tung des Kapitals modi
wozy eine Ware produziert werden Xanr,
184

weszlpreis ist der Preis,
der Marktpreis ist der, wozd sie verkauft werden kang,'

Fir Ricardo existierte die Yodifikation des Wertes durch den
vroduktionspreis pur als eine Nebenfrage, ET untersuchte, wie
sich eine Steigerung der Arbeitslohne auf Kapitale auswirkt, die
shiedliche Mengen an fixen EKapital snwenden, oder deren
fixes Zmpital von unterschiedlicher Lebensdsuer ist, oder dis
ihre daren zu unterschisdlichen Zeiten auf den Markt bringsn,.
Daf diese IFragestellung bereits eine Durchsshnittsprofibrate
unterstelite und Gamit schon Wert und rroduktionspreis nlcht |
identisen sein konnte, war Ricardo nicht bewubt. Marxz betrachie-
sidentitit zundchst nur als ein Akwzidens der Koo~
noch keine prinzipielle theoretische

unters

te diese Hich
kurrenz und msah dem Problem
Bedeutung bei. Aber auf die von wicardo ansrkannte Modifikation
des ¥Werbtes im Progukbicnspreis versuchse er schon 1851 sine pri-
zisere Antword zu geben. Br folgte Ricarde in dsr Auffassung,
jai steigends Arbeitglihne nioht zu einer Irhfhung des Wertes
fihren kénnen, sondern nur zum Jinken dee Prefites, ds der Wert
durch die Arbeitspelit alis festotehende Gréde beatimms ist, Wen~
der mun gleichgroiie Kepitale unterschiedliche Mengen ap fixem
Kapital an, 50 werden sie von steigenden Arbeltsibhnen ungleich—
miRig betrolifen. Die rrofivraten weichen dann voneinander ab,
und durch die Fonkurrenz bildet seich eine Durchschrittsprofit-
rote suf niedrigeren Kiveau heraus. Mary erkanobe zwar noch nichy,
dak es sich hier picht aur um eins Nebenfrage hendslis, sondern
un Gas Verh#ltnis des Yertes zum Produktionspreis Uberbaupt, aber
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er ging zu diesem Zeitpunkt sshon in zwei wichtigen Punkten iiber
Ricardo hinaus. Er bemerkte zu den Rechenbelspiel von Ricardo,
da8 er "dies auch anders entwickeln konnte”, 185) Auch Marx ging
von swel XKapitalen aus, von denen das elne nur aus fixem und das
andere nur aus zirkulierendem Kapital besteht. WHhrend aber Ri-
cardo in seinem Beispiel das zirkulierende Kapital susschlief-
lich aus dem Arbesitslohn bestehen liefi, bezog Marx das Rohmate-
rial ausdriicklich in dieses Beispiel ein. Der Kapitalist, der in
diesem Beispiel nur zirkulierendes Kapital angelegt hat "gebe
3000 1. in Rohstoffen etc. aus, und 2000 in Arbeitslohn®. 186)
Marx n#herte sich hier der Erkenntnis, daB bei der Berschnung
der Auswirkung steigender Arbeitslshne auf die Verwertung des
Rapitals nicht aur die Binteilung des Kapitals vonm Standpunkt
des Zirkulationsprozesses wichtig ist, sondern vor allem die
Einteilung vom SCtendpunkt dew Verwertungsprozesses., In Marxschen
Beipiel findet faktisch nur eine Wechselwirkung zwischen Arbeitge
lohn und Profit statt, und der Rohstoff als Teil des zirkulie-
renden Kapitals spielt die gleiche passive Rolle wie das fixze
Kapital. Marx wird sich allerdings noch nicht bewullt, welche
Konsequenz sich aus disser fakbischen Unterscheidung zwischen
Mehrwert und Profit Fiir das Verhiltpis zwischen Wert und Produk-
tionsprels ergivt, Marx versuchte, die Vereinbarkeit der Wert-
theorie mit der Existenz des Produktionspreises gegeniiber der
Inkonsequenz Ricardos dadurch nachzuweisen, daf er dessen aus

dem Zirkulationsprozel enmbwickelte Gedanken als "rein nominell"q87)

bezeichnete, Aber die folgende eigene Losung wurde spidter selbgt—

kritisch {berwunden: "Die getane tote Arbeit wird beshimmt durch
) : e E =Sty O Lia b UuiGn
die lebendige, also auch d(er) Profit davon ... So ist dies Pos

b T S = = R R 5 = 3 C S R ¥
nomen nichts als das Rickwirken der Wertbestimmung auf get
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Arbeil; das noch apders erscheint, " 1885

Spdter 18ste Marx das Problem, indem er an den infang die Analyse
der einfachen Zirkulation als der abstrakten Sphire der kapita~
listischen Produktionsweise setzbe. Zr abstrahierte dabei von
&llen 8konomischen Pormen, die nicht ummittelbar den einfachen
Warenaustausch betrafen, Obwohl es sich um die einfache Zirku-
lation der kapitalistischen Produktionsweise hendelte, muBte zu-
udchst selbst nosh von der Spezifik des Kapitals abstrahierpt
werden., Die Widerspriiche, die dem Warenaustausch als solchem

€9

immanent sind, muften im inneren Zusammenhang enitwickelt werden
und noch nicht unmittelbar damit verbunden werden, wie diese
Widerspriche in den Formen der Komkurrenz an der Oberfliche in
Erscheinung traten, Das hdtte wit Hotwendigkeit die Aufmerksam—
keit auf die Frage konzentriert: Worin besteht die spezifische
Skonomiache Form des Werbes, ssine Substanz? Der Warenform des
Produktes ist eigentiimlich, daf sie sich als Wertform von sich
gelbst als Naturalform unbterscheidet. Die Ware ist die Einheid
des Widerspruchs von Gebrauchswert und Wert., In diesem Wider-
gpruch ist i Keim die Fntwicklung des ganzen Verhiltnisses der
Okonomischen Formen der kapitalistischen Produktionsweise ent-
holten., Dieser ¥Widerspruch 1dst sich durch die Hodifikation der
Bubstanz, ibren Ubergang in eine neue Kategorie als verwandelte
Porm der Substanz, um sich in ibr erneut zu setzen und auf Li-

sung zu dringen Uusw.

" Jede im ProzeB des Aufsteigens vom Abstrakten zum konkreten neu

entwickelte Kategorie ergibt sich aus der Idsung der Widerspriche
der vorzsufgehenden., Wenn dex Ware der Widerspruch zwischen Ge-
bravchswert und Wert eigentimlich ist, muB such zwischen der Ar-
beit, soweit sie den Gebrauchswert bildet, und der Arbeit, soweit
gie den Wert bildet, ein Widerspruch bestehen. Die gebrauchswert-
bildende konkrete Arbeit ist ihre Naturalform, die wertbildenﬁe
Arbelit als absirakbe Arbeit ihre okonomische Form. Die Wertsub-
stang kann nicht die konkrete Arbeit sein., Es handelt sich beil
der Wertsubstanz um allgemeinmenschliche Arbeit, die von Privat-
produzenten geleistet wird, deren gesellschaftlicher Charskter
aber erst uber den Austausch realisiert wird. Der ¥Widerspruch
zwischen konkreter und abstrakter Arbeit ist zugleich Ausdruck
des grundlegenden ¥iderspruchs swischen privatsr und gesell—
schaftlicher Arveit. Der YViderspruch zwischen Gebrauchswert und
Wert, zwischen konkreter und sbstrakter Arbeit, findet seine Lo~
sung in der Herausbildung einer neusn Forxrm, des Geldes, als ei-
ner Modifikation der Werbtsubstanz. Die der V¥Ware immanenten Wider—
spriiche verwandeln sich in den BufReren Yiderspruch zwischen Ware
und Geld. Die Wertsubstanz tritt in Gestalt des Preises in Er-
scheipung. Aber auf dieser Abstraktionsstufe wird der Freis nur
gqualitativ als Geldausdruck des Wertes betrachtet, Die Schwan—
kungen des Preises um den Wert gehdren noch nicht hierher, weil
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wir es mit der ainfachen Zirkulation als sbastrakter Sphidre der ‘
kepitalistischen Produktionswelse zu tun haben, dis kapiltaiisti-

sche Spewifik noch gar nicht entwickelt lst.

%ie Marx spiter erkannbe, ist nicht der Wert, soundern der Produk-
Yionsprels das Schwankungszentrum den Preise in der Xonkurrenz.
Aber ein divekbter Ubergang vom Wert wum Produkbionspreis ist zicht
moglich, weil zuvor das allgemeine Wesen des Kapitals entwickelt
sein mul. Die Tormverwandlungen der Verbtsubstanz gehen auseinsn~
der hervor und sind deshaldb in ihrer objektiven Reihenfolge zwin-
gend. Auf die Tormverwandlung der Wertsubstanz im Geld folegt als
niéchster Schritt die Verwandlung des Geldes in das Kapital.
Schrittweiae niissen die XKstegorien Gebraucihswert und Wert der
Ware Arbeltskraft, Mehrwert, Arbeits- und Verwerbungsprozef,

koustantes und variables Xapital, sbsoluber und relativer Nehr-

wert, Mehrwertrate, Akkumulabion, orgenische Zusammensebzuung des |
Kapitals, Kreislauf und Umschlag des Kepitals, Profit und Profit-
rete, Konkurrenz der Kapitale um die besten Absatszbedingungen

nit der Kategorie des Marktwerbtes und Konkurrenz der Kapibale

un die beste Anlagebedingung nit der Kategorie der Durchschnittge
profitrate iz ProzeR des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten
entwickelt werden. Der FProduktionspreis als konkrete Kabsgerie

ist eine komplizierte, an Vermittlungsn gebundene Wodifikabion

der Wertsubstanz und darf deshalb nicht eipfach unter sie sub-
suniert werden, sondern mufl Ubexr einz Kette von Mittelgliedern

aus ihr entwickelt werden. Wert und Produktionspreis bilden sine
dialektische Einbeit. Die Modifiketion der Wertsubstexnz lst ein
notwendiger Ausdruck des Widerspruchs, dab die Wearen in eutwickel-
ter Porm sich nicht einfsch sls Waren, sondern als Produkte von
Kapitalen austauschen, die upterschiedliche Mehrwerte produzie-
ren, aber um die beste Verwertung des Kapitals konkurrieren. Das
Ergebnis diesss Konkurrenzkampfles ist eine Unverteilung des Mehpe
wertes und die Herausbhbildung siper eimbheitlichen Profitrate.

%iv hielten diese reiativ breite Abschweifung su Problemen des
Produkitionspreises - such unter Binbeziehung spiterer Lisungen
durch ¥arx - fir zsweckmilig, um demit demonstrieren zu kdunen,
vor welchen schwierigen ungeldsten ,ethodologischen und dohelt-
lichen Fregen Marx in der zwelibten HElf%e des Jahres 4851 noch
stapd, Diess Schwievigkeiten wurden erst im Forschungsprozel 1

Vo

selbst immer besser erkannb. Sie waren so grof8, daf ¥erx nicht
innerbalb so kurzer Zeit schon zur Darstellung der politischen
Jvonomie in einsm unfassenden Werk ubergehen konnbte, wie sr das
zundchst genofft hatte,

VII. Las Problem des Aufsteizens vom Abstrakben zunm Konkrebten
in Porschung und Darstellung,

Marx hatte 18%0 bereits sine klare Vorstellung vonr Gegenstand
seiner Forschurgen auf dem Gebist der politischen (Ukonomie, Ep
konnte aufl der ersten grofen Butdeckung, der materialistischen
Geschichvsauffassung, aufbaven uud die politische Okonomis har-
monlschk in die Dialektik der allgemeinen Gesetze der gesell-
schaftlichen Botwicklung einordnen. Die pelitische Oxonomie sr-
forseht die Produkbiomsverhiitnisse und ihre Wechselwirkung mit
den belden andersn Hlementen der Gesellschaftsformation: den
Produktivkréften und dem gesellschaftlichen Uverban, Jedooh wa-
re¢n noch unfengraiche methodologische und inhaltliche Untersy-
chungan und Brkenntnisse noiwendig, ehe Marx im Jahos 1857 da-
it beginnen kormbte, seine politische Jkonomie in strukburell
genetischer Geschlossenbeit daxzusbtellen,

linter dem methoadelogischen Aspeki ging es um das tiefere Ver- ‘
8tdndnis der Totslitit der kapitalistischien Produktionsvernilte
nisse, Der Gesichtspunkt der Tobtalitit war von Narx imoer bheach-
tet worden, Wir bebonten schon, dal sr hereits in der “"Kribdik
des Hegelschen Staatsrechts" darauf sufmerksam magchbe, dal die
HMomente einer Totalitit als organische linheit dargestellt werw
den alssen. Zweifellos hat gerade in dieser Hinsicht Hegel den
griften HinfluB auf Ysrx ausgeibt. Von materialistisshen Stand-
punkt aus konnte Marx das Grofe der Hegelschen Dislekbtik “ume
shiilpen", welterentwickeln und demit methodisch seinen sigenen
Untersuchungen aul dem Gebisht der poelitischen Okonomie zugrunde
legen, Marx betonte dles in Jenem bekannten Brief an Engels, in
dem es bellt: "In der Hethode des Rearbeitems hat es mip

4 o
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Dienst geleistet, daf ick ... Hegels 'Togik! wieder durchgebliit-
tert natie., Venn je wieder Zeit fir solche Arheiten komwt, hithe
ich grefe Iust, ... das Bationelle an der Methode, die Hlagel)

enbdeckt, aber zugleich mystifiziers hat, dem gemeinen Menschen
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