
sagt, nothv,endig beschränkt durch den Austausch zwischen dealers 
und consumers, da die Preisse, wozu der leztere verkauft wird, 

die rückwärts wieder saldiren müssen die in der vorhergegang­
nen 'l'ransakt ion aufgewandten Productionskosten nebst Profiten. ,,14;) 

VI. Analyse und S70these. (Das Ricardo-Exzerpt). Die Abstraktion. 

Im Brief vom 2.5.1851 schrieb Marx an , daß er r.ach etwa 
fünf Rochen studien auf der Bibliothek damit beginnen könne, die 
ökonomie zu Hause auszuarbeiten. 144) Etwa zu diesem ZeHpunkt 
änderte sich auch der Charakter seiner Studien (Heft VII und 

• An die ßtelle des bis dahin vorberrscheo.den analytischen 
Charakters der Forschung trat die Syntbese. In der reifen Dar­
stellunG der politischen Ökonomie bilden Analyse und Syntbese 
eine dialektische .B:inheit. Der Grad der Einheit von Analyse und 
Synthese hängt vom Objekt, dem erreichten Stand und dem Ziel des 
FOI'schungsprozesses ab. Um das organische Ganze - die Il'otalität ­
als geistig Konkretes reproduzieren zu können, ist es auf den 
niederen stufen des Forschungsprozesses das analytische 
Moment der Metbode in den Vordergrund der Forschungsweise zu 
stellen, um zunächst den Stoff in bestimmten isolierten Berei­
chen zu bearbeiten. In den ersten sechs Heften wurde zunächst 
die abstrakte Sphäre der einfacben Zirkulation, der Kredit, der 
Wechselkurs, der Außenhandel. die Krisen und aooeres analysiert. 
Auch wenn die Analyse zunächst die bestimmende Seite war, ging 
auch auf diesen Stufen des Forschungsprozesses bei li1arx der Zu­

sammenhang mit der nicht verloren, d.h. auch bei der 
Ane:ignung des [:~tof'fes im Detail verlor dieser als bestimmter 
'reil nicht seine Eingebundenheit in das organische Ganze der 
kapitalistischen Produktionsverhältnisse. Auf eine vorwiegend 
analytische Phase des Forscbungsprozesses mußte eine snärker 
synthetisch orientierte Phase folgen. 

Nicht erst in der Darstellung, sondern schon in der ~~rscbung 
vollzog sich ein apiralförmiger Prozeß, in dem sicb analytische 
und synthetische Phasen wechselseitig ablösten. In den Antangs­
stufen des Forschungsprozesses waren Analyse und Synthese noch 
in gewisser Weise voneinander getrennt 9 aber bei seinem weiteren 
Fortschreiten wurde die Wechselwirkung zwischen Analyse und Syn­

55 

these. ihre Einheit bei der materialistisch-dialektiscben Bear­
baitul~ des Stoffes immer feingliedriger und methodoloSiscb be­
grilndeter. An die Btelle der mehr oder weniger globalen Zusam­
menfassung der untersuchten Details zum Ganzen trat stärker die 
notwendige Gliederung im I'rozeß des Aufsteigens vom Abstrakten 
zum Konkreten, die genetische Entfaltung des Ganzen aus de~ Aus­
gangskategorie, die Entwicklung der inneren Widersprüche, die 
~}ntwicklung des i~~eren ZuaammerJlangs, die Entfaltung und Beson­
derung seiner Formen, wobei im Wechsel von Analyse- und Synthese­
schritten die Kategorien qualitativ voneinander abgeleitet wer­
den und ineinander übergehen. 

Ein solches niveau war f'reilic.11 1851-1853 im Erkenntuiss1iand der 
AnwendU11,g der materialistisch-dialektischen Mathorif.l in der poli­
tischen Ökonomie noch nicht erreicht. Das Uiveau der nauen syn­
the~ischcn Phase des Forschungsprozesses im Jabr~ 1851 wird in 
den Heften VII und VIII der Landaner widergespiegelt. 
Mar:x setzte sich hier erneut mit den grof,ien Systelllatikern der 
klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie auseinander: mit 
James Steuart als dem zusammenfas"enden Ökonomen des Merkantil­
ismus 145)1 mit Adam Smith als dem zllsslllmenfassenden ökonomen 
der r.:anufructur:periode, diesmal in der von McCulloch besorgten 
englischen Ausgabe 146) und in der kommentierten Ausgabe Wake-' 

fields 14 7), sowie. mit David Ricardo als dem Systematiker des 
beginnenden Industriekapitalismus. 148) 

Eine Untersuchung der vorliegenden Exzerpte, insbesondere der 
Kommentare von Marx zum Ricardo-E:xzerpt, macbt deutlich, daß 
sowohl die inhaltlichen als aDcL die methodologi:schon Scbwierig­
keiten, denen sich Marx im Blick auf eine baldige Darstellung 
seiner "Ökonomie" gegenübergestellt sah, lliröI~erliitaren. a~s er 

angenommen hatte. 

Die konsequenteste Darstellung der klassischen bürgerlichen Öko­
nomie fand !!;arx in Ricardos "On the Principles of PolitioaJ. Eco­

nomy and 'I'axation". Im Ko:nmentar zu .Ricardo schätzte er ein: 
"Das Wichtige bei Ricardo, dal3 während selbst A. 311dtb und Say 

noch ein bestimmtes Prcduk! der Arbeit zum Regulator machen, er 
überall die Arbeit, die Tätigkeit, die Industrie selbst nimmt, 
nicht das Produkt, sondern die Produktion, den Akt des Schatfens. 
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Damit die volle Epoche der bürgerlichen Industrie." "71 Als er 

im April/Mai 1851 erneut dieses Werk studierte, hatte Marx nicht 
nur die Ricardosche (~uantitätstheorie des Geldes und die fehler­

hafte Grundlage der Differentlalrententheorie über,vunden, ihm 
war auch die Polemik der bürgerlichen ökonomen zu den beiden 
grundlegenden Widersprüchen bekannt, an denen die Ricardosche 

Schule gescheitert war; "1. Austausch zwischen Kapital und Ar­
beit, dem Gesetz des Werts entsprechend; 2. Bildung der allge­
meinen Profitrate. Identifikation von l\ilehrwert und Profit. Un­

verstandnes Verhältnis zwischen values und cost-prices." 150) 

1851 konnte Marx diese Widersprüche natürlich noch nicht in der 

vorgenannten 1862 formulierten Schärfe und Klarheit formulieren, 
weil das schon die Lösung der erwähnten Antinomien bedingte. Aber 
immerhin war er auf diese Antinomien der Ricardoschen Theorie 
aufmerksam geworden, z.B. im Kommentar Vlak:efields zu Smi'Ch. 151) 

In den Marxschen Kommentaren zum Ricardo-Exzerpt wird deut­

lich, daß Marx um die Lösung dieser logischen ~Iidersprüche rang, 

und dabei beachtenswerte Erkenntnisfortschritte erzielte, der 

entscheidende Durchbrueh aber noch ausstand. Ein noch niCht über­

wundenes Hindernis bildete damals für Marx die fehlerhafte Ar­
chitektur des Ricardoschen Werkes. Marx schätzte jedoch später, 
als er diesen Mangel des Hicardoschen Werkes erkannt hatte, die 

Anweodung der analytischen Methode durch Ricardo sehr hoeh ein, 
denn mit ihr muß "die Kritik und das Begreifen anfangen". 153) 

Diese Methode war historisch berechtigt: Bei Adam Smith lief die 

esoterische Methode, die versuchte, in den inneren Zusammenhang 
der bürgerlichen Produktion durch die Arbeitm':erttheorie einzu­

dringen, noch parallel mit der exoterischen Methode, die sich 
auf die Beschreibung der äußeren Erschein~sform beschränkte. 

Die mit Sey beginnende Vulgärökonomie hatte die exoterische Me­
thode von Adam Smith aufgegriffen, auf die An~yse des inneren 

Zusammenhangs verzichtet und die Erscheinungsformen. der Oberflä­

che als unvermittelt selbständige Formen gleichgültig nebenein­

andergestellt. Durch die konsequente Anwendung der analytischen 

Methode drang Ricardo zurn Begriff des "innren organischen Zusam­
menhangs und Lebensprozesses" 154) durch die Bestimmung des Wer­

tes durch die Arbeitszeit, im Unterschied zu den mannigfaltigen 
Erscheinungsformen der OberfläChe, vor. Obwohl er den Mehrwert 
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in seiner reinen Gestalt nicht begriff, reduzierte er doch im­

lB.'hin dessen verschiedene Formen auf den Profit als ihre Aus­

gangs- und Grundform. Aber als bürgerlicher Ökonom war Ricardo 

nicht in der Lage, die Aneignung fremder, unbezahlter Arbeit; der 
Lohnarbeiter durch das Kapital als eine spezifisch-historische 
Form der Produktion zu begreifen. Da er somit die vorhandenen 

ökonomischen Formen als fix und unveränderlich ~~zeptierte, stand 

es au.l3erhalb seines Erkenntnisinteresses, die mit Hilfe der Ana­

lyse gewonnenen Erkenntnisse durch die Synthese zu ergänzen. Das 

Verhältnis von Analyse und Synthese blieb bei Ricardo mechani­
stisch. Er subsumierte die besonderen ökonomischen Formen formell 

unter ihr a.llgemeines Wesen, statt sie im Prozeß des j\uf'steigens 

vom Abstrakten zum Konkreten über die notwendigen Mittelglieder 
genetisch auseinander zu entwickeln. Die sich daraus ergebenden 
logischen Widersprüche in der ökonomischen Theorie waren auf der 

Grundlage der metaphysischen Methode Ricardos unlösbar. Obwohl 
Marx die metaphysische Methode Ricardos bereits prinzipiell durch 

die materialistisch-dialektische Methode überwunden hatte, wird 
das Bedürfnis nach einer weiteren Verfeinerung ihres Instrumen­

tariums, insbesondere von Analyse und Synthese, Substanz und 

Modi, Wesen und ErSCheinungsform, spürbar. Die Vollendung der 
eingeleiteten Revolut:ton der politischen Ökonomie bedingte eine 

Wechselwirkung zwischen den weiteren grundlegenden Entdeckungen 

auf dem Gebiet der ökonomischen Theorie und der Verfeinerung ih­

rer methodologischen Bearbeitung. 

Nachdem Ricardo auf analytischem Weg den Wert als die allen For­
men der politischen Ökonomie des Kapitalismus gemeinsame l?orm, 

ihre Substanz, erkannt hatte, bestand der metaphysische Chrak­

ter seiner Methode darin, alle Erscheinungsformen auf ihre Iden­
tität hin zu überprüfen. Alle wesentlichen ökonomischen Formen 
wurden formell schon in da.s 1. Kapitel über den Wert eingeführt, 

und statt der genetisch vermittelten dialektischen Identität des 

Wertes und seiner ]'ormen wurde eine unvermittelte, formelle Sub­

sumtion vollzogen, die in sich logisch widersprJchlich blieb. 
Marx versuchte diese logischen Widersprüche 1851 zunächst noch 
innerhalb dieser fehlerhaften Struktur des Ricardoschen Syst;ems 

zu lösen. 

Mit direktem Bezu.g auf diese Antinomien seb rieb !;Iarx in einem 
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Kommentar zu Ricardo: "Die meisten Gegner von Ricardo, wie Wake­
field z.B., behaupten, er könne das surplus nicht erklären." 155) 

Obwohl die schlüssige Beweisführung noch fehlte, versuchte Marx 
docb zu erklären, wie Kapital und Arbeit sich miteinander aus­
tauschen, ohne daß das verletzt wird. Er hob hervor, 
daß der Wert der \'!aren überhaupt nicht abhänge "von einer Ware; 
sondern von der die Waren produzierenden Tätigkeit. Also auch 
nicht; von der A.rbeit, sofern sie bezFJhlt wird, sondern von der 

Arbeit, insofern sie p(ro )d(u)kt(iv) ist". 156) Marx wies die 

Vorstellungen. der bürgerlichen Vulgärökonomen gegen Ricardo zu­

ruck, die den Profit auS einer einfachen Umverteilung von Werten 


erklären wollten: rr"~ber zur Verteilung muß etwas da sein zum 

Verteilen". 157) Als Wert ist der Profit das Ergebnis der Pro­

duktion von Werten. M&rx ging einen großen Schritt vorwärts bei 

der Begründung der !;lebrwerttbeorie, als er nachwies, daß das 

"SurpluS" nicht im einfachen WarenaustaUSCh entstehen kann, son­
dern ein spezifisches Verhältnis darstellt, das sich zwar im 
',iarenaustausch realisiert, aber nur das Verbältnis zu einem Drit ­

aber dieses "dritte kann nur die Arbeiterklasse 

sein". 1 i;~arx erfaßte den Mehrwert unter dem Begriff "SurplUS" 

bereits unabhängig von der F'orm des Profits als Mehrarbeit, die 
das Kapital als unbezahlte Arbeit dem Lohnarbeiter abnimmt. Das 
Surplus "besteht darin, daß von diesem Produkt, das 20 Arbeits­
ta.ge kostet, der Arbeiter nur das Produkt von 10 etc. Arbeits­

tagen erhält", 159) 

Trotzdem. war mit dies9in Erkenntnisfortschritt die wissenschaft­

liche Begründung der Mehr-,verttheorie noch nicht vollendet, ja 
niCht einmal der entscheidende Durchbruch erzielt. Marx spre.eh 
i.mmer noch von der~, die der Kapitalist als Ware kauft. Es 
geht dabei gar nicht so sebr um den Terminus l\rbeitskraft oder 
Arbeitf.lveruÖgen statt Arbeit, als vielmehr um die exakte inhalt ­
lichOErfassung des rrtumswechsels, der sich beim Kauf der 
Ware Arbeitskraft vollzieht, um den übergang von der einfachen 

Zirkulation in der kapitalistischen Produktion zur exakten Ana­
lyse des v;ertbildUrlgs- und Verwertungsprozesses. Da dem kapitali ­

stischen rroduktionsprozeß als Einheit von Arbeits- und Verwer­
tungsprozeß '/,are, Wert und Geld vorausgesetzt sind, mußte seiner 

Analyse das Begreifen der einfachen Zirkulation als abstrakter 

Sphäre der kapitaliBtischen Produktionsweise vorhergegangen sein. 
Marx konnte 18.51 diese beiden gr..indlegenden logischen Widerspru­
che noch nicht konsequent lösen, weil er zunächst ähnlich wie Ri­
cardo versuchte, sie in ihrer lcomplizi.erten Form zu lösen. bevor 
die einfachen Voraussetzungen zu Ende gedacht waren. 

Wir übersehen nicht, daß Marx auch auf dieser Basis beachtliche 
theoretische Fo.rtschritte erzielte. Er registrierte zu Beginn. 

wie Ricardo. den DoppelCharakter der'Jare als Gebrouchswert und 
Wert, ging aber schon bald einen entscneidenden Schritt in der 

über diesen hinaus. Bei Ricardo war das Verhältnis zwi­
schen Gebrouchswert und Wert ein ökonomisch gleiChgültiges Ver­
hältnis. Der Gebrauchswert wuI'de von ihm. als eine notwendige Be­
dingung der Ware vorausgesetzt und dann in der ökohoroischen A.oa­
lyse außer Betracht gelassen. Bei Ylarx war die 'Nare nicht nur 
ein verhältnis von zwei unterschiedlichen Seiten, sondern von 
\'iidel~sprüchen, die von größter Wichtigkeit für die ökonomische 

sind und deren Entfaltung für das Verständnis der kapi­

talistischen Produktionsweise llUentbehrlich ist. Er kritisierte 
Ricardo. weil dieser bei der Wertbestimmung übersah, "daß der 
Austausch eine wesentliche Bedingung derselben ist ••• Dieser 
Austausch ha.t Grenzen den Mitteln und wants der andren für, 
jede Ware".) Das Ziel der bürgerlichen Produktion 
ist nicht der Gebrauchswert, sondern der Tauscbwert. 161) Wenn 

man den Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert in entfalte­
ter Form zu :&'nde denk.t, folgt, da.ß er s.llen Rrisen zugrunde 
liegt. 162) 

MethodologisCh ist interessant, daß Marx auf den Widerspruch 
zwischen Gebrauchswert und Wert noch nicht bei der einfachen '(la­
renanalyse, sondern bei der Auswertung in den koru-..reten Katego­
rien aufmerksa'll wurde. Er wuI'''..le sicb deshalb zunächst auch gar 
nicht bewußt, welche Konsequenz sieb hieraus für den notwendigen 

.zwei ten AnB.lyse-Synthese-Gchritt ergab: die Aufdeckung des Dop­
pelcharakters der Arbeit. A'<lf' Grund seiner metaphysisohen Methode 
interessierte sich Ricardo nur für' die quantitative Seite des 
'Vertes, d. h. dis Bestimmung der "ierteröße durch die Arbei i;szait.. 
Da für ihn Arbeit und warenproduzierende Arbeit identisch waren, 
kOI'..nte :für ihn die Frae;e nach der spezifischen. gesellschaftlichen 
Form der warenproduzierenden Arbeit überhaupt nicht auftaucben. 
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IGanz anders für Marx, der diese Frage notwendigerweise früher die Arbeit aber, die die Substanz des Wertes bildete, von glei­
oder später als KOllSequenz seines Erkenntnisinteresses stellen 
mußte. Wenn der Wert die ökonomische Form des historischen Cha­
rakters des Produkts als Ware ist, so konnte die Arbeit, soweit 
sie die Wert sub stanz ist, nicht unmittelbar mit der Arbeit iden­
tisch sein, soweit sie den Gebrauchswert bildet. Als wertbilden­
de Arbeit mußte die Arbeit gleichförmig sein, als gebrauchswert­
bildende Arbeit war sie aber ungleich. Da die Austauschbarkeit 
eine BedingWJg des Wertes ist, wie Marx im Ricardo-Exzerpt fest­
stellte, konnte nicht jede konkrete Arbeitsstunde unmittelbar 
und unvermittelt wertbildend sein. Die Wertsubstanz konnte des­
halb nur frei von Widersprüchen ex'faßt werden, wenn 
vom konr~eten Charakter der Arbeit abstrahiert und damit die Ar­
beit als qualitativ begriffen wurde. Es gins darum, daß 
die konkrete Arbeit, die zunächst nur privaten Charakter trug, 
durch den Austauschprczeß mit anderen Arbeiten gleichgesetzt 
wurde, und durch diesen Prczeß sich die private Arbeit in wider­
sprücbliche.t' Form in allgemeine gesellschaftliche Arbeit ver­
wandelte. Diese Entdeckung vollendete Marl: erst 1857. Im "Kapital" 
nsnnte Marx diese EntdeckUng den "Springpunkt ••• , um den sich 
das Verständnis der politischen Ökonomie dreht". 163) Diese Ent­
deckung war die Voraussetzung für das volle Verständnis der Ent­
stehung des Mehrwerts in seiner reinen Gestalt und ohne die Ver­
letzung des Wertgesetzes. Allerdings wurden 1851 schon gewisse 
Keime sichtbar, die die Entdeckung des Doppelcharakters der Ar­
beit anb~Jmten. Marl: exzerpierte aus Ricardo: "Die Arbeit ist 
natürlich von verschiedner Qualität und schwer die Vergleicbung 
verschiedner Arbeitsstunden in verschiednen Geschäftszweigen...164) 
Marx erhielt hier einen fruchtbaren Denkanstoß, wenn er kom­
mentierte: "R( icardo) gibt keine wei tre Entwicklung hierüber...165) 
Soweit sich dieses J<Jxzerpt auf das Verhältnis der einfachen zur 
komplizierten Arbeit bezog, hatte Marx schon im t"~lend der Phi­
losophie" festgestellt: "Die Konkurrenz bestimmt ••• wieviel '1'a­
ge einfacher (unqualifizierter) Arbeit in einem Tage zusammenße­
aetzter (qualifizierter) Arbeit enthalten sind. n 166) Das betraf 
aber nur dEm quantitativen Aspekt dieses Verhältnisses. Wichtiger 
war~ daß die verschiedenen Arbeiten, die die unterschiedlichen 
Gebl'auche'l'lerte schufen, sich unmittelbar qualitativ unterschieden, 
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cher qualität sein mußte. 

Marx bestimmte 1851 auch schon eindeutig das Ziel der kapitali­
stischen Produktion: "Die Mehrproduktion der Waren ist ~ 
der Zweck der burgerlichen Produktion sondern die Mehrproduk­
tion von Werten." 167) Entsprechend faßte Marx den Kapitalbe­

klarer als Ricardo, bei dem das Kapital als der Teil des 
ReiGhtums definiert wurde, der zum Zwecke einer späteren Produk­
tion angewandt wurde: "Ricardo verwechselt hier das Kapital mit 

des Kapitals. Der Reichtum ist nur die Materie des 
Das Kapital ist immer eine Summe von Werten, d~ wieder 

zur Produktion bestimmt ist, nicht nur eine Summe von Produkten 
und aucb nicht zur Produktion von Produkten, sondern von Wer-

n 168) Marx hatte schon eindeutig erkannt, daß das Kapital 
nicht einfach eine Summe von ist, sondern ein Gesell­
schaftliches Verhältnis, das eine bestimmte Stufe der WarerlJ?ro­
duktion kennzeichnete. 

Ein ungelöstes methodologisches Schlüsselproblem des :B'orschungs­
prozesses War UIlSerer Meinung nach die Klärung des Verhältnis­
ses zwischen dem ökonomischen und der Form seiner Durch­
setzung durch die Kon1..'Urrenz. Im Ricardo-Exzerpt hielt l\la:r.:x 
fest, daß die vollständige Konkurrenz überall "die Voraussetz~ 
bei Ricardos Wertbestimmung" ist 1 ,daß aber Ricardo in der 
Darstellung konsequent von ihr abstrahierte, um die ökonomischen 
Gesetze und Kategorien rein darstellen zu können. Schon zu Be-

il~er ökonomischen Studien hatte sowohl Engels als auch 
Marx festgestellt, daß die gesamte bürgerliche Ökonomie ihren 
theoretischen Entwicklungen die freie Konkurrenz voraussetzte, 
daß die Konkurrenz selbst aber nirgends systematisch untersucht 
wurde. Die Darstellung der ökonomischen Gesetze, abstrahiert von 
den FOrmen ihrer Durchsetzung durch die Konkurrenz, betrachteten 
Marx und Engels in ihren Frühschriften zunächst als eine Abstrak­
tion von der Wirklichkeit, d.h. als eine unzulässige Fo~~ der 
Abstraktion. Das hinderte sie zunächst auch daran, in Ricardo 
den bedeutendsten bürgerlichen Ökonomen zu erkennen und die Be­
stimmung des lIIertes der Waren durch die Arbeit anzuerkennen. 
Marx erschienen die von den Klassikern formulierten ökonomischen 
Gesetze als reineDurchschnittszahlen und als solche "förmliche 
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Beschimpfungen, Injurien der einzelnen wirklichen Individu­
en. Tf 171) 1844 vertrat Marx noch den stan<lpunkt, daß ein ökono­

misches Gesetz nur dann der Wirklichkeit entspreche, weIlll es 

auch auf jeden fünzelfall seiner Schwankungen in der Bewegung 
der Konkurrenz anwendbar sei. Er schrieb: "Diese wirkliche Be­

wegung (die Konkurrenz; d. V.), wovon jenes Gesetz nur ein ab­
straktes, zufälliges und einseitiges Moment ist, wird von der 
neur~n Nationalökonomie zum Akzidens gemacht, zum Unwesentli­

chen ••• Das wahre Gesetz der Nationalökonomie ist der ~, 
aus dessen Bewegung wir, die Wissensch2.ftlichen, einige Momente 

willkürlich in der Form von Gesetzen fixieren." 172) 

"I.:enige Jahre später, im "Elend der Philosophie" (1847). war sich 
Mar:x über die .'3edeutullg der Rolle Hicardos 1.0. der politische!1­
Ök.onomie klargeworden. illr pr1izisierte hier auch seine Auffas­

sung von der Methode der Abstraktion in der politischen ökono­

mie. Die ökonomischen Gesetze und Kater;ot'ien "aind nur die the­
oretischen Ausdrücke, die Abstl.'sktionen der gesellschaf'tliclIen 
Produlttionsverhältnisse", 173) Der meta:pbysis~he Gl:uu'akter der 
Ricardoscben .'I.bstraktionen war bereits UtHil!'W'"llmen, wenn Marx 

feststellte: Sie sind "ebensowenig ewig wie die Verhältnisse, 

die sie ausdrücken. Sie sind historische, vergängliche, ~gr~ 
W-.:!'E?~.~" 174) Die dialektiscJ:Hnaterialistische Methode 

der Abstraktion in der politischen ökonomie hl'l.tte die Aufgabe, 

binter ner Vielfalt der oberflächlichen Erscheinung das Wesen 
einer l:-,'stimmten Selte, bzw. innere Zusammenhänge zwischen den 
E~scheinuagen der kapitalistisohen Produktionsverhältnisse zu 

Iubaltli~h lözte ~larx das Verhältnis zwischen del:!l ökonomischen 

Gesetz und der Form seiner 6x1S~eren Erscheinung und Durcnsetzung 

dur~h die Bewegung der Konkurrenz zunächst nocb so, daß er beide 

als gleichgewichtige E:benen der \'iirklichkeit betracbtete. Z.B. 

schrieb er: "'llenn Herr Proudhon zugibt, daß der Wert der Produk­

te du:roh die Arbeitszeit bestilumt Vlfird, so muß er gleichfalls 
die o9zil1/itorische Bawesung anerken.nen, die allein aus der Ar­
beitszeit das Maß ä.6S Wertes macht. Es gibt kein fertig konsti­

tuiertes 'P~oportionalitätsverhältnia', es gibt nur eine konst1­

tuiel'ende Beweg'.lDg." 175) 
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Im Ricardo-li;:xzerpt von 1851 griff Marx die Problematik erncu.t 
auf. Er kommentierl.;e: "R(icarr1cl) abstrahiert von dem, was er als 

akzidel1tell betracbtet. Ein andreS ist es den wirklichen Prozeß 

darzustellen, worin beide - das was er akzidentell!:! Bewegu.ng 
nennt, was aber das beetändige und wirkliche jst und sein~, 
das Durcbs\~bnittsverhältr.ia - beide ele:i.ch weseutllch erechel.­
non," 176) 

Obwohl Marx die Strulctuz' der Rica:rdoscJ:Jeo. Darstellung13weise zu 

diesem Zeitpu.n.1ct; noch nicht konsequent :!\u sprengen vermoohte, 
machte er dieser gegenüber mit R~ctri; geltend, daß mau nicht nur 
zwischen dem ökonomischen Gesetz als solchem und d~r r~~m $einer 
Durchsetzung und Erscheinung in der :[<.Hl.!c'.;.rrenz unte:::,schelden mue­
se, 00:00am beide glei.chermaßen als ullt'.;-rJia:;hiedliche mbellen der 
Wirklichkei t a:..l.ch in de!' l)arstellungswe~se berUcksichi;ig<lll nrils­

se. Zun.3chst noch getäuschi; von der Architektur 0.1:'.1:> Ri'1a.rdOli'cb~n 

Ds.rstl;·llllng. betrachtete üe Mar:x 185'1 noch als ,,'liEd. unter:.,ohied~ 

liehe Ebenen der gleichen Abstraktionsstllfe. Dafür ::.pr·icht au.ell. 

daß l'la:rx i3:'. den Anfangsstu.fBn der Arbeit an d"'ll "GrJ.Darissen ••• " 
llOeb das ökonomj.sche Gesetz und di e Form seiner Du1:'cbsetzill'lg Lu 

der Konk\trrenz (We.rt. Pi;aL'ktwert; und Preis) at..i der gl(d.:;hell I.b·­
.!'trWttiolll;stl.l.fe der ein.fa.cben Zirkulation dar'3ustelle.u begann. 

Schon 10 Heft IV der "Grundrisse ••• " 'I>'Urden die GI'l:lten Sl>deQ.­

ken sichtbar: "Es kann noch nicht auf das Verhältnis von NaCh­
frage, Zufuhr, Preisen üb"rgel;angen werden, di", in ihre::!.' ej.gent­

lichen J1JntwicklUllg das Kapital voraussetzen. Soweit Nacbfrage 
und Zufuhr abstrakte Kategorien sind, noch l,:eine be~.rtilll!!iten öko­
nc!'!ischen Verhältnisse ausdrücken. sind sie vIelleicht schou bel. 
dar einfachen '~i!.'lrulation oiler Produktion zu betrachten 7" '1 'n) 
.sCh')ll Seiten später unter:3chied Marx aber klar~ "Begriff­

lich ist die !9.....~~ nichts als die innere ~r des K~italSf 
seiDe w.,lsentliche Bestimmung, erscheinend und realisiert als 

\'iechselwü'ktll'lg d1ilr vielen Kapi tallen uu:feinander, di e i:n.a.re Ten,·· 
dem a.ls äu3erliche Notwendigkeit." 178) Im Heft V der "G!'Ulld­

r-isse ."." 9rk;:;r.nte i,lar:x dann klar, daß Zilll".;.chnt rIas wesen, die 

inneren ZusruJlmenhänee u.ua die wecbselseit.ige Bedingtheit der 
ökonomischell f:rscheinungen eI'forscht sein :nüssen, um dann auf 
einel:' späteren. Abstraktiol'.9 $tu1'e eine Erklärung iUr die Erschei­
nungen ir. d",r r~onk~rrenz geben zu können: !I D:!.e Konkurr-:?!!z iiber-­

6J~ 
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haupt, dieser wesentliche Lokomotor der bürgerlichen Ökonomie, 

et'ibliert ni.aht ihre Gesetze, sondern ist deren Exekutor. 1111­

m1ted competition ist darum nicht die Voraussetzur~ für die Wabr­
heit der ökonomischen Gesetze, sondern die Folge - die Erschei­
nungsform, worin sich ihre Notwemigkeit realisiert ••• Die KOll­

~u~renz erklärt dabeI' nicht diese Gesetze; sondern sie läßt sie 
p~duziert sie aber nicht." 179) {l;twa zur gleichen Zeit 

präzisierte Mar:x die StelluI'.Ji; der Konktu'renz in der stru.ktuJ:' 
seines ökonomisohen Werkes. Im Kapitolbucb sollte in einem er... 

sten Abschnitt z1.mi;i.:;hst das "Kapital im Allgemeinen", d •.1:1. das 
allgemeine \liesen des Kapitals bei kon::;equenter Abstraktion von 

allen Formen der Konkurrenz und den konkreten Erscheinungsfor­

men des Kapitals entwickelt werden. Erst in einem zweiten Ab­
schnitt sollte dann die ulliverselle,VirkUllg der vielen Kapitale 

aufeinander, d.ll. die Konkurrenl'; I untersucht werden. Diese Ab­
straktionsstufen waren notwend:ig, weil durch die Wirkung der 

Konkurrenz das Wesen des Kapitals nur verfälscht in Erscheinung 

trat. 

Diest~ l~rkenntllisse set",ten einen höheren Stand der Forschung 

vorS.Hf: als :z;um 'Zeitpunkt des Ricardo-·ExzeI1lts 1851 erreicht war. 
schrieb später darüber: "Überhaupt ist in allen diesen 

wissenschaftlichen Untersuchungen, die so weitas Gebiet und mas­

senhaftes Material umfassen, nur durch langJähriges Studium 

lieh, etwas Viirkliches zu leisten. Einzelne neue und richtige 

Gesichtspunkte •.• bieten sich schon eher; aber das Ganze über­
sehn. uud neu ordnen, kann man erst, wenn man es erschöpft 

Sonst wären Bücher wie das 'Kapital' viel zahlreicher." 1 

Marx hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht erkannt, daß Ricardo 
bei der Abstraktion von der Konkurrenz in der Darstellm::g der 

"Grundsätze", d. h. der wesentlichen Gesetze und Katt:gol'ii3U der 
politischen Ökonomie, nicht zu weit. sondern nicht weit genug 

gegangen war. Es war das unsterbliche Verdiens t Ricardos, die 

scheinbar gleichgültig nebeneinander stehenden ökonomischen For­

m.en auf analytiscbem Wege konsequent auf ihre Bir...heit, ihren in­

neren Zusammenhang reduziert zu baben.Er erkannte diese innere 

Einl1ei t in de!lP Bestimmung des Wertes der ~·'llren durch die Arbeit. ~ 
Aber als bürgerlicher Ökonom war Ricardo liberfordert. den dia­ 1 
lektischen Charakter dieser Einheit ah; widersprüchliche Einheit 
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in der Vielfalt der ökonomischen Formen zu verstehen, weil der 

historische Charakter der spezifisch kapitalistischen Produk­

tionsverhältnisse außerhalb seiner klasseruafu~ig bedingten Er­
ke=tnisschranken lag. 1862 schrieb Marx darüber: "8ie (die 
klassische bürgerliche Ökonomie, d. V.) bat nicht das Interesse, 

die verschiednen Formen genetisch zu entwickeln, sondern sie 

durch A.nalyse auf ihre Einheit zuriickzuführen. weil sie von ih­
nen als gegebnen Voraussetzungen ausgeht." 181) Ricardos Methode 

bestand in dieser Beziehung darin zu überprQten. ob die verschie­

denen ökonomischen Formen (Iobn, Durchschnittsprofit. Produk­

tionspreis, fixes und zirkulierendes usw.) dem 
neu Gesetz des ';Jertes entsprechen. Die metaphysische J!:ethode 
führte Ricardo dazu, den Wert rein quantitativ starr und u.nbe­
weglich zu fixieren. Wenn er die Identität zwischen dem wert und 
den konkreten ökonomischen Erscheinungsformen nachweisen wollte, 

mußte er von den in der Wirklichkeit bestehen.den Unterscbieden 

zwischen den. ökonomischen Formen gewaltsam abstrahieren. Seine 
Abstraktionen trugen deshalb noch k<.dnen konsequent wIssenschaft­
lichen, sondern formellen Charakter. In der Wirklichkeit ist die 


innere Einheit der ökonomischen I"ormen eine dialektische Einhait 


von Widersprüchen. Weil die Unterschiede objektiv bedingt sind, 

mußte die Ricardosche Theorie in die weiter vorn genarillten 


nomien m:iinden. 


Die bis 1851 von Marx entwickelten. methodologischen ~;littel reü:h­

ten noch Dicht aus, schon die F'ehlkonstruktion Ricardos in der 

Ausglltngsproblematik zu durchschauen. !!:ntsprecherß seiner Identi. ­


fikation des wertes mit seinen J?ormen fU.hrte Hicardo schon im 

ersten Kapitel seines Hauptwerkes ohne Ubergang auch die konkre­

ten ökonomischen Formen Pr.ofit, Durcbschnittsprofit und Produk­


tionspreis ein. Der Durchschnittsprofit und der ProduktiollBpreis 

(damals noch Kostpreis genannt) sind aber ökonomische ~ormen, bei 

denen bereits unter der Wirkung der Konkurrenz um die beste Ver­
wertung des Kapitals Modifikationen des wertes statt!!)efunden ha­

ben. Während Ricardo Wert und Produktionspreü als identisch an-
1l8.hm., sind sie objektiv zwar substanziell gleiCh, aber qUfu"l.tita­

tiv ungleich. Der Wert als die allgemeine Substanz der ;i)aN ist 

zwar die gemeinsame Wurzel aller ökonomischen Formen. Er erscheint 

in ihnen als ihre innere Einl1eit wieder, aber die ökonomischen 
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Formen iilntill"üt<';:n ZUI!leic:h «1 Besonderes und ~inzelXl.es den Wert 

llUI' iu. moaifi.zierter Fort'l.. D:\ e ;-"J:fGabe der ökonomischen Wissen-­

schaft bestand da.rin, nic.ht nur da" A11gemei.ne, di.e gemeinsame 

ßü.br.taGz alle~ }{lormen berauszuarbeit-3u, sondern zugl{~ich die 

~.~()difi)\.f:tione,~ zu verfol.t:;en., denen die :3ubBtanz bei der Ve.rwand­

.lung der Ff,)r~ll1dn un.tarliet~·G It 

'Vo:: rar:r: stsuö "i2~)1 die ScLl,~"J1~Tißkett'? daß die dia.lektische Be­

ar:,e'i.t1unr:; des St;'JffE:s der politischen ökonomie noch mcbt weit 

gellug ~nt;wicke1t; v1::;r, uni die N.lsgar..f"sauRlys8 exakt bestillllllen zu 

I;.öllueo. ~!8.rx wo llte zunäch:o:>t b dex' ADS\;raktioD. m.cht nur rJ.cht 

v.r~it~3r gehf~n G"l~ J:~ica:r\do J so.ader~ ei.e ztll11ic·hst 

noch Z')S~,+J}?; i.::h reit den Akzldenzi\111 dol.'" RoIik~::\.~renz. b-Blasten. .. Dies 

ervi:'Les Bich aber." als €~ine Sackgassl~~ die die UnterGcheidung zwi­

schen Wert und Produktior:spreis ZUflächst no·:;b erschwerte. 

Y.s.rx wul~te von dem VOrl'JUrf, der mit Recht '1'011 bürgerlich",u öko­

nomen in den 'l!'eißig:€lr und vier::iger ;Jeh.:z:en des vorigen J'ahl'~ 

hundertG gegen IUcar:io erhoben werden war, daß in dem Systel:1. die 

Existenz einer Durch1ii<;hnittspr()fitrate im zu deI:' 

allgemeinen Wertbeatimmuug ~{tehe. wenD er sicb 8U0h noch llicht 

seiner '.l'ragweite bewu.ßt wal', die die Entde<:kung des Mehrwerts 

in re:l.oe1' Gestalt 'ic:causset'z;te. In der HEmd der späteI' €n 

Hehe c Ökonomie WUl'::le diese berechtigte Kritik n.icht zu eil16"Jl 

Mi tt61, di es€! Ant::nomie theoretisch zu sonder-n die Be­

rechtig,"..tng des wissenschaftlichen Elements in df:lr Hicardoscben 

Ti,eorie überh!wpt zu bentre:l. tOll. Sie verleugneten den lp.J.l.eX'en 

z,u.ea;:uilerJ.!:,sr.g lmd setzten an seine Stelle die Beschreibung der 

ökono:nisci:er:. Ji'or-men. wie eie gleichgültig nebeneinander an der 

Oberfli:che El'bCheinen. Die f,uflösun(~ der Hic!u'doschen 'rheorie 

fütrte zunJ Sndf.l aer w:i 13senscrwftlichen bürgerlieben ökonomie 

und zur Herrschaft d.,r bürgt:rlichen Vulgäröv,onom.ie. 

l't:arx WI,:l.!' sich "-0!1 Anfang an bEWul3t, daß die) Lösung del' Antino­

rüen bei Ricarao nur durGh d:i.e weitere VertiefUJ]ß ihres wisseu­

Bchaf1;lid,er,iDlerr.ents :rröglich war. Er rechnete 1851 di.e quanti ­

t.'ltive Tnl:ong.rueuz zwischen Wert und Produktionspreis noch zu 

dEin ,\kzid(mzien dal' Eonlcurrerlz f zu dan notwendigen Abweichungen 

des Preises VO!I!. '!lert, die erst das ':lesen des Gesetzes ausmachen: 

HDer f na'l.;ürliche Vrf?is ~ setzt si eh geg(ftl den durch, 
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aber in e::.1l6m e\;ruggle, der mit der einfachen Ausgleichull € 

R(icardo)s ::1ichta zu tun hat." 182) Murx betrachtete zu dieSem 
nOGb ,1en We:l.'t als das Scbwank:ul'lf,,:;zentrJ.m 

des uud. die KDweichU.ngen des ProduJ,t;iOD.spreises vom 

Wert als in di asen üchwankungsmechunismuB fallend: "Nach del!l, 

was wir bisber haten, druckt die Konkurrenz unter den 

na.cb. d",r profitl:i.chsten Anwendung der Kapitalien 

den be::;tündig Z\1.Fl Realpreis herab ••• Aber diese com­

petition dBr ist wieder bestimmt durch den Wechsel 

der llachfrase." Ma:!:'): kam dabei dem Gedanken, daß im Produ.lc­
der Notwendiglceit der Verwer­tionspreis dar v.:(~rt 


modifiziert werden muß, sd,en sehr n<L':te: "rer
tung der> 

ist deI' Preis, wozu eine 


der Marktprei:J ist der, wozu sie ..:.;===.:::.~.:.:.;:;:..::.;=~== 

:l!'i.ir Ricardo existierte die Modifikatiion des Wertes durch den 


Produktionspreis nur als eine Nebenfrage. Er \mtersucl:lte. wie 


sich eine Steiger1.lllg de~ Arbeitslöhne auf auswirkt. die 


unterschiedliche t!engen an fixem anwenden, oder deren 

fixes von unterschiedlicher LEibelisdauer ist, oder die 


ihreiil:U'en zu unterschiedlichen zeiten au:f (len Markt bringen. 

Daß diese bereits eine Durchschnittsprofitrats 


unterstell te und damit Bebon Wert und nicht 

identisch sein konnte, war Ricardo njeht bewußt. Marx betrachte­

te diese Nichtidentität zunächst nur als ein Akzidens der Kon­
kurreml und maß dem PI'Oblem noch keine prinzipielle tbeoretische 

Bedeutunz bei. Ab~r auf die von Idcardo ar:erkrumte Modifikation 

des Rertes im Proöuktion'3preis versuchte er schon. 1851 eine 

zisere Ant'}!(Jrt zu geben. :';1' folste Rieaz-do in der Auffassung, 

daß steigende Arbeitslehne nicht zu einer Erhöhung des Werte:;; 

füb.ren können, sDndern nur '::'.lID "inkel::' des Prcfits, da der Wert 

durch die Arbeitszeit als feststehende Größe beati.mmt ist. Wen,· 
den nun unterschiedliche ~,lengen an fixem 

an, so werden sie von steigenden Arbeitslöhnen ungleich­

mäßig betroffen. Die profitraten weichen dann voneinander nb, 

und durch die Konkurrenz bil(iet sich eine Durchschnittsprofit ­

rate auf niedrib&rem f:iveau beraus, Marx erkannte zwar noch nicht, 

daß es siCl~ hier r,icht nur um eine Nebenfra:;;e handelte, sondern 

lliJl das Verhältnis des :.':ert-;es ZUlU überhaupt, aber 
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er ging zu diesem Zeitpunkt schon in zwei wichtiGen Punkten über 
Ricardo hinaus. Er bemerkte zu dem Rechenbeispiel von Ricardo, 
daß er "dies auch anders entwickeln ko=te". 185) Auch Marx ging 

von zwei Kapitalen aus, von denen das eine nur aus fixe~ und das 
andere nur aus zirkulierendelll Kapital besteht. Nährend aber Ri­

cardo in seinem Beispiel das zirkulierende Kapital ausschließ­
lich aus dem Arbeitslohn bestehen ließ, bezog l~arx das Rohmate­
rial ausdrücklich in dieses Beispiel ein. Der Kapitalist, der in 
diesem Beispiel nur zirkulierendes Kapital angelegt hat "gebe 

3000 1. iu Rohsto:f:fen etc. aus, und 2000 in Arbeitslohn". 186) 

Marx näherte sich hier der Erke=tnis, daß bei der BereChnung 
der Auswirkung steigender Arbeitslöhne auf die Verwertung des 

Kapitals nicht nur die Einteilung des Kapitals vom Standpunkt 
des Zirkulationsprozesses wichtig ist, sondern vor allem die 

Einteilung vom Standpunkt delit Verwertungsprozesses. Im Marxschen 
Beipiel findet faktisch nur eine 'i/echselwirkung zwischen Arbeits­
lohn und Profit statt, und der Rohstoff als Teil des zirkulie­
renden Kapitals spielt die gleicbe passive Holle wie das .:fixe 

Kapital. Marx wird sich allerdings noch nicht bewußt, welche 
Konsequenz sieb aus dieser :faktischen Unterscheidung zwischen 

Mebrwert und Profit :für das Verhältnis zwischen Wert und Produk­
tionspreis ergibt. Marx versuchte, die Vereinbarkeit der Wert­
theorie mit der Existenz des PrOduktionspreises gegenüber der 
Inkonsequenz Ricardos dadurcb nachzuweisen. daß er dessen aus 

dem Zirkulationsprozeß entwickelte Gedanken als "rein nominell,,187) 
bezeichnete. Aber die folgende eigene Lösung wurde später selbst­
kritiscb überwunden: "Die getane tote Arbeit wird bestimmt durch 

die lebendige. also auch d(er) Profit davon ••• So ist dies Phä­
nomen nichts als das Riickwirken der Wertbestilll1l1ung au.fseta.ne 
Arbeit; das noch anders erscheint." 188) 

Später löste Marx das Problem. indem er an den Anfang die Analyse 

der einfachen Zirkulation als der abstrakten Sphäre der kapita­
listischen Produktionsweise setzte. Er abstrahierte dabei Von 

allen ökonomischen Formen, die nicht unmittelbar den einfachen 
Warenaustausch betrafen. Obwohl es sich um die ein:fache Zirku­

ls.tion der kalütalistischen Produktionsweise handelte, mußte zu­
nächst selbst noch von der Spezifik des Kapitals abstrruliert 

werden. Die Widersprüche. die dem Warenaustauscb als solchem 
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immanent sind, mußten im inneren Zusammenhang entwickelt werden 


und noch nicht unmittelbar damit verbunden werden, wie diese 

Widersprüche in den Formen der Konkurrenz an der Oberfliiche in 


Erscheinung traten. Das hätte mit Notwendigkeit die Aui'merksam­

keit auf die Frage k.onzentriert:Jiorin besteht die spezif'iscbe 

ökonomiscbe Form des Nertes, seine Substanz? DerilarenfonG des 


Produktes ist eigeIltümlich~ daß sie sich als Wertform von sich 

selbst als Naturalform unterscheidet. Die Ware ist die Ein.'1eit 


des Niderspruchs von Gebrauchswert und Viert. In diesem Wider­
8pruch ist im Keim die Entl>.i.cklung des ganzen Verbältnisses der 

ökonomischen Formen der kapitalistischen Produktionsweise ent­


halten. Dieser Widerspruch löst sich durch die Modifikation der 


Substanz, ihren übercang in eine neue Kategorie als verwandelte 

Form der SUbstanz, um sich in ihr errleut zu setzen und auf Lö­

zu drängen usw, 

/' Jede im Prozeß des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten neu 

entwickelte Kategorie ergibt sich aus der Lösung der VJidersprüche 

der voraufgehenden. We= der Ware der Widerspruch zwischen Ge­
brauchswert und Wert eigentümlich ist, muß auch zwischen der Ar­
beit, soweit sie den Gebrauchswert bildet, und der Arbeit, soweit 
sie den Wert bildet. ein Widerspruch bestehen. Die gebrauchswert­
bildende konkrete Arbeit ist ihre Naturalform, die wertbildenp.e 

Arbeit als abstrakte Arbeit ihre ökonomische Form. Die Wertsub­
stanz kann nicht die konkrete Arbeit sein. Es handelt sich bei 
der Wertsubstanz wn allge:neinmenschlichB Arbeit, die von Frivat­
produzenten Geleistet wird, deren gesellschaftlicher Charal;;ter 
aber erst liber den Austausch realisiert wird. Der '!dderspr'.1ch 
zwischen konkreter und abstrakter Arbeit ist zugleich Ausdruck 

des grundlegenden liiderspruchs zwischen privatBr und gesell ­
schaftlicher Arbeit. Der:iiderspruch zwischen Gebrauchswert und 
Wert, zwischen konkreter und abstrakter Arbeit, :findet seine Lö­

sung in der Herausbildung einer neuen ]'Orffi, des Geldes, als ei ­
ner Modi:fikation der Wertsubstanz • Die der 'tiare ir.rmanenten Wider­
sprüche verwandeln sich in den äußeren '!:iderspruch zwischen Ware 

und Geld. Die Wertsubstanz tritt in Gestalt des Preises in Er­
SCheinung. Aber auf dieser Abstraktionsstufe wird der Freis nur 

qualitativ als Geldausdruck des Wertes betraChtet, Die Schwan­
kungen des Preises um den Wert gehören noch nicht hierher, weil 
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wir E'S mit der ei,nfacben Zirkulation al$ abstrakter Sphäx'e der 

Kapitali.atischen Produktionsweise zu tun haben. die kapitalisti ­

sche Spe.~ifik noch zar nicbt entwickelt ist. 

Wie Marx später erkannte. ist nicht ,leI' Wert. sondern der P:t'Oduk­

tionsp.'eis daß Scnwa.·:ikll.ngszentI~llll. de:~ Prei se in tier Kollkurren.:i:O. 

Aber ein direkter Übl'lrga.ug vom Wert :mm Produktionsp.reis ist nicht 

moglich, weil zuvor das allgemeine Wesen des Kapitale entwic:kelt 

sein muD. Die Formverwandlungen der Viert5ubstanz gehen aueeillaD.­

der bervor ll."ld siud deshalb in ihrer objektiven Heihenfolga zwin­

gend. Auf die .Ji'ormverwandlung der Wertsubstanz im Geld folgt ale 

nächster Schritt die Verwandl1Ulg des Geldes in das Kapital. 

SchrHtweise müsserl die Kategorien Gebrauchswert und Nart der 

'fiere Arbe i tslcrp..;ft. Mehrwert, AI'beits- und Verwer-!;ungsprozer~, 

konstantes und variables Kapital, absolute:!:' und relativer klebr­

wert, Mehrwertrate, Akkumulation, organische Zusammensetzung des 
Kapitals, Kreislauf und Umschlag des Kapitals, Profit und Profit ­
l'ate, Konkurrenz der Kapital!; U;Ii die besten AbsatzbedingungeIl 

mit der Kategorie des Marktwertes und Konkurrenz der Kapitale 

um die beste Anlagebedingung mi.t der Kategorie der Durchschnltts­

profitrate im Prozeß des Au:fsteigens vom AbatI'akten zum Konkreten 

entwickelt werden. Der Produktionspreis als konkrete Kategor'le 
ist eine kOlllpli.zierte. an VEll'\llittlungell gebundene Modifikation 

der illertsubstanz und darf deshalb nicht einfach unter sie sub­
sumiert werden, sondern muß üher eine Kette von Mittelgliedern 

aus ihr entwickelt werden. Wert und Produktionspreia bilden eine 

dialektische Einheit. Die Modifikation der Wertsubstanz ist ein 

notwendiger Ausdruck das Widerspruchs, daß die Waren in entwickel­

ter Form sich nicht einfach e.ls Waren, sondern aIr; Produkte von 

Kapttahm austauschen, die uDt:erschiedliche Mehrwerte produzie­
ren. aber um die beste Verwe:r.tung des Ka,pitals konkurrieren. Das 

dieses Konkurrenzkampfes ist eine Umverteilung des Mehr­

nertes und die Htu'ausbildung !liner' einheitlichen Profitrate. 

'Ni!' hielten diese rel;:;:tiv breite Abschweifung zu Problemen des 

Produktionspraises - aucb unter EinbeziehuDg späterer Lösunsen 

durch l>1arx - für zwec:kmäßig. um damit demonstrieren zu können. 

vor w€'lcbe~ schwiel'i.gen ur...gelösten ,ethodologj.schen und inb~lt­

lichen l'':ret~'''!1 Mar:x in der ZWeiten Hälfte des Jahres 1851 noch 

stand. Dl\~se Schwierigkeit en "',,",rden erst im Porschungsprozeß 
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selbst immer besser erkannt. Sie waren so groß, daß Marx nicht 

innerhalb so kurzer Zeit schon ;z;ur Darstellung der politischen 

Ö~:onomie i.ll einem \lmfassew:len Werk Ubergehen konnt;e. wie Elr das 
zunächst gehofft hatte. 

VII. 	 lJas Problem des vom Abstrakten zum Konkreten 
:in .Forschung 'lnd 

Marx hatte 1850 bereits eine klax'e Vorstellung VOIll Gegem!.tand 
seiner FOI'ßchuq];en au.:t' deru Gebiet der politischen Ökonomie. kr 
konnte au.f der ersten großen Entdec!nuJg. der lllaterialistischen 

Geschich1;sauffassung. at.lfbauen lll'lJl die politische Ökonomie bar­

monisch in die Dialektik der allgemeinen Gese·tze der gesell ­
schaftlichen Entwicklung einOrdnen. Die politische ökonomie S~ 
:r"rscht die Produktionsverhältnisse und ihre Wechselwirkung mit 

den beiden anderen IUementen der Gesellschaftsfomation: den 
Produktivkräftell und dem gesellschaftlichen überbau. Jedoch wa­

ren noch um.tangreiche Dletbocologische uad inhaltliche Untersu­

chungen und Erkenntnisse elle Mar:x im Jah:::-e 1857 da­

mit beginnen konut;e, seine polHlsche Ökonomie in strukturell ­
geneti scher Ge,~chlossenbei t darzustellen. 

tinter dem methodologischen Aspekt gi.tlg es um das tiefere Ver­

ständni.s deI' Total:U;ät der kapitalistischen Pl'oduktionsverhlHt­

nisse. Der Gesichtspur.kt aer Totalität war von Marx immer b~ach­
tat word€-l1. ':Jir beton.ten SChOll, daß 61' bereits in der "Kritik 

des He3"lscl1en staatsrechts" darauf aufmerksam machte, daß die 

Vomente einer Totalität als organische !1inneit dare;estellt wex­

den ;n;J.ssen. Zweifel10s hat gerade in dieser Hinoicht Hegel den 

größten l~i:rJ:'luß auf' i\5arx au<ögeUbt. Vom materialistischen Stand­

pun1::t aus konnte Marx das Große der Hegelschen Dialektik "um­
stülpen", weiterentwickeln und damit methodisch seinen eigenen 
Ulltersuchungen auf' dem Gebiet der politischen Ökonomie zugrunde 

legen. Marx betonte dies in jenem bakann.ten Brief an Engels, in 

dem es beißt: 11 In der ~th9..d!:, des Bei3_rbeitens bat es mir großen 

Dienst geleistet. daß icb ••• Hegels 'Logik' wieder durchgebliit ­
tori hatte. ';ierm je wieder Zeit für solche Aro"dten kOilunt, hätte 

ich große Lust, ••• das an der f'letbode. die H(egel) 

entdeckt, aber' zugleicb mystifizier1; hat, dem gemeinen Menschen­
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