heweisen, weil es sich um Elemente der Theorie handelt. Der lebzt-
instanzliche Beweis ist die Bewdhrung der Marxschen politischen
Ukonomie als Ganzes - in der die Wert~ und Geldtheorie ein un-
verzichtbares Glied ist - in der Praxis des Xlassenkampfes der
Arbeiterklasse,

Marx erkamnnte bekanntlich den durch die guantitative Analyse von
Tooke gefilhrten Nachweis, daB die Quantitdtstheorie des Geldes
falsch sel, noch nicht als Bewels an, Selbst die -~ praktisch un~
négliche - Semmlung aller Fakten und ihre guantitative Analyse
beweist noch nichts iiber die wesentlichen Zusanmmenhinge zwischen
ihpen, Das Feld der Fakten und der quantitativen Beziehungen
zwischen ihnen ist die empirische Oberfléche. Die rein quantita~
tive Analyse und die reine Induktion kdnnen zu folgenschweren
Tauschungen flihren, wenn sie dem Schein der Oberflidche verhaftet
bleiben. So war die Quantitatstheorie des Geldes methodologisch
auf gleiche Art entstanden wie ihre Widerlegung durch Tooke.
David Hume, einer der Begriinder der Quantitdistheorie des Geldes,
analysierte das quantitative Verhdltnis zwischen Waremmenge,
Geldmenge und Preisen. Dabeil lieR er in seinen Untersuchungen
Waren ohne Preise und Geld ohne Wert in die Zirkulation einge-
hen und entwickelte den Preis erst in der Zirkulation aus den
wechselseitigen Mengen von Waren und Geld. Als Folge der Vergrd~
Berung der Geldmenge sinken die Preise., Hume lief sich tHuschen,
weil er die Werttheorie nicht begriffen hatte und Ursache und
Wirkung vexwechselte., Die Entdeckung der ameriksnischen Gold=
minen hatte die Arbeitsproduktivitdt in der Goldproduktion ge-
steigert, den Wert des Goldes gesenkt, und um die Preise der Wa~
ren auszudricken bzw. sie gegen Gold auszutauschen, war mehr
Gold notwendig geworden. Eine notwendige Folge war die Vergri-
Berung der umlaufenden Goldmenge. Ricardo wiederum wurde bei der
gquantitativen Analyse der umlaufenden Geldmenge getduscht, weil
er den wesentlichen Unterschied zwischen den blofen Wertzeichen
und dem umlaufenden Kreditgeld nicht begriff.

Marx hatte bereits im"Elend der Philosophie", mit der Entdeckung
des Geldes als eines historisch bestimmten gesellschaftlichen
Verhdltnisses, die Geldtheorie auf eine hohere Stufe gehoben.
Aber zundchst hatte er dort selbst noch die quantitative Seite
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der Geldtheorie Ricardes unkritisch reflektiert., Wygodski weist
mit Recht darsuf hin, dafl die Reife der Geldtheorie ein Kriteri-
un fir den Erkenntnisfortschritt der Arbeitswerttheorie ist. 29)

Im "Elend der Philosophie" hatte Marx, wie Ricardo, noch nicht
zwischen den Funktionen des Geldes als Zirkulationsmittel und
els Zahlungsmittel sowie zwischen der Miinze und dem Werbzeichen
differenziert, 100) Schon in der ersten Phase des Exzerpierens
wurde sich Marx der Bedeutung der Unterschiede zwischen den
Funktionen des Geldes bewufit, und es finden sich bereits Exzerp~
te zu allen Punktionen des Geldes. So unter anderem: "Geld nach
dieser Seite hin Wertmesser®. 101} "Zwel Funktionen des Geldss.
1. Als Instrument des Austausches zu dienen und 2. der Gegen~
stand des contracts for future payments zu sein.® 102) "Die
Hoards bilden einen Teil der Ckonomie der currencies aller lin-
der, deren Wichbtigkeit bisher nur wenig appreziiert”, 103) Be-
sonders aufmerksam registrierte Marx die Besonderheiten des Gel~
des als Weltgeld. 104) Die Unterscheidungen fand larx bereits in
der Okonomischen Iiteratur, besonders bei den Vertretern der
Bavkingtheorie, wvor, Marx erkannte aber sehr bald, daf diese be-
deutungsvollen Unterscheidungen in der blirgerlichen Theorie for
mellen Charakter trugen und der gesellschaftliche Inhalt und das
Wesen der Funktionen des Geldes nicht begriffen war. Zine weitere
theoretische Bearbeitung war notwendig geworden.

Schon aus dem bekannten Brief vom 3.2.1851 an Friedrich cngels
wird deutlich, daf sich Marx Uber die Fehlerhaftigkeit der quan-
titativen Geldtheorie Ricardos klar geworden war: "Du siehst,

die Sache ist wichtig., Frstens wird die ganze Zirkulationstheorie
in ihrer Grundlage geleugnet. Zweitens wird gezeigt, wie der
Yerlauf der Krisen, so sehr das Ereditsystem eine Bedingung dere
selben ist, mit der currency nur insofern zu schaffen hat, als
verrickte Einmischungen der Staatsgewalt in ihre Reglung die
vorhandne Krise erschweren Kkonnen wie 1847." 103)

V. Die Enthiillung des hinter den Scheinformen der Oberfliche ver-
borgenen Wesens der einfachen Zirkulation (Die "Reflection”).

Zwel wichtige Dokumente sind Zeugen eliner Zwischenbilanz des
Forschungsprozesses, die Marx im Jahre 1851 zog: 1. die "Reflect-
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ion™ und 2. “Bullion. Das vollendete Geldsystem™. Das Mamuskript
"Bullion, Das vollendete CGeldsystem" entstand parallel zu den
Icndoner Exzerptheften von 1850 bis 1853, gensuer: parallel zum
Smith-Bxzerpt im Heft VII. s handelt sich um ein Exerptheft der
zweiten BeasTheitungsstufe, Dieses Wanuskript entstand in Vorbte-
reitung des Skonomischen Werkes, wit dessen Darstellung Marx
schon Mitte 1851 zu beginnen hoffte. 1°6) Das Manuskript deutet
darauf him, daf Marx sein geplantes Skonomisches Werk &hnlich

wie spiter in den "Grundrissen der Eritik der pelitischen (kono=-
mig” in Form einer Auseinandersstzung mit blirgerlichen und kleip
blrgerlichen Geldthecrien beginnen wollte, vor allem mit solchen,
die die Gebrechen der kapitalistischen Produktionsweise durch Ma-
wipulationen im Bereich des Geld- und Kreditsystems hsilen wolle
ten., Im Manuskript "Bullion ...™" faBhte Marx aus seinen Pariser,
Brisseler und bisherigen ILondoner Exzerptheften die konzeptions-
bildernden Argumente blirgerlicher unu kleinbirgerlicher Jkonomen
zam Zusammenhang zwischen Geld und Krise zusammen. Cbwohl in die-
sen Manuskript das Zitat, gecrdnet nach einzelnen (konomen, noch
iberwiegt, erscheinen die Zitabe bersits unter testimmben theore~
tischen Gesichispunkben ausgewzhlt und geordnet, Uie umfangrei-
chen eingeschobenen Fragen und Komuwentare sind fur das Versténd-
nis der von Marx geplanten Auswertung dieser Zitate interessant,
und sie orientieren auf die Richtung, in der die Auseinandersete
zung nit ihnen geflhrt werden sollte,

Finige Kommentare von Marx deuten an, daB es ibm um die Auf-
deckung der inneren Wilderspriiche der einfachen Zivkulation ging,
wie 2,B.: "iit dem Geld also schon die Grundlage der Krise ge-
legs.* 1°7) winrend es im Heft "Bullionm ..." up eine Vorarbeit
ging, bel der die immarente Xritik am Fin elargument und seiner
Weiterverwendung ansetzte, stand bei der "Reflection” der Ver~
such der eigenen theoretischen Durchdringung des Stoffes im Vor-
dergrund. Der Titel bezieht sich mbglicherweise suf die von He-
gel vorgenommene Klassifikation des Urteils als Urteil der Re~
flection, das eine Verhdlinisbestimmung bazw. Aussagsn lUber Zu-
ssmuenhdnge zwischen den Gegenstindsu oder zwlschen den Seiten
der Gegenstidnde darstellt, 1°8)

Bs handell sich hier bereits um die Kritik der virgerlichen
politischen Ukonomie und ihrer Xlassengrundlage im Zusspmenhang.
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Die "Reflection” ist eine typlsche kleine Monographie, die Marx -
wie er selbst eiamal sagte -~ zur Selbstversténdigung anfertigbe.
Eg war eine nobtwendige Phase im ForschungsprozeB, in der es da-
mum ging, den Stoff in seinen "verschiednen Entwicklungsformen
zu analysieren und deren innres Band aufzuspiren®, 109) Tiss ge~
schat in diesem Abschnitt des Forschungsprozesses im Mira/April
1851 in der "Reflection®, die asuf den Seiten 48-52 des Heftes
VII der Iondoner Exzerpthefte von 1850-41853% zu finden ist. In der
Originalsprache warde dieses Manuskript zun ersten Wal in der
"Einhelit" Ny, 5/1977 verdffentlicht. Die Herausgeber der MEGA
nahmen dieses Manuskript jin den Band I/10 suf, weil sie ihm ei~
nen elgensténdigen Cherakter beimaBen, Auch Wygedski, der als
erster cine Interpretation dieses Mamuskripts vornshm 1ﬂ°}, geht
vom theorebisch eigenstindigen Charakter dieses Manuskripts sus.
Ist diss auch vom Stendpunkt der EIntwicklung der Skonomischen
Theorie aus zu einen gewlissen Grade berechtigt, so muf decnosh
unseres Erachtens vom Standpunkt der Entwicklung des Forschungs-
prozesses aus betrachset die "Rerflection” erneut im Konbexi der
Iopdioner Ewzerpthefte ediert und interpretiert werden, Sie ist
nach unsgyer Meiming die dialektische Bearbeitung des Stoffes
der Hefte I-VII der londoner Bxzerpthefte, die verslliemeinerts
Antwort eufl die Hauptfrage, die Marxz zu Beginn seiner ékﬁnomiQ
schen Studien 1850-18%1 Lewegte: Welcher Zusammephang bestsht
zwischen den Geldwesen, dem Kredit und den Wirtschaftskrisen?
Des Manuskript 18s% sich zwar vom Exzerpt und gibt eine zusan~
menhBngende theoretische Darstellung, es5 steht aber inm engen
Zusanmenbang wit den in den Exzerpten aufgeworfenen Fragen.

Marx faBte hier die Frgebnisse seiper Porschungen iber das Ver-
biltnls von Geld und Krise in theoretischer Form zussumen, Kei-
ner der blrgerlichen Jkonomen hstte die Frage nach dem gesmell-
schaftlichen Wesen des Geldes gestellt. Eine wesentliche Aufgabe
des Forgchungsprozesses bestand nun darin, tiefer in das gesell-
schaftliche Wesen des Geldes einzudringen, oder - allzemeiner
ausgedrickt -, den Febischismus der birgerlichen UOkonomie zu
durchbrechern, 141) Durch die Begrindung der Arbeitswerttheoris
natte die klassische birgeriiche {konomie wesentliche innere
Zusanmmenbinge der einfachen Zirkulation asufgedeckt, die bis an
die Grenze ihrer klassenbedingten Erkenntnismiglichkeiten fiihrten.
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Aber auch ihre besten Vertreter konnten sich nicht vollsténdig
vom Schein der Cberfl8che 18sen, Sie blieben weitgehend noch in
den Alltagsvorstellungen der Varenproduzenten befangen. Diese
Alltagsvorstellungen waren jedoch als Folge der gesellschaftli-
¢chen Praxis der Warenproduzenten verkehrt, Als Privateigentiimer
an den Produktionsmitteln produzieren sie ihre Waren als unab~
hiéngige Varenproduzenten. Aber da sie in gesellschaftlicher Ar-
beitsteilung produzieren, sind sie aufeinander angewiesen, Ihr
gesellschaftlicher Zusammenhang wird nicht als vewult geregelter
planwdliger Prozell hergestellt, sondern spontan hinter ihrem
Riicken. "Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im
Austausch sls Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschiednen
Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich, Sie wissen das
nicht, aber sie tun es, Bs steht daber dem Werte nicht auf der
Stirn geschrieben, was er ist. Der Yert verwandelt vielmehr je-
des Arbeitsproduki in eine gesellschaftliche Hieroglyphe,™ 112)
Die Produzenten werden unter diesen Bedingungea von ihren eige-
nen Predukten beherrscht. Ihre eigenen gesellschaftiichen RBezie-
hungen treten ihnen gegeniiber als Sachen, als Jaren und Geld in
Erscheinung, "als eine fremde, auBer ihnen stehende Gewalt, von
der sie nicht wissen woher upnd wohin”. 1133 Die Warenproduzenten
sind diesen Gesebzen des Warensustausches ohnmichtig ausgelie~
fert, Sie reflektieren deshalb auch ihre eigenen gesellschaft-
lichen Verhdltnisse als Beziehungen zwischen Sachen: "Das Ge-
beimnisvolle der Warenform besteht alse einfach darin, daR sie
den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Ar-
beit als gegenstdndliche Charaktere der Arbeitsprodukie selbst,
als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zurilick-
splegelt, daher guch das gesellschaftliche Verh#dltnis der Produ-
zenten zur Gesambarbeit als ein aufler ihnen exisgtierendes geseil-
schaftliches Verhdltnis von Gegenstdnden." 114)

Die klassische blirgerliche (konomie konnte nicht lber das prak-
tische Obnmachtsverh&ltnis, die Unfdhigkeit, die eigenen gesell-
schaftlichen Verh#ltnisse zu beherrschen, theoretisch hinsus-
gehen, Sie muBte die gegebenen Verhiltnisse als natiirlich und un-
ahénderlich nehmen und deshalb dem sachlichen Schein verhaftet
bleiben. Da sie die biirgerliche Gesellschaft als die natiirlich
gegebene Gesellschaft betrachtete, mufite sie das auch bei den sie
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charakterisiersnden Kategorien tun. Sie war zwar noch in der la-
ge zu erkennen, dafl den millionenfachen Austeuschbeziehungen der
wert als quantitatives Verhdltnis zugrunde lag, aber die ent-
scheidende Frage tauchte nicht einmal als Problem auf: Warum
nimmt die gesellschaftliche Arbeit bei Privateigentun an den
Produktionsmitteln und gesellschaftlicher Arbeitsteilung mit Hotw
wendigkeit die dkonomische Form des Wertes an, und warum muf die
Entfaltung der inneren Widerspriche der Vare gesetzmdBig die
Heldform des Wertes hervorbringen?

Die GQuantititstheorie des Geldes war erst dann wirklich wider-
legt, wenn hinter der sachlichen Erscheinungsform der Oberfliche
auch das gesellschaftliche Wesen des Geldes und sSeiner Funktio-
nen erkannt war. Dazu war eine hihere Stufe der Kritik der biir-
gerlichen Ckonomie notwendig. Weil die blirgerliche Ckonomie die
kspitalistischen Produktionsverbiltnisse nur in der fetischi-
gierten Form ewiger, unverdnderlicher Beziehungen von Sachen be-
trachtete, muBte sie sich selbst dort, wo sie echte Erkenntnis-
fortschritte bei der Begriindung der Werttheorie erzielte, in
tiefe logische Widersprliche verstricken, Is war deshalb eine not-
wendige Stufe des Forschungsprozesses, hinter den "phantasmago- ‘
rischen Formen" der Beziehungen zwischen Sachen, hinter den "iber-
sinnlichen Dingen", hinter den 'gesellschaftlichen Hieroglyphen"
das Wesen der historischen gesellschaftlichen Beziehungen, die
die Skonomischen Kategorien ausdricken, tiefgrindiger zu enthil-
len, um die politische Jkonomie aus der Sackgasse herauszufibren.
Dle tiefen logischen Widerspriiche, in denen gich die klassische
blirgerliche Ukonomie verfangen hatte, wgren Ausdruck der unbe-
griffenen dialektischen Widerspriche, die den kapitalistischen
Produktionsverhéilinissen immanent mind, Die Entmystifizierung
*des sinnlich~ilbersinnlichen"” Scheins der Skonomischen Kategori-
en erforderte die ernsute materialistisch-dialektische Besarbei-
tung sowohl der Uberkommenen Skonomischen Theorie als auch des
empirischen Stoffes,

Die "Reflection® zeigt, daf Marx sich voll bewult war, daR es
nicht ausreicht, bel der guantitativen und gesellschaftlich-ge~
genstdndliichen Analyse stehen zu bleiben, Die Hauptaufgabe der
Porschung besteht vielmehr darin, zu den wesentlichen gesell-
schaftlichen Reziehungen vorzudringen, die sich hinter den
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gesellschaftlich-gegenstdndlichen Beziehungen verbergen.

Wygodski stellt die Auseinandersetzung mit Smith in den Mittel~
punkt seiner verdienstvollen Inberpretation der "Reflection®. Es
ist richtig, dal sieh Marx eingangs der “Reflection" auf das be-
ribmte Smithwort von der "Unterscheidung des Handels zwischen
deslers und dealers einerseits, und dealers und consumers andrer-
gaits" 11%) hezieht., iber nech im gleichen Satz wies Narx daraufl
hin, daf diese Unterscheidung von Tooke hervorgehoben wurde.
Wenige Seiten vor Beginn der "Heflection" findet gich im Heft
VII der londoner Exzerpthelte innerhaldb des Exzerpts von Thomas
fooke 118) gas vewsdte Zitat von Adam Smith. Frst Tooke zog aus
dom Smith-Zitat die geldtheoretischen Kensegusnzen, auf die sich
Marx in der "RBeflecilion™ bezog. BEs ging im Grunde we dle Ausein=-
sndersetzung wit den "Skonomischnen Webterkinstlern", dis die
Ursachen der ¥risen und die Mittel ihrer Bekidmpfung "innerbalb
der cberflichlichsten und sbstralkhesten Sphirve ... der Geldniyr—
kulation™ 173 gsuchten. Der uwumittelbare historiscbe Ankniiplungs-
punkt muB unseres Frachtens beil Tocke und nicht bel Smith ge-
sucht werden, weil dex Streit um die geldtheoretischs Anwendung
dieses Zitats auf die Xrisenpraxis erst nach den Kvisen von {825
und 1835 entbrannte, Haochdem die Brisenbekimpfung vermitiels dser
Nutzanwendung der RBicardoschen quantitativen Ssidthecrie durch
die Vertreter des Juvreuncy-Principles im Peslschen Bankakt veon
1384 prakbvischen Bankrott eplitten hatie, gebihrte Tooke und
geinen Anbingern das Verdieast, auf die Unterschiede in dern Pumic~
tionen dos Geldes als Zirkulationsmittel und als Zahlungsmittel
aufmerksam gemachté zu haben. Aber weil Tooke das Wesen des (el-
des als historisches geselischaftliches VeraZltais nicht begrif.-
fen hatte, blieb auch bei ihw der Unterschied 2zwischen den Funke-
tionen des Geldes feormal, Tooke blied In den sschlichen Erscheie
nungsformen sowobhl des Geldes als such des Kapitals stecken und
verstand deshalb picht den prinzipiellien Unberschied zwischen
dern einfachen Formen des Geldes und denen des Kapitals, Die von
Smith hervorgehobene "Unterschelduny des Handels zwischen dealers
und dealers und dealers und Consumers' fihrte in der gelidthecre-
tischen Anwendung bel Tooke zu einem Unterschied veon Kapital und
Zirkulation, MNarx machte schon im ersten Satz der "Reflection”
darauf sufmerkeam, dafi er sich iiber den Unterschied zwischen
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"eurrvency! und "Kapital" und swischen den Funktionen des Geldes
als Tirkulaticnsmittel und als Zahlungswibtel klar geworden wars
n_,., der erste transfer von Xapital, der sweite Austausch von
Binkommen gegen Capital, der erste mit seinem elgnen money und
der zweite mit seiner Minze”. 118) Die Pealisierung der Ware
durch das Geld, sei es als Kaufmittel (Mlnze) oder als Zahlungs-
mittel (mobey) gehdrt der einfechen Zivkulaetion an. In der Spha-
re der einfachen Zirkulation sind aveh "bills" und "notes™ nicht
¥apital - wie Tooke tehauptete -~ sondern "blos currency®, 119
Entsprechend seiner Verwechselung der einfechen Geldfunkitionen
und des Kapitals kam Tocke zu der SchluBifolgerung, in der Xrise
felle es "nicht an Geld, sondern an Kapital. Die currency ist
gleichagliltig”., 120 fory entgegnete derauf: '.., es handelt sich
sben hisr vom Unbterschied zwischen Kepital, d.h. Waarsn und
Geldh, 121) vary machte darauf auimerksam, dall noch eine Erkld-
rung dafiir fehle, welche "Beziechung zwischen diesen belden Arten
sowonl des trades, als des Geldes" besteben, 122) In Afustausch
vwischen "deslsrs und consumers” fipdet ein “Austausch von Elge
kommen gegen Waaren, d.h, Capitaltheile” 123) statt., Ubwohl auch
in dieser Sphire ¥reditverkiufe stettfinden, ist hler das Geld
in der Regel Minze, Kaufmittel, das sich erst durch Keuf des
Warenkapitals fir den Einzelhdndler in Geldkapital verwandelv.
Tm Austeusch zwischen den "dealers” fungiert das Geld in der
Regel als Zahlungsmittel (monsy), Krediigeld. Inhaltlich Finded
bier suf beiden Seiten ein Ausbtausch von Kapitalteilen statt,
von Geldkapibtal und Warenkapital. Marx wies zugleich darauf hin,
daf zwischen beiden Funkbionen des Geldes ein innerer Zusanmen-
hang bestenht und sie sich als Pormen der einfachen Zirkulation
als "currency" von der Zirkulastion des Kapitals pripzipiell
unteracheiden, Der Uberschuf der Einnshmen "der picht handel-
traibenden Klascen der Bevdlkerune iiber ihre tEglichen iuspe-

.. bBildet die Hauptouelle der Deposits, die ihrefseits wig~
484

ben ,
er das Hauptfundsment des Handelsgeldes bilden',

2

Lerx ging daven aus, daB zwischen dem Geld ale Zirkulstionsmitiel
und dem Geld sls Zehlungsmittel, als Eredit, ein Pucktlionszusan-
menhang besteht und es deshalb Unsinn sei, wenn die Vertreier
der Barkingtheorie behsupten, deB es nicht an Geld, sondeinm an
Kredit fehle, Sie kamen zu dieser Fehleinschitgung, weil sile in
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der Waren- und Geldform des Produktes nicht das verborgene Wesen
des spezifisch historischen Charakters der gesellschaftlichen
Arbeit als des gesellschaftlichen Verh8ltnisses der Warenprodu-
zenten erkannten, In der einfachen Zirkulation, wie sie an der
Oberfliche als sachliche Ware-Geld-Begiehung in Erschelnung btritt,
realisieren sich alle Klassenbeziehungen der blirgerlichen Geselli-
sehaft, Fir Marx bestand zu diesem Zeltpunkt schon keln Zweifel
mehr daran, daB die bilrgevliche Gesellschaft durch antagonisti-
sche Klassengegensatze gekennzeichnet ist. Das Gesetz der Fin-
heit und des Kampfes der Gegensitze ist die Triebkraft der Ent-
wicklung. Marx sah seine Aufgabe darin, die hinter den sachli-
chen Erscheinungsformen von Waren und Geld verborgenen objekti-
ven Klassenwiderspriche aufzudecken. Dieser Erkenntnisweg war
den biirgerlichen Okonomen versperrt, weil sie die biirgerliche
Gesellschaft als die '"natiirliche Gesellschaft' betrachteten,

Sie waren deshaldb zu eiper metaphysischen Methode gezwungen und
malten die Existenz von Widersprichen leugnen oder sie zu har-
monisieren trachten. Fir Marx waren die Wirtschaftskrisen das
Ergebnis der eklatierenden Widerspriiche der kapitalistischen
Produktionsverhdltnisse, wobel "diese beiden Fektoren, die mo-~
dernen Produktivkrdfte umd die blrgerlichen Produktionsforwen,
nit einander in Widerspruch gerathen”. 125)

Die bilirgerlichen Okonomen der dreiBiger und vierziger Jahre des
vorigen Jehrhunderts konnten die Existenz der Wirtschaftgkrisen
nicht mehr wie ihre Vorginger einfach bestreiten. Aber sie be-
stritten, daB die Wirtschaftskrisen ein notwendiger Ausdruck
der objektiven Widerspriche der kapitalistischen Produktionsver-
hdltnisse sind., Sie erklirten die Krisen aus M&Engeln in der QO1~
ganigation der einfacken Zirkulation., Sie suchten die Verhilt-
nigse des Geld- und Kreditsystems zu harmonisieren, indem sie
die FEinheit der Ware~ und Geldbeziehung betonten. Marx stellte
fest: "Sie halten die Trennung zwischen dem Product und seiner
Austauschbarkeit bel, indem sie den Werth und den Trivataus~—
tausch beibehalten., Aber sie wollen dss Zeichen dieser Trennung
80 arrvangiren, daB es die Jdentitidt ausdrickt.! 126)

Marx hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht systematisch das Geld
gls Wertform aus den Widerspriichen der Ware entwickelt und noch
nicht dargestellt, wie sich der innere Widerspruch der Wgre als

th)
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Gebrauchswert und Wert notwendigerweise als duBerer Widerspruch
zwischen Ware und Geld darstellen muBte., Aber er niherte sich
schrittweise dieser Erkenntais. Der innere “Jiderspruch trat du-
RBeriich als Austauschbarkeit der Ware gegen Geld in Erscheinung:
nnie wirkliche schwierigkeit ist die inconvertibili%%>der Yaaren,
d.h. des wirklichen Kepitals, in Gold und Noten'.

wihrend die biirgerlichen (konomen ued mit ihnen die "bledren un-
wissenden Demokraten' 128) im Schein der einfachen zirkulation

befangen blieben, enthiillte Marx in der “Reflectiog" ih?e Wider—
gpriche und zeigte auf, dab schon mit der Existenz von Ware und

Geld die abstrakte Moglichkelt der Krise gegeben ist: "In dem

Dage teldsystems ist nicht nur die Mbglichkeit, sondern
schon hkeit der Trenpung gegmeben und dal es 4a ist,
bew nverwerthbarkeit des Kapitals, eben weil es
dem n wit dem Kapital, also mit der ganzen Orga—
nis Production gegeben ist." ) Der Privataustausch

ist ein notwendiger Ausdruck dafiir, daB die Produktion der Waren-
produzenten auf der Basis des Privateigentums an den Produktions—~
mitteln schelinbar unabhingig von der der anderen Warenproduzen—
ten erfolgt. Aber die gesellschaftliche Arbeitsteilung macht s%ey
voneinander abhingig. Die individuelle Arbeit muf durch den pri--
vaten Austausch als ein Teil der gesellschaftlichen Arbeit durch
die Verwandlung in Geld ihre Restatigung finden. Obwohl es farx
an dieser Stelle noch nicht in diesen Begriffen aussprach, deck-
e er depn Widerspruch zwischen der individuellen und der gesell~
schaftlichen Arbeit auf und machte dsbei einen grolen Sehritt
vorwirte auf dem Wege zur Erkenntnls des Widerspruchs zwiachen
der konkreten und der abstrakten Arbeit. Zwischen der privaten
und der gesellschaftlichen Arbeit besteht ein Tiefer widersprgch,
der impliziert, deB die Verwandlung privater in gesellschaftli-
che Arbeit miflingen, sich also dle Were nicht in Geld verwan-—
deln kenn. Gelingt es aber dem njealer’ nicht, seine Ware in
Geld umzusebzen, kann er seinen Wechsel nicht einlGsen, was ~
wenn eg massephaft geschieht - zur Kreditkrise fihrt, “"Das Ca-
pital wird unproduktiv gemacht, indem die Mittel iiber diewVer—
fligung desselben sich innerhalb der hands der der Productlog
vorstehnden Klassen vernichtet finden, Andrerseits, indem diese
Klassen fiir ihre Transaktionen unter sich das Geld bediirfen, der
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Banker nicht mehr dem Epicier Geld punpt". 130) Die blirgerlichen
und kleinbirgerlicher Okoncwen begriffen nicht, daB das Geld ein
notwendiger Ausdruck der Widerspriche innerhaldb der einheitli-
¢hen birgerlichen Produktionsverhiiltnisse ist, Deshalb glaubten
aie, durch Manipulation an der sachlichen Erscheinungsform des
Geldes und des Kredits die Widerspriiche auf ihre Identitét redu-
zieren zu k¥anen., Sie bleiben dem sachlichen Schein der Oberflié-
che der eirnfachen Zirkulabion verhafteb, der es ihnen gestabttet,
die Widergpridche zu harmonisisren, Der Schein der Cherflache ver-
deckt die Klapsengegens#tze, Ble sehen lediglich eipen "bieder-
minnischen Ausbausch von Werthen gegen Werthe, woria die Frei-
heit der eiﬁze}§3§ Individuen ihre htchste praktische ResiBti-~
[ [

Sohon in der "Reflection” hatte Marx erkanat, dafl die abstrakte
Sphiire der einfachen Zirkulaticn, isclliesrt von den tisfer lie-
genden Schichten betrachbet, eine Welt des Scheins und der Il-
lusion erzeughb, in der Harmonie, Freiheit und Gleichheit herr-
schen. Deckbte man aber die tiefer liegenden Klassenbeziehungen

dann treven Yin dlieszem scheinbuar s0 sinfachen Ak

Ty

Toelter, der Grundeigepthimer, der Industri-
ellen, der pichtiandustriellen Kapitallgten. Andrerseits ist vor-
ausgesezt und vor allem, die Existenz der bestimmten gesellschaft-

Beichthum den Charalkter des Capitals
Ziebt und Kepital von Revende scheldst', 132)

ersbens sédmntliche Klassenverhdltnizse herver, sind vorausgesetzt,
dle Klapse der ILohne e

lichen Verh#ltnisse, was den

arx woelie zwur schon, dai Were und Geld #dlter als das Kapital
iud., Aber es ist methodelogisch interessant, daB Marx hier, wie
in allen folgendsn Verken, Ware, Wert und Geld nicht in ihrsr
vorkapitalistischen Gestalt, sondern als abstrakite Sphire der
einfachen Zirkalstion innerhalb der Totalitit der kapitalisti~
schen Irodukbiongverhilinisse analysierte, 135)

Ergtmslig in der Geschichite der politischen Jkonomie analysierte
Marx in depr “Reflection" die Wirtschaftskrisern im Zusamnmenhsng
mit der Reprodukftionstheorie, Er kalipfte sn die damsls in der
blizgexlichen Okonomie herrschende Wonzeption der Reproduktion
von Adam Smith an. Auch Tooke hatte deren Grundlsgen akzeptiert
und deraus die geldtheoretischen Wonsequenzen gezogen, die den

Hauptinhalt der Auseinandersetzung in der “Reflection” bilden.
Marx kam in den Tolgenden Jahren wiederholt auf den Denkansats
der Reprodukbionstheorie beil Adem Smith zurlick. Wie auf vielen
anderen theoretischen Gebleten hatte Smith hier ein wichtiges
Probler aufgeworfen, Aber evenso wie auf anderen Geblelten ver-
sbrickte sich Smith in logische widergpriiche, well sich selne
esseterischen Analysen mit ewoterischen verquickten, wobei schlieB-
lieh die eroberischen zu den bestimmenden wurdes . Die Harxsche
Reproduktionstheorie entwickelte sich sehrittweiss in direkter
Polemik mit Swmith bei Nachwels der Fehler, Schwichen und Miugel
und gleichzeitiger Belbehaltung der positiven Denkansibtaze, Die
Grundlegung der Teproduktionstheorie in reifer Torm wer aul den
dsmaligen Entwicklungsstand der warzschen Okonomischen Theoris
noch nicht mdglich, weil sle als konkrete Theorie bestimmte
theoretische Xategorien als Ausgangspunit und Mittelglieder vor-
aussetate, die 1851 zundchst nech fehlten. Wichtsdestoweniger
erfolgte in der "Reflection ein wichtiger gqualivativer Schritt
vorwirts bei der Butwicklung der Reproduktionstheorie, Marx be~
tpachtete die Reproduktion nicht nur unbter den Gesichtspunkt der
materiell-sachlichen Reproduktion: Der Xapitalist "ersezl, re-
producirt und erweitert es {sein Kapital, d. V.) in diesen
Akt 134 Adam Smith hatte nur dile quantiltativen Beziehungen
swischen dem "austausch zwischen dealers und dealers und dealérs
und consumers” festgestellt. Marx kritisierte, daf die Analyse
der "Beziehung swischaw diesen beiden Arten ... des Trades"
fehle 135) urd meinte damit faktisch die Widerspriiche, die zu
den Wirtschaftskrisen fihren. Die Krisen sipd Uberproduktions-
krisen, weil der Austeusch zwischen den dealers und dealers die
grenzen, die durch den Austausch zwischen dealems und COLBURErS
gesetzt sind, dperschreitet, Die Krisen sind Ausdruck der "dis-
proportionalen Produktion”. 13€) Merx erkannte berelts, daf die
Disproportionalitas gleichzeitig ein notwendiger Ausdruck des
widerspruchs zwischen Produktion und Konsumbicon ist. Dieser Wi-
derspruch ist zuricksufibren "suf des Verhaltnif zwischen der
Klasse der Kapitalisten und der der Arbeiter', 1537 Es pesteht
ein notwendiger Zusaumenhang zwischen Produktion und Konsumtion.
Wihrend in der Svhire des Austousches zwische: dealers und con-
sumers in Geld die Klassengegensibze verwischt wurden und "in den
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guanbitativen Unterschied, dem Mehr oder weniger von Geld” 138)
erscheinen, wird der Klassengegensatz offenbar, wenn man den Zu-
samnenhang zwischen beiden fbtellungen untersucht., Die Kaufkraft
des A rbeiters ist durch den "Austausch zwischen Arbeitern und
industriellen Kapitalisten" 129 bestimmt. Harx sprach es zwar
nicht ausdricklich aus, aber er lieB keinen Zweifel daran suf-
kommen, dalB die quantitativen Unterschiede im ginkommen der Xlas-—
sen gualitativ dadurch determiniert sind, daf Profit, Zins und
Grundrente Ergebnis der Ausbeutung der Iohnarbeit sind. Marx
war sich bereits dariber klar, daf die Ursachen der Krisen nicht
allein auf der Basis einer nationalen Wirtschaft gesucht werden
dirfen, sondern die Weltmarktbewegung des Kapitals die adiguate
Untersuchungsebene ist. Auch in den spibteren Planentwirfen des
Gkonomischen Hauptwerkes ordnete Marx die systematische Darstel-
lung der Wirtschafitskrisen den hichsten Stufen der Konkretisie-
rung im Zusammenhang mit der Weltmarktbewegung des Kapitals zu,

Bei gllen qualitativen Fortschritten, die Marx schon zu diesen
Zeiltpunkt in der Reproduktionstheorie gegeniiber seinen Vorgén-
gern durch deren "Entmystifizierung" erzielte, fehlte der ent-
gcheidende Durchbruch noch., Dieser setzte die Hrkenntnis des
Doppelcharskters der Arbeit und des Mehrwerts in reiner Gestalt
voraus, um den kapltalistischen Produktionsprozef als Einhelt
von Arbeits- und Verwertungsprozel zu bvegreifen. Die Smithsche
Reproduktionstheorie ging von der Realisierung des Warenkapitals
aus, Wir konnen Wygodski deshalb nicht folgen, wenn er schon bel
Smith unterstellt, daBl das gesellschaftliche Gesantprodukt in
zwel Abbteilungen produziert wird; "in der Produkbion von Produk-
tionsmitteln (Austausch zwischen dealers) und in der Produkbion
von Konsumbionsmitteln (Austausch zwischen dealers und con-
sumers)"”, 140) Gewifl, soweit Smith seiner esoterischen Wertthe-
orie folgt, kommt er dieser Interpretation nahe, Nach dieser
Theorie 18st sich das jahrliche Wertprodukt als eine durch die
Jéhrliche Arbeit bestimmte GroBe suf in das Einkommen fir "irgend
jemand™, Im zweiten Band, 2, Kgpitel tasucht der Gedanke auf, daR
die "Auslagen flir die Erhaltung des fixen Kapitals offenbar von

der Netto-Revenue der Gesellschaft ausgeschlossen werden muB".qqq)

Aber erst nachdem Marx im zwelten Band ded'Kapitals" diese Frage
zu Ende gedacht hatte, kounnte er auch diesen fruchtbaren Ansatz—
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punkt bei Smith wiirdigen.

Nach Smith' exoterischer Werttheorie ~ die fur seine Reproduk-
tionstheorie besbimmend war - gind Arbeitslobn, Profit und”Grund—
rente nicht Bestandteile, in die sich das Wertproduk? auflos?,
sondern konstituierende Bestendteile des Wertes. Smith war ?1ch
zwar bewuBt, dal in den Wwert der einzelnen Ware noch eiln v1?r»
ter Teil” eingeht, in unserer merminologie das konstante Kapital.
Aber er meinte, vom Standpunkt des gesellschaftlichen Produkts
eines Jahres 1bse sich dieser Kepitalbestandtell wieder in Reve-
e auf. Swith setzte das jihrliche weptprodukt (v + m) mit d?m
jéhriich produzierten Troduktenwert (¢ + v + m) gleich. Ab?r in
den jihrlich produzierten produkbenwert geht ein Bgstandtell aus
vorangegangenen produkbionspericden ein, das c~Kap1§§l, de? re-
produziert werden muf. Der rrodukbenwert ist notwendlgerwelsﬁ
grofer als das Wertprodukt, Um diese theoretischen Zusammgnhange
in ihrer Tiefe zu pegreifen, mulite wit Hilfe der wissenscnaftT
1ich exakiten Begrindung der wehrwerttheorie das Wesen des Kapitals
bvegriffen sein. BEs mufite geklért sein, wie das c-Kapital durch
die konkrete Arbeit unverdndert seinen Wert suf das neue Produkt
ibersrigt und Gureh den gleichzeitigen abstrakten Charskter de;
Arbeit neuer Wert geschaffen wird. Diese Voraussetzungen fehiten
selbstversbindlich 1851 noch.

Entsprechend ist auch das von Smith geforderte Gleichgewicht des
tustausches swischen deslers und dealers sowie dealers und con-
sumers nicht vorhanden, da es guf der falchen Unterstellun§ be~
ruht, daB sich das jghrliche Gesambprodukt in Revenu§ auflost
und jéhrlich auch verbraucht wird, Beim Austausch zwischen d?—
alers und consumers besieht sich Smith nicht auf die Produktion
von Konsumbionsmitteln, sondern auf das Warenkapital des Ein-
zelhindlers. 142) Der Ubergang der Konsumtionsmittel aus dem La—
ger der dealers als Produzenten von Yonsumbionsmitteln in die
Iager der Fpicilsrs gehdrt bei Smith noch zum Austausch zwischen
dealers und dealers, so daBl also kxeine spezielle Unterscheldung
swischen den dealers, die produktionsmittel produzieren und den
dealers, die Konsumbionsmittel produzieren, getroffen wurde.
Marx folgte in der npeflection” zuniichst noch unkritisch der fal-
scheéuﬁésung des jshrlichen Produkts in die jdhrliche Reven?e.
"D ;etausch gwischen dealers und dealers ist ..., wie Smith
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£, nothwendig beschrinkt durch den Austausch zwischen dealers

consumers, da die Preisse, wezu der lezters verkauft wird,

.. die rickwirts wieder saldiren miissen die in der vorhergegang-
transskhion aufgewandten Productionskosben mebst Profiten.”

o
B
und

nen—Tn
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V¥I., Ainalyse und Syonthese., (Das Ricardo-Exzerpt). Die Abstraktion.

Tm Brief vom 2.5.1851 schrieb Marx an Fngels, daf er nach etwa
finf Tochen Studien suf der Bibliothek damit beginnen kOnne, die
{xonomie zu Hause auszuarbelten. 144 Btwe zu diesem Zeitpunkt
snderte sich auch der Charakter seiner Studien (Heft VII und
VIII). An die Stelle des bis danin vorberrschenden gpalytischen
Charakters der Forschung trat die Synthese., In der reifen Dar-
stellung der politischen Ukonomie bilden Analyse und Synthese
eine dialekbische Ainheit. Der Grad der Eipheit von Analyse und
Synthese hingt vom Cbjekt, dem erreichten Stand und dem Ziel des
Forschungsprozesses ab. Um das organische Ganze - die Totalitét -
als geistig Konkretes reproduzisren zu kénnen, ist es suf den
niederen Stufen des Forschungsprozesses legltim, das anslybische
Voment der Methode in den Vordergrund der Forschungsweise zu
stellen, um zundchst den Stoff in bestlmmben isolierten RBerei~
chen zu bearbeiten, In den ersten sechs Heften wurde zumdchst
die sbatrakte Sphire der einfachen Zirkulation, der Kredit, der
wechselkurs, der AuBephandel, die Krisen und anderes analysiert.
Auch wenn die Anslvse zunfichst die bestimmende Seite war, glog
auch auf diesen Stufen des Forschungsprozesses bel Marx der Zu-
sammenhang mit der Synthese nicht verloren, d.h. auch bei der
ineignung des Stoffes im Detail verlor dieser als vestimnter
Teil nmicht seine FEingebundenheit in das organische Ganze der
kapitalistischen Produktionsverhdltnisse, Auf elne vorwiegend
apalysische Phase des Porechungsprozesses muBte eine stirksr
synthetisch orientierte Phase folgen.

micht erst in der Darstellung, sondern schon in der Mrschung
vollzog sich ein spirslfdrmiger ProzeB, in dem sich amalytische
und synthetische Phasen wechselseitig eblisten., In den Anfangge
stufen des Forschungsprozesses waren Analyse und Sypthese noch
in gewizser Weise voneinander gebtrennt, aber bei ssinem welteren
Fortschreiten wurde die Wechselwirkumg zwlschen Analyse und Syn-

25

43)

these, ihre Einheit bei der materialistisch-dialekbtischen Bear-
beitung des Stoffes immer feingliedriger und methodologisch be-
grindeter, An die 8telle Jer mehr oder weniger globalen Zusam-
menfassung der unbtersuchben Detalls zum Ganzen trat stirker die
notwendige Gliederung im Prozel des Aufsteligens vom Abstrakten
zum Konkreten, die genebtische Entfalbung des Ganzen aus ded Aus—
zangskategorie, die Fniwicklung der inneren Widerspriche, die
Entwicklung des inneren Zusammephangs, die Entfaltung und Bescn~
derung seiner Formen, wobel im Wechsel von Analyse~ und Synthese-
schritten die XKategorien gqualitativ voneinander azbgeleitet wer-
den und ineinander Ubergehen,

Ein solches Niveau war freilich 1851-1853 im Erkenntnisstand der
Anwendung der materialistisch-dialektischen Methode in der poli-
tischen (konomie noch nicht erreicht. Das Niveau der neuen syn-
thetigehen Thase des Forschungsprozesses im Jahre 1851 wird in
den Heffien VII und VIII der Iondoner Exzerpthefte widergespiegelt.
Marx sebzte sich hier erneut mit den groRen Systematikern der
klassischen blirgerlichen politischen Jkonomie suseinander: mit
James Steuart als dem zusammenfassenden Ukonomen des Merkantil~
ismus 145); nit Adam Smith als dem zusammenfassenden Ukonomen
der Ranufakturperiocde, diesmal in der von McCulloch besorgben
englischen Ausgabe 146) uné in der kommentierten Ausgabe Weke- -
fields 147); sowle mit David Ricarde als dem Sysbematiker des
beginnenden Industriekapitalismus. 148)

#ine Untersuchung der vorliegenden Gxzerpte, insbesonders der
Kommentare von Marx zum Ricardo-Exwerpt, macht deutlich, daB
sowohl die inbaltlichen als amch die methodologischen Schwierig-
keiten, denen sich Marx im Blick auf eine baldige Darstellung
aeiner "(konomie" gegenlibergestellt sah,
urspringlich angenommen hatte.

gréfer waren, als er

Die konsequenteste Darstellung der klassgischen birgerlichen ko~
nomie fand Marx in Ricardos "On the Pripciples of Political Zco-
nomy and Taxation'. Im Kommenbar zu Ricardo sch8bzte er ein:
"Dag Wichtige bei Ricardo, dal wdhrend selbst 4. Smith und Say
noch ein bestimmbes Produkt der Arbeit zum Regulstor machsn, er
berall die Arbeit, die Tédbtigkeit, die Industrie selbst nimmb,
nicht das Preodukt, sondern dis Produktion, den Akt des Schaffens.
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