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beweisen. weil es sich um Elemente der Theorie handelt. Der letzt ­
instanzliche Beweis ist die Bewährung der Marxschen politischen 
Ökonomie als Ganzes - in der die Wert- und Geldtheorie ein un­
verzichtbares Glied ist - in der Praxis des Klassenkampfes der 
Arbeiterklal!\se. 

Marx erkannte bekanntlich den durch die quantitative Analyse von 
Tooke geführten Nachweist daß die q,uantitätstheorie des Geldes 
falsch sei, noch nicht als Beweis an. Selbst die - praktisch un­
mögliche - Sammlung aller Fakten und ihre quantitative Analyse 
beweist noch nichts über die wesentlichen Zus~1menhänge zwischen 
ihnen. Das Feld der Fakten und der quantitativen Beziehungen 
zwischen ihnen ist die empirische Oberfläche. Die rein qU8ntita­
tive Analyse und die reine Induktion können zu folgenschweren 
Täuschungen fUhren. wenn sie dem Schein der Oberfläche verhaftet 
bleiben. So war die Quantitätstheorie des Geldes methodologisch 
aui' gleiche Art entstanden wie ihre, Widerlegung durch Tooke. 
David Rume, einer der Begründer der quantitätstheorie des Geldes, 
analysierte das quantitative Verhältnis zwischen 'Harenmenge, 
Geldmenge und Preisen. Dabei ließ er in seinen Untersuchungen 
Waren ohne Preise und Geld ohne 'Nert in die Zirkulation einge­
hen und entwickelte den Preis erst in der Zirkulation aus den 
wechselseitigen Mengen von Waren und Geld. Als Folge der Vergrö­
ßerung der Geldmenge sinken die Preise. Hume ließ sich täuschen, 
weil er die Werttheorie nicht begriffen hatte und Ursache und 
Wirkung verwechselte. Die Entdeckung der amerikanischen Gold­
minen hatte die Arbeitsproduktivität in der Goldproduktion ge­
steigert. den Wert des Goldes gesenkt, und um die Preise der Wa­
ren auszudrücken bzw. sie gegen Gold auszutauschen, war mehr 
Gold notwendig geworden. Eine notwendige Folge war die Vergrö­
ßeruns der umlaufenden Goldmenge. Ricardo wiederum wurde bei der 
quantitativen Analyse der umlaufenden Geldmenge getäuscht, weil 
er 	den wesentlichen Unterschied zwischen den bloßen Wertzeichen 
und dem umlaufenden Kreditgeld nicht begriff. 

Marx hatte bereits im "Elend der Philosophie", mit der Entdeckung 
des Geldes als eines historisch bestimmten gesellschaftlichen 
Verhältnisses, die Geldtheorie auf eine höhere Stufe gehoben. 
Aber zunächst hatte er dort selbst noch die quantitative Seite 
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der Geldtheorie Ricardos unkritisch reflektiert. Wygodski weist 
mit Recht darauf hin, daß die Reife der Geldtheorie ein Kriteri ­
um 	 für den Erkenntnisfortschritt der Arbeitswerttheorie ist. 99) 

Im 	 "Elend der Philosophie" hatte Marx, wie Ricardo, noch nicht 
zwischen den Funktionen des Geldes als Zirkulatio:lsmittel und 
als Zahlungsmittel sowie zwischen der Münze und dem Wertzeichen 
differenziert. 100) Schon in der ersten Phase des Exzerpierens 
wurde sich Marx der Bedeutung der Unterschiede zwischen den 
Funktionen des Geldes bewußt, und es finden sich bereit;s Exzerp­
te 	zu allen Funktionen des Geldes. So unter anderem: "Geld nach 
dieser Seite hin VJertmesser". 101) "Zwei :B'Unktionen des Geldes. 
1. Als Instrument des Austausches zu dienen und 2. der Gegen­
stand des contracts for future payments :;;u sein." 102) "Die 
Hoards bilden einen Teil der Ökonomie der currencies aller län­
der, deren Wichtigkeit bisher nur wenig appreziiert". 103) Be­
sonders aufmerksam registrierte Marx die Besonderheiten des Gel­
des als Weltgeld. 104) Die Unterscheidungen fand lftarx bereits in 
der ökonomischen Literatur, besonders bei den Vertretern der 
Bankingtheorie, vor. Marx erkannte aber sehr bald, daß diese be­
deutungsvollen UnterSCheidungen in der bürgerlichen Theorie fo~ 
meIlen Charakter trugen und der gesellschaftliche Inhalt und das' 
Wesen der Funktionen des Geldes nicht begriffen war. Eine weitere 
theoretische Bearbeitung war notwendig geworden. 

Schon aus dem bekannten Brief vom 3.2.1851 an Friedrich Engels 
wird deutlich, daß sich Marx über die Fehlerhaftigkeit der quan­
titativen Geldtheorie Ricardos klar geworden war: "Du siehst, 
die Sache ist wichtig. Erstens wird die ganze Zirkulatiorlstheorie 
in ihrer Grundlage geleugnet. Zweitens wird gezeigt, wie der 
Verlauf der Krisen, so sehr das Kreditsystem eine .Bedingung der­
selben ist, mit der currency nur insofern zu schaffen hat, als 
verrückte Einmischungen der Staatsgewalt in ihre Ree;lu.l'.g die 
vorhandne Krise erschweren können wie 1847." 105) 

V. 	 nie Enthüllung des hinter den Scheinformen der Oberfläche ver­
borgenen Wesens der einfachen Zirkulation (Die "Ref'lection"). 

Zwei wichtige Dokumente sind Zeugen einer Zwischenbilanz des 
Forschungsprozesses. die Marx im Jahre 1851 zog: 1. die "Reflect­
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ion" und 2. "Bullion. Das vollendete Geldsystem". Das Manuskript 
"Bullion. Das vollendete Geldsystem" entstand parallel zu den 
Londoner Exzerptheften von 1850 bis 1853, genauer: parallel Z\1IIl 

Smith-Exzerpt im Heft VII. Es handelt sich um ein Exzerpthe:ft der 
zwei ten Bearbeitungsstufe. Dieses Manuskript alltstand in Vorbe­
reitung des ökonomischen '1ierkes, mit dessen Darstellung Marx 
sohon Mitte 1851 zu beginnen hoffte. 106) Das Manuskript deutet 
darauf' hin, daß Marx sein geplantes ökonomiscbes Werk ähnlich 
wie später in den "Grundrissen der Rritik der pOlitischen Ökono­
mie" in Form einer Auseinaudersetzung mit bürgerlichen und klein­
bürgarlicheu Geldtheorien beglnnen wollte, vor allem mit SOlchen, 
die die Gebrechen der kapitalistischen Produktionsweise durch Ma­
nipulationen im Bereich des Gald- und heilen woll­
ten. Im Manuskript n:aullion ••• " faßte Marx aus seinen Pariser, 
Brüsseler und bisherigen Londoner die konzeptions­
bildenden Argumente bürgerlicher uno. kleinbürgerlicher Ökonomen 
ZtllU Zusammenhang zwischen Geld und Krise zusammen. Obwohl in die­
sem Manuskript das Zitat, geordnet nach einzelnen Ökonomen, noch 
überwiegt, erscheinen die Zitate bereits unter bestimmten theore­
tischen ausgewählt und 'Die UI!';:fangrei~ 

eben eingeschobenen Fragen und Kommentare sind für das Verständ­
nis der von Marx geplanten Auswertung dieser Zitate interessant, 

und sie orientieren auf die Richtung, in der die Auseinanderset­
zung mit ihnen geführt werden 5011te. 

Einige Kommentare von lilarx deuten an, daß es ihm um die Auf­
deckung der inneren Widersp~Jche der einfacben Zirkulation ging, 
'\';1.e z.B.: "Iilit dem Geld also schon die Grundlage der Krise glil­
legt." Während es im He:ft "B1l11ion "um eine Vorarbeit 
gir~, bei der die immanente Kritik am Ei~elargument und seiner 
';'ieiterverwendung anset7.te. stand bei der ";:"flectiontt der Ver­
such der eigenen theoretischen Durchdringung des Stoffes im Vor­
del.'grund. Der :ritel bezieht sich möglicherweise auf die von He­
gel vorgenommene KlasHifikation des Urt~ils als Urteil der Re­
fleetion, das eine Verhältnisbestimmung bzw. Aussagen über Zu­
sammenhange zwischen den Gegenständen oder z'lrlschen den Seiten 
der Gegenstände darstellt. 108) 

Es handelt sicb hier bereits um die Kritik der bürgerlichen 
politischen Ökonomie und ihrer Klassengrundlage im Zusammenhang. 
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Die "Reflection" ist eine kleine Monographie, die 'Marx -
wie er selbst einmal sagte - zur Selbstverständiguog sni'ert1gte. 
Es war elne noiiwendige Phase im Forschungspro:l;el~, in der es da-

den Stoff in se:Lnen "verscbiednen Entwicklungsformen 
zu und derel~ innres Band aUfzuspüren". 109) Dies ge­
schah in diesem Absclmitt des Fol'Schu!'.gsprozesses im MärZ/April 
1851 in der "Reflection". die auf den Seiten llS-52 des Ht'lftea 
VII der Londoner Exzerpthefte von 1850-1853 zu finden 1st. In der 
Originalspl'acbe wurde dieses ;,1anuskript z.um ersten Mal in der 
uEinheit" NI". 5/1977 veröffentlicht. Die !ierausgeber der MEGA 
l1abr:1tlU dieses lilanl1skript in den Earld 1/10 auf. wei 1 sie üirn ei­
nen eigl'lllst;ändigen Charakter beimaßen. Aucb Wygodski, der als 
erster eine Interpretation dieses Mfi.Ilus1r.:ripts vornahm 110)1 Gebt 
vom tbeoretisch eigenständigen Charakter dieses ManuskI'ipte aus. 
Ist dies auch vom Standpunkt der Entwicklung der ökonom1schen 
Theorie aus zu eine;:, gewtssen Grade berechtigt, so muß det'.Cl.Och 
unseres Erachtens vom Standpunkt der Entwicklung des Forscbuug&­
prozesses aus betrachtet die "Reflectiou" erneut im Kontext; d-er 
lcndoner Bxzerpthefte ediert und interpretiert: weI'dell. Sie ist 

nach uns!:l~"er Meinung die dialektische Be8.l'beitWlg des Stoffes 
der Hei'te I-VI! da!' lcndoner Exzer:pthefte, die v&rall~emeinert.e 
Antwort auf die Hauptfrat;e. die Marx zu Beginn seiner ökonomi­
schen Studien 1850-1851 bewegte: Welcher besteht 
zwlachen dem Geldwesen, dem Kredit und den Wirtsobaftskri~en? 
Das ManUSkript löst sieb zwar vom Exzerpt und gibt eine zuaam­
mGnhängende theoretische Darstellung, es steht aber im engen 
Zuaammenbar.g mit den in den Exzerpten aufgeworfenen Fragen. 

'Marx faßte hier die Ergebu.isse seiner Forsch\lJlßen über das Ver­
hältnis von Geld und Krise in theoretischer Form zusa.llIllIen. Kei­
ner der bürgerlichen :1konomen hatte d.ie Frage nach dem gesell­
sohaftlichen Wesen des Geldes gestellt. Eine wesentliche Aufgabe 
des Forschungsprozesses bestarA nur. darin, tiefer in das gesell­
sc:lwftliche Wesen des Geldes einzudringen, oder - allgemeiner 
ausged~jckt -, den Fetischismus Jer bürgerlichen Ökonomie zu 
durchbrechen. 111) Dlll"ch die Begri.indung der Arbeitawerttheorie 

hatte die klassisohe bürgeI'liche Ökonomie wesentliche innere 
Zusammenhänge der einfaohen Zirkttlation aufgedeckt, die bis an 
die Grenze ihrer klassenbedingten Erkeuntnlsmöglichkeiten führten. 
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Aber auch illre besten Vertreter konnten sich nicht vollständig 
vom Schein der Oberfläche lösen. Sie blieben weitgehend noch in 
den Alltagsvorstellungen der ',';arenproduzenten befangen. Diese 
Allt&gsvorstellungen waren jedoch als Folge der gesellscbaftli ­
chen Praxis der Warenproduzenten verkehrt. Als Privateigentiimer 
an den Produktionsmitteln produzieren sie ihre War~ als unab­
hängige Warenproduzenten. Abtu' da sie in gQsellschaftlicher Ar­
beitsteilung produzieren, sind sie aufeinander al~ewiesen. Ihr 
gesellschaftlicher Zuoammenhang wird nicht als bewußt geregelter 
planmäßiger Prozeß hergestellt, sondern spontan binter ihrem 
Rücken. "Indem sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im 
Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre verschiednen 
Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das 
p~cht, aber sie tun es. Es steht daher dem Werte nicht auf der 
Stirn geschrieben, was er ist. Der ',Vert verwande1 t vielmehr je­
des Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche Hieroglypbe. fI 112) 
Die Produzenten werden unter diesen Bedingungen von ihren eige­
nen Produkten beherrsch t. Ihre eigenen gesellschaftlichen Bezie­
hungen treten ihnen gegenüber als SaChen, als V/aren und Geld in 
ErSCheinung, "als eine fremde, außer ihnen st~hende Gewalt, von 
der sie nicht wissen woher und wohin". 113) Die 'llarenprodu.zenten 
sind diesen Gesetzen des Warenaustausche! ohnmächtig ausgelie­
fert. Sie reflektieren deshalb auch ihre eigenen gesellschaft­
lichen Verhältnisse als Beziehungen zwischen Sachen: "Das Ge­
heimnisvolle der Warenform besteht also einfach darin. daß ~ie 
den Merl.lschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Ar­
beit als gegenständliche Charaktere der AI'bei tsprodukte selbst, 
als gesellschaftlicbe Natureigenschaften dieser Dir~e zurück­
lSpi.egelt. daher auch das gesellschaftliche Verhältnis der Produ­
zenten zur Gesamtarbeit als ein außer ihnen existierendes gesell ­
schaftliches Verhältnis von Gegenständen. n 114) 

Die klassische bürgerliche Ökonomie konnte nicht über das prak­
tische Obnmachtsverhältnis, die Unfähigkeit. die gesell ­
schaftlichen Verhältnisse zu beherrschen. theoretisch hinaus­
gehen. Sie mußte die gegebenen Verhältnisse als natürlich und un­
abänderlich nehmen und deshalb dem sachlichen Schein verhai~et 
bleiben. Da sie die bürgerliche Gesellschaft als die natürlich 
gegebene Gesellschaft betraChtete, mußte sie das aucil bei den sie 
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CharakteriSierenden Kategorien tun. Sie war zwar noch in der La­
ge zu erkennen, daß den millionenfachen Austauschbeziehungen der 
Wert als quantitatives Verhältnis zugrunde lag, aber die ent­
scheidende Frage tauchte nicht einmal als Problem auf: Warum 
nimmt die gesellschaftliche Arbeit bei Privateigentum an den 
Produktionsmitteln und gesellschaftlicher Arbeitsteilung mit Not­
wendigkeit die ökonomische Form des Wertes an, und warum muß die 
Entfaltung der inneren Widersprüche der Ware gesetzmäßig die 
Geldtorm des Wertes herlorbringen? 

Die Quantitätstheorie des Geldes war erst dann wirklich wider­
legt, wenn hinter der sachlichen Erscheinungsform der Oberfläche 
aucb das gesellsChaftliche Wesen des Geldes und seiner Funktio­
nen erkannt war. Dazu war eine höhere Stufe der Kritik der bür­
gerlichen Ökonomie notwendig_ Weil die bürgerliche Ökonomie die 
kapitalistischen Produktionsverhältnisse nur in der fetischi­
eierten Form ewiger, unverä.nderlicher Beziehungen von Sachen be­
trachtete, mußte sie sich selbst dort, wo sie echte Erkenntnis­
fortschritte bei der Begründung der Werttheorie erzielte, in 
tiefe logische Widersprüche verstricken. Es war deshalb eine not­
wendige Stufe des Forschungsprozesses, hinter den "phantasmago­
rischen Formen" der Beziehungen zwischen Sachen. hinter den 
sinnlichen Dingen", hinter den "gesellschaftlichen Hieroglyphen" 
das Wesen der historischen gesellschaftlichen Beziehungen, die 
die ökonomischen Kategorien ausdrücken, tiefgründiger zu enthül­
len, um die politische ökonomie aus der Sackgasse herauszuführen. 
Die tiefen logischen Widersprüche, in denen sich die klassische 
bürgerliche Ökonomie verfangen hatte, wElren Ausdruck der unbe­
griffenen dialektischen Widersprüche, die den kapitalistischen 
Produktionsverhältnissen immanent Bind. Die Entmystifizierung 
"des sinnlich-übersinnlichen" Scheins der ökonomischen Kategori­
en erforderte die erneute materialistisch-dialektische Bearbei­
tung sowohl der überkommenen ökonomischen Theorie als auch des 
empirischen Stoffes. 

Die "Refleetion" zeigt, daß Marx sich voll bewußt war, daß es 
nicht ausreicht, bei der quantitativen und gesellschaftlich-ge­
genständlichen Analyse stehen zu bleiben. Die Hauptaufgabe der 

I 
Forschung besteht vielmehr darin, zu den wesentlichen gesell ­

schaftlichen Beziehungen vorzudringen, die sich hinter den 
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gesellschaftlich-gegenständlichen Beziehungen verbergen. 

Wygodski stellt die Auseinandersetzung mit Saito in den Mittel­

pu.:nkt seiner' verdienstvollen Interpretation der "Refleetion" • Es 

ist richtig, dai:' sich Marx eingangs der "Reflection" auf dae be­

rühmte Smithwort vor. der "Unterschetuung des Handels zwiscben 

dealers und dealers eLlerseits. und dealers und conaumers andrer­
seits" 115) bezieht. Aber noch im gleiohen Satz wies MEU'x darauf 

hin, daß diese Unterscheidung von Tooke hervorgehoben W1.l.I'de. 

Wenige Beiten vor Begin..."l der "Refleetion" findet sich im Heft 

VII der Lolldoner Exzerpthefte innerhalb des Exzerpts VOll Thomas 
'l'ooke 116) das bewußte Zitat von Adam S:llith. Erst ~!:'ooke zog aus 

dem Smith-Zitat die geldtheoretlschen KousAquenzen, auf die sich 

Marx in der "Refleetion" bezog. Es ging im Grll.nde UlI1 die .\llsein­

andersetzung mit den "ökonomischen wetter:k'Justlern". dia die 

Ursacben der Krisen und die Mittel ihrer Bekämpfung "innerhalb 

der oberflächlichstfi:n. une abstraktesten Sphäre " •• der Geldau-­
kulation" 117) alleM,en. Der ul:.mittelbare hister:! scbeAnknilpi'ul:lg5­

punkt mua unseres Er-a.chterlS bei 'fooke und r.dcht bp.i Smlth ge­
sucht werden, weil der Streit um die geldtheol'etlsche Amvendung 

dieBes Zitats auf die Krtsenpraxis ex.'st nach den Kl'i13SU von 1825 
und 1835 6!ltb:!'annte. I·ro.chdGl!l die Krisenbekämpf'tlllg vermittele <I.<;)r 
Nutzanwendung der Hicardoschell quanti tat!yen Gsldtheor:te dl.i!"eQ 

die Vertreter des Gurrency-Principles i1:1 Peelsohen Bankakt VOll 

1841~ praktiscnen Bankrott erlitt"lll n3"t;te, gebührte Tookeu.nd 

seinen /IllPängern das Verdienst, auf die Unterschiede in den Funk­
tionen d~'$ Geldes als Zir1mlationsz::.ittel und als ZahlUllgsmittel 

aufmerksam gemacht zu haban. Aber weU Tüoke das Wesen des ('..el­

des als histor'ieches gesellschaftliches Verhältnis nicht begrif­

fen hatte, blieb auch bei ihm der Unterschied zwischen den Funk­
tion,en des Geldes famal. Took.. blieb in den. sachlichen Erschei­

nungstor.:uen sowobl das Geldes als l;~uch des stecken und 

verstand neshalb n.icht den prinzipiellen Unterschied zrisd:len 

den einfachen Formen des Geldes und denen das Kapitals. Die von 

Srnith hervorgehobene "UnterscheidUns des Handels zwischen dealers 

und deale.l's und dealers und consumers" führte in der geldtheore­

tischen Anwendung bei Tooko zu einem Unterscbied von Kapital um 

Zirkulatioc. t,Iarx lllacht2 schon im erfiten Satz der "Hefleetion" 
darauf aui'merkeam, daß er siel) über den Unterschied zwiSChen 

r 
"currency" und "Kapital" und zwischen den Funktionen d'ClS Geldes 

als Zirkulaticnsmittel und als ;~ahlungsmittel klar geworden war: 

". •• der erste transfer von Kapital', der zweite Austausch von 
Einkor;L-nen gegen Capital, der erste mit seinem eignen money und 
da!' zweite mit seiner I{ünza". 118) Die Realisierung der Ware 

durch das Geld, sei es al" f:aufmi ttel (l\lünze) oder als Zahlungs­

mittel (money) gehört der einfachen Zil'lrulation an. In der Sphä­

re der einfachen Zirkulation sind auch "bills" und "notes" nicht 
Kapital - wie Tüoke behauptete - sendern "blos curreney". 119) 

Entsprechend seire.!" Verwechselur\ß der einfachen Geldfunktionen 

und des Kapita.ls kru:l 'rooke zu der Schlußfolgerung! in der Krise 
fehle es "nicht an Geld, sondern an Kapi ta1. Die currency ist 

gleichgilltig", 120) Murx entgegnete darauf: " •. , es handelt sich 

eben hier vom Unterschied. zwischen Kapital, d.h. Waaren und 
Geld". 121) :Jarx machte dara'.lf aufmerksam, daß noch eine Erklä­

:rUll,G daf';lr fehle, welche "BeziehWlg zwischen diesen beiden Arten 

sowohl des trades, als des Geldes" bes.tahen. 122) Im Austausch 

\~wis~hen "dealers und con.5umers" findet ein "Austausch von E:l.:U,­
kOl:l.lliElll gegen Waaren, d.h. Ce,pitaltbeile" s·tatt. Obwohl alleh 

in dj,eser Kreditverkäufe str;ttfj,nden, ist hier das Geld 

in Cler Regel Münze, Kau...~ittel, das sich erst durch Kauf des 
Warenkapitals für den Einzellländler in Geldkapital ve~Handelt. 

I~!1 AU.::rtau5ch zwischen den "dealers" fungiert das Geld in der 

Regel als Zahlungsmittel (money), Kradi tge.lCt. Iru'1altl1ch fiudet 

hier auf beiden Seiten ein Austa1ll:J.oh von Küpitalteilen statt. 

von Geldkapital und iiarenkö.pital. Har:>: wies zugleich darauf' hin. 

daß zvJischell beid,m F'J.nktionen des Geldes ein innerer Zusa=en,­

bang best&ht und sie sich als Formen der einfachen Zirh.'1l1ation 

als H(lurrency" von der Zirkulation des prinzipiell 
ll.'1terscheiden, Der trberschuß der EiLmahmen ude.'!:' nicht ha.ndel­

t;reibenden Klassen d"r Bevölkerung über ihre täglichen Aus€\<,.­
beu bildet die Hauptquelle der , die ihrerseits wie­

der das HauptfundSLle~l't; des Handelsgeldes bilden". 124) 

r/\ar:x ging davon aüs, daß zwischen dem Geld als Zirkulationsmit~el 
und dem Geld als Z,a.hlungBmit;tel~ ala Kredit j ein Funktionszusam,­

menhang b~steht und es deshalb UnSinn seit wenn die Vertrete~ 

dar Bankingthaorie behaupten, daß es nicht an Geld, sondeI:!! a.n 

Kredit fehle. Sie kamen zu diesel' li'ehlei:o:achätzUIlg, weil sie in 
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der Waren- und Geldform des Produktes nicht das verborgene Wesen 


des spezifisch historischen Charakters der gesellschaftlichen 

Arbeit als des gesellschaftlichen Verhältnisses der WarenpI~du­


zenten erkannten. In der einfachen Zirkulation, wie sie an ßer 

Oberfläche als sachliche Ware-Geld-Beziehung in Erscheinun~; tritt, 

realisieren sich alle Klassenbeziehungen der bürgerlichen Gesell ­


schaft. Für Merx bestand zu diesem Zeitpunkt schon kein Zweifel 

mehr dara.."l., daß die bürgerliche Gesellschaft durch antagonist<i­


sehe Klassengegensätze gekennzeichnet ist. Das Gesetz der Ein­

heit und des Kampfes der Gegensätze ist die Triebkraft der Ent­

wicklur~. Marx s~~ seine Aufgabe darin, die hinter den sachli ­


chen Erscheinungsformen von Waren und Geld verborgenen objekti ­

ven Klassenwiderspruche aufzudecken. Dieser Erker.ntnisweg war 


den bürgerlichen Ökonomen versperrt, weil sie die bürgerliche 


Gesellschaft als die "natürliche Gesellschaft" betrachteten. 

Sie waren deshalb zu einer metaphysischen Methode gezwungen und 

mußten die Existenz von Widersprüchen leugnen oder sie zu har­


monisieren trachten. Für Marx waren die Wirtschaf'Gskrisen das 


Ergebnis der eklatierenden Widersprüche der kapitalistischen 

Produktionsverhältnisse, wobei "diese 

demen Produktivkräfte und die bürgerlichen Produktionsformen. 

mit einander in Widerspruch gerathen" • 125) 


Die bürgerlichen ökonomen der dreißiger und vierziger Jahre des 

vorigen Jahrhunderts konnten die Exi,stenz der Wirtschaftskrisen 
nicht mehr wie ihre Vorgänger einfach bestreiten. Aber sie be­

stritten, daß die Wirtschaftskrisen ein notwendiger Ausdruck 
der objektiven Widerspruche der kapitalistischen Produktionsver­

hältnisse sind. Sie erklärten die Krisen aus Mängeln in der Or­
ganisation der einfachen Zirkulation. Sie suchten. die, Verhält ­

nisse des Geld- Ulli~ Kreditsystems zu harmonisieren t indem sie 
die Einheit der Ware- und Geldbeziehung betonten. l'ilarx stellte 

fest: "Sie halten. die Trennung zwischen dem Product und seiner 
Austauschbarkeit bei, indem sie den werth und den Privataus­

tausch be:ibehalten. Aber sie wollen das Zeichen dieser Trennu~ 
!!-o arrangiren, daß es die Identität ausdruckt. n 126) 

Marx hatte zu diesem Zeitpunkt noch nicht systematisch das Geld 

als Wertform aus den Widersprüchen der Ware entwickelt und noch 

nicht dargestellt, wie sich der innere Widersprucr, der Ware als 
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Gebrauchswert und Wert notwendigerweise als äußerer Widerspruch 

zwischen Ware und Geld darstellen mußte. Aber er näherte sich 

schrittweise dieser Erkeantnis. Der innere,iiderspruch trat äu­
ßerlich als Austauschbarkeit der Ware gegen Geld in Erscheinung: 
"Die wirkliche Schwierigkeit ist die inconvertibility der Waaren, 

d.h. des wirklichen KapitalS, in Gold und Noten". 127) 

Während die bürgerlichen Ökonomen und mit ihnen die "biedren un­
wis;:;enden Demokraten" 128) im Schein der einfachen Zirkulation 

befangen blieben, enthüllte Marx in der "Reflection" ihre 7lider­
spruche und zeigte auf, daß schon mit der Existenz 'von 'Ware und 

Geld die abstrakte Möglichkeit der Krise gegeben ist: "In dem 

Dasein des9.:~ldSystems ist nicht nur di e Möglichkeit, sondern 
schon die Wirklichkeit der Trennung gegeben und daß es da ist. 

beweist, daß die Unverwerthbarkeit des , eben weil es 
dem Geld gemäß, schon mit dem Kapital. also mit der ganzen Orga­
nisation der Production gegeben ist." 129) Der Privataustausch 

ist ein notwendiger Ausdruck dafür, daß die Produktion der Waren­

produzenten auf der Basis des Privateigentums an den Produktions­
mitteln scheinbar unabhängig von der der anderen Warenproduzen­
ten erfolgt. Aber die gesellschaftliche Arbeit steilung macht sie. 
voneinander abhängig. Die individuelle Arbeit muß durch den pri-' 
vaten Austausch als ein Teil der gesellschaftlichen Arbeit durch 

die Verwandlung iu Geld ihre Bestätigung finden. Obwohl es Marx 
an dieser Stelle noch nicht in diesen Begriffen aussprach, deck­

te er deu Widerspruch zwischen der individuellen und der 
schaf"tlichen Arbeit auf und machte dabei einen großen Schritt 
vorwärts auf dem Wege zur Erkenntnis des Widerspruchs zwischen 

der lco:ukreten und der abstrakten Arbeit. Zwischen der privatou 
und der gesellschaftlichen Arbeit besteht ein tiefer '.~ider8pruch. 
der impliziert, daß die Verwandlung privater in gesellschaftli ­

che Arbeit mißlingen. sich also die Ware nicht in Geld vernan­

de1n kann. Gelingt es aber dem "dealer" nicht, seine Ware in 

Geld umzusetzen, kann er seinen Wechsel nicht einlösen, was ­
wenn es massenhaft geschieht - zur Kreditkrise führt. "Das Ca­

pital wird unproduktiv gemacht, indem die Mittel über die Ver­
f~gung desselben sich innerhalb der hands der der Production 

vorstehnden Klassen vernichtet finden. Andrerseits. indem diese 
Klassen für ihre Transaktionen u.~ter sich das Geld bedürfen, der 
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Ballker nicht m,~hr dem Epic1.el' Geld pumpt". 130) Die bürgerlichen 

und kle:ribiirt!9rlicher.. Ökonomen begriffen nicht, daß das Geld ein 

not·",'endiger _'tusd.ru.ck der Widersprüche irmerhalb der einheitli­

ct:.en bürgerlichen Frc:d.uktionsverhältnisse ist. Deshalb glaubten 

sie, QUI'e}) filanipulation an der sachlichen Erscheinungsform des 

GE'ldes and des Kredits die Widersprüche auf ihre Identität redu­

zieren zu kön..')6n. Ste :C)leiben dem s,,-chlicben Schein der Oberflä­

che der einfachen Zirkulation verhaftet, der es ihnen gestattet, 

die 'Nicers-prüche .zu harmonie:i.e ren. Der Schein der Oberfläche ver­

(ie.:;kt C::ü, Klaßsengeeensi~t2e. Sie sehen lediglich einen "bieder­

milG.niscben Au<>tauBch von Werthen gegen Warthe, worin die Frei­

heit der einze1nen Individuen ihre höchste praktische Eestäti­
"-1 )gtlne; erh,~iltu.. l;) 

i':::l Öf.2:.1: uReflee-"tionH ,hatte Mar): erkannt, daß die äbstra.1tte 

2phär0 der einfachen isoliert; VOll den tief'er lie­
genden Schichten lietraohtet, eine Welt des Scheins :lnd der Il­

lusion erzeugt, :;'n der Har.llonie, :Preiheit und Gleichheit herr,­

sehen. Deckte lllall aber die tiefer lie,c:enden KlaGsenbeziehmJgElU 

&.1.lJ:, dann treten "in diesem sc"leinbar so ei n:fachen A},~t ••• 

särruntliche Klaf,senverhältp_isile hervor, sind vorausgesetzt. 

die Kla;:;sc dar .LohnarteiLer, der de:::' industri­

ellen, de!' nichtin.dustriellen Kapitalisten. Andr€:rseits ist v·or­

aasgesezt und vor allem, (He Existenz der bestimJDten gesellschaft­

lichen Verhältnisse, was dem f:l.ei.chthum dem Charakter des 
A~'

giebt und Kapital von Hcv-?nüe scheidet". 1;;_) 

lVrar:;: "rußte z.;"'1' GallOn, daß War(~ und GeJd. älter als das Kapital 

s:Lud. Aber es ist methodologisch interessant, daß Marx hier, wie 

in allem folgenden \'ierken, Ware, Wert und Geld nicht in ihrer 

vorkapitalistischen Gestalt, sondern als abstrakte Sphäre der 

einfaohen Zirku12tion irmerltalb der Totalität der kapitalisti­

schen ?rodukt io ;1Sverbältnisse analysierte. 133) 

Erstrns.Ue: in der G·eschicbte der politlschen Ökonomie analysierte 

!\'Jarx in d.er "Reflection" die Wirtschaftskl'iS8IJ im Zusaram.enhang 

mit der Reprodu.kt:i.onstheorie. Er knüpfte au die d81l1ö.ls in der 

büx't;erlicnen Okonom.ie herrschende KO::lzeption der Reproduktion 

von Ad'U:l Gmith cm. Auch 'Pooke hatte deren Grundlegen akzept iert 

und dara~z eie geldtheoretischen Konsequenzen gezogen, die den 
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Hauptinhalt der Auseinandersetzung in dor "Reflec.tion" bilde::l. 

Marx kam in den folgenden Jahren wiederholt auf den Denkansat,~ 
der bei Adam Smith zurück. ·#ie auf vif'len 

anderen theoretischen Gebieten hatte 3mith hier ein wich tiges 

Problem aufgeworfen. Aber ebenso wie auf anderen Gebiet"n ver­

strickte sich Smith in log:sche weil I:.'ich seine 

esoterischen Analysen r:lit e:l\.oterischen verquickten. wobei schließ­

lich die exoterischen zu den bestimmenden w1.u\':J.m. Die ldarxsche 

Reproduictionstheorie entwickelte sich schrittwei",e in direkten: 

polemik mit Smith bei Nachwei s der Fehler, Scllwi.i.chen und Mängel 

und ßleichzeitiger Beibehaltung der Del1kansätze. Die 

Grundlegung der Iieproduktionstheorle in reifer Form w<::.r auf dem 

damaligen Entwicklungsstamd der l'iIar:x.schen ökonomischen Theorie 

noch nicht möglich. weil sie als konkrete Theorie bestimmte 

theoretische Kategorien als und ;,attelglieder vor­

aussetzte, die 1851 zunächs1; noch fehlten. Nichtsdestoweniger 

erfolgte in der "Reflection" ein wichtiger qualitativer Schritt 

vorwärts bei der Entwicklung der Reproduktioustheorie. Marx be­

trachtete die Reproduktion nicht nur unter dem der 
materiell-sachlichen Reproduktion: Der Kapitalist "ersezt, re­
producirt und. erweitert es (sein Kapital. d. V,) ire diesem 
AKt". 134) Adam Smith hatte nur die quantitativen Beziehungen 

zwischen dem "Austausch zwischen dealers und dealers und dealers 

und consumers" festgestellt. r,iarx kritisierte, daß die lmalyse 

der "Beziehung zwischEn diesen beiden Arten •• , des trades" 

fehle 135) und meinte damit faktisch die Widersprüche. die zu 

den Wirtsehaftskrisen fU.hren. Die Krisen sind überproduktior1.'l-­

krisen, weil der Austausch zwischen den dealers und d.ea.lers die 

Grenzen, die durch den Austausch zwischen dealers lllld cOllsumers 
Krisen sind Ausdruck der "dis­sind, überschreitet. Die 
Msrx erkannte bereits, daß dieproportionalen Produktion". 136) 

Disproportionalität gleichzeitig ein notwendiger Ausdruck des 

Widerspruchs zwischen Produktion und Konsumtion ist. Dieser Wi­

derspruch is·t zurückzuführen "auf das Verhältni.ß zwischen der 
Klasse der und der der Arbei"ter". 13'7) Es besteht 

ein notwendiger ZusaGllllenhang zwischen Produktion und Konsumtion. 

Während in der Sphäre des Austausches zwiscbal dealers und con­

sumers im Geld die verwischt y,.urden und "in dem 
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guantitativen Unterschied, dem Mehr oder weniger von Geld" 138) 
erscheinen, wird der Klassengegensatz offenbar, wenn man den Zu­
sarnmenllang zwischen beiden Abteilungen untersucbt. Die Kaufkr~ft 
des A rbeiters ist durch den "Austausch zwischen Arbeitern und 
industriellen Kapitalisten" 139) bestimmt. Marx sprach es zwar 
nicht ausdrücklich aus, aber er ließ keinen Zweifel daran auf­
kommen, daß die quantitativen Unterschiede im Binkommen der Klas­
sen qualitativ dadurch determiniert sind, daß Profit, Zins und 
Grundrente Ergebnis der Ausbeutung der Lohnarbeit sind. Marx 
war sich bereits darüber klar, daß die Ursachen der Krisen nicht 
allein auf der Basis einer nationalen Wirtschaft gE'sucht werden 
dürfen, sondern die Weltmarktbewegung des Kapitals die adäquate 
Untersuchungsebene ist. Auch in den späteren Planentwürfen des 
ökonomischen Hauptwerkes ordnete Marx die systematische Darstel­
lung der Wirtschaftskrisen den höchsten Stufen der Ko~~retisie­
rung im Zusammenhang mit der Weltmarktbewegung des Kapitals zu. 

Bei allen qualitativen Fortschritten, die Marx schon zu diesem 
Zeitpunkt in der Reproduktionstbeorie gegenüber seinen Vorgän­
gern durch deren "Entmystifizierung" erzielte, fehlte der ent­
scheidende Durchbruch noch. Dieser setzte die Erl~enntnis des 
Doppelcharakters der Arbeit und des Mehrwerts in reiner Gestalt 
voraus, um den kapitalistischen Produktionsprozeß als Einheit 
von Arbeits- und Verwertungsprozeß zu begreifen. Die Smithsche 
Reproduktionstheorie ging von der Realisierung des Warenkapitals 
aus. Wir können Wygodski deshalb nicht folgen, wenn er schon bei 
Smith unterstellt, dw1 das gesellschaftliche Gesamtprodukt in 
zwei Abteilungen produziert wird; "in der Produktion von Produk­
tionsmitteln (Austallsch zwischen dealers) und in der Produktion 
von Konsumtionsroitteln (Austausch zwischen dealers und' con­
sumers)". 140) Gewiß, soweit Smith seiner esoterischen Wertthe­
orie folgt, kommt er dieser Interpretation nahe. Nach dieser 
Theorie löst sich das jährliche Wertprodukt als eine durch die 
jährliche Arbeit bestimmte Größe auf in das Einkommen für "irgend 
jemand". Im zweiten Band, 2. Kapitel taucht der Gedanke auf, daß 
die "Auslagen für die Erhaltung des fixen Kapitals offenbar von 
der Netto-Revenue der Gesellschaft ausgeschlossen werden muß".141) 
Aber erst nachdem Marx im zweiten Band des' Kapitals" diese Frage 
zu Ende gedacht hatte, konnte er auch diesen fruchtb?...ren Ansa.tz­

5.3 

punkt bei Smith würdigen. 

Nach Smith' exoterischer Werttheorie - die für seine Reproduk­
tionstheorie bestimmend war - sind Arbeitslohn, Profit und Grund­
rente nicht Bestandteile, in die sich das Wertprodukt auflöst, 
sondern konstituierende Bestandteile des Wertes. Smith war sich 
zwar bewußt, daß in den Wert der einzelnen 'iiare noch "ein vier­
ter Teil" eingeht, in unserer Terminologie das konstante Kapital. 
Aber er meinte, vom des gesellschaftlichen Produkts 
eines Jahres löse sich dieser Kapitalbestandteil i'l'ieder in Reve­
nue auf. Smith setzte das jährliche Ylertprodukt (v + m) mit dem 

produzierten 'produktenwert (c + v + m) gleich. Aber in 
den jährlich produzierten produktenwert geht ein Bestandteil auS 
vorangegangenen Produktionsperioden ein, das c-Kapital, der re­
produziert werden muß. Der produktenwert ist notwendigerweise 
größer als das Vlertprodukt. Um diese theoretischen Zusammenhänge 
in ihrer Tiefe zu begreifen, mußte mit Hilfe der wissenschaft­
lich exakten Begründung der fvlehrvlerttheorie das 7Jesen des Kapitals 

begriffen sein. Es mußte geklärt sein, wie das durch 
die konkrete Arbeit unverändert seinen Wert auf das neue Produkt 
überträgt und durch den gleichzeitigen abstrakten Charakter der 
Arbeit neuer Wert geschaffen wird. Diese Voraussetzungen fehltE;'n 

selbstverständlich 1851 noch. 

Entsprechend ist auch das von 8mith geforderte Gleicbgewicht des 
Austausches zwischen dealers und dealers sowie dealers und con­
sumers nicht vorhanden, da es auf der falchen Unterstellung be­
ruht, daß sioh das jährliche Gesamtprodukt in Revenue auflöst 
und jährlich auch verbraucht wird. Austausch zwischen de­
alers und consumers bezieht sich Smith llicht auf die Produktion 
von Konsumtionsmi tteln, sondern auf das Warenkapital des Ein­
zelhändlers. 142) Der u'bergang der Konsumtionsmittel aus dem La­
ger der dealers als produzenten von Konsumtionsmitteln in die 
Lager der Epiciers gebört bei Smith noch zum Austausch zwischen 
dealers und dealers, so daß also keine spezielle Untersoheidung 
zwischen den dealers, die Produktionsmittel produzieren und den 
dealers, die Konsumtionsmittel produzieren, getrOffen wurde. 
Marx folgte in der "Refleetion" zunächst noch unkritisch der fal­
scheAuJOsung des jährlichen Produkts in die Revenue. 
"Der Austausch zwischen dealers und dealers ist ••• , wie Smith 
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sagt, nothv,endig beschränkt durch den Austausch zwischen dealers 
und consumers, da die Preisse, wozu der leztere verkauft wird, 

die rückwärts wieder saldiren müssen die in der vorhergegang­
nen 'l'ransakt ion aufgewandten Productionskosten nebst Profiten. ,,14;) 

VI. Analyse und S70these. (Das Ricardo-Exzerpt). Die Abstraktion. 

Im Brief vom 2.5.1851 schrieb Marx an , daß er r.ach etwa 
fünf Rochen studien auf der Bibliothek damit beginnen könne, die 
ökonomie zu Hause auszuarbeiten. 144) Etwa zu diesem ZeHpunkt 
änderte sich auch der Charakter seiner Studien (Heft VII und 

• An die ßtelle des bis dahin vorberrscheo.den analytischen 
Charakters der Forschung trat die Syntbese. In der reifen Dar­
stellunG der politischen Ökonomie bilden Analyse und Syntbese 
eine dialektische .B:inheit. Der Grad der Einheit von Analyse und 
Synthese hängt vom Objekt, dem erreichten Stand und dem Ziel des 
FOI'schungsprozesses ab. Um das organische Ganze - die Il'otalität ­
als geistig Konkretes reproduzieren zu können, ist es auf den 
niederen stufen des Forschungsprozesses das analytische 
Moment der Metbode in den Vordergrund der Forschungsweise zu 
stellen, um zunächst den Stoff in bestimmten isolierten Berei­
chen zu bearbeiten. In den ersten sechs Heften wurde zunächst 
die abstrakte Sphäre der einfacben Zirkulation, der Kredit, der 
Wechselkurs, der Außenhandel. die Krisen und aooeres analysiert. 
Auch wenn die Analyse zunächst die bestimmende Seite war, ging 
auch auf diesen Stufen des Forschungsprozesses bei li1arx der Zu­

sammenhang mit der nicht verloren, d.h. auch bei der 
Ane:ignung des [:~tof'fes im Detail verlor dieser als bestimmter 
'reil nicht seine Eingebundenheit in das organische Ganze der 
kapitalistischen Produktionsverhältnisse. Auf eine vorwiegend 
analytische Phase des Forscbungsprozesses mußte eine snärker 
synthetisch orientierte Phase folgen. 

Nicht erst in der Darstellung, sondern schon in der ~~rscbung 
vollzog sich ein apiralförmiger Prozeß, in dem sicb analytische 
und synthetische Phasen wechselseitig ablösten. In den Antangs­
stufen des Forschungsprozesses waren Analyse und Synthese noch 
in gewisser Weise voneinander getrennt 9 aber bei seinem weiteren 
Fortschreiten wurde die Wechselwirkung zwischen Analyse und Syn­
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these. ihre Einheit bei der materialistisch-dialektiscben Bear­
baitul~ des Stoffes immer feingliedriger und methodoloSiscb be­
grilndeter. An die Btelle der mehr oder weniger globalen Zusam­
menfassung der untersuchten Details zum Ganzen trat stärker die 
notwendige Gliederung im I'rozeß des Aufsteigens vom Abstrakten 
zum Konkreten, die genetische Entfaltung des Ganzen aus de~ Aus­
gangskategorie, die Entwicklung der inneren Widersprüche, die 
~}ntwicklung des i~~eren ZuaammerJlangs, die Entfaltung und Beson­
derung seiner Formen, wobei im Wechsel von Analyse- und Synthese­
schritten die Kategorien qualitativ voneinander abgeleitet wer­
den und ineinander übergehen. 

Ein solches niveau war f'reilic.11 1851-1853 im Erkenntuiss1iand der 
AnwendU11,g der materialistisch-dialektischen Mathorif.l in der poli­
tischen Ökonomie noch nicht erreicht. Das Uiveau der nauen syn­
the~ischcn Phase des Forschungsprozesses im Jabr~ 1851 wird in 
den Heften VII und VIII der Landaner widergespiegelt. 
Mar:x setzte sich hier erneut mit den grof,ien Systelllatikern der 
klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie auseinander: mit 
James Steuart als dem zusammenfas"enden Ökonomen des Merkantil­
ismus 145)1 mit Adam Smith als dem zllsslllmenfassenden ökonomen 
der r.:anufructur:periode, diesmal in der von McCulloch besorgten 
englischen Ausgabe 146) und in der kommentierten Ausgabe Wake-' 

fields 14 7), sowie. mit David Ricardo als dem Systematiker des 
beginnenden Industriekapitalismus. 148) 

Eine Untersuchung der vorliegenden Exzerpte, insbesondere der 
Kommentare von Marx zum Ricardo-E:xzerpt, macbt deutlich, daß 
sowohl die inhaltlichen als aDcL die methodologi:schon Scbwierig­
keiten, denen sich Marx im Blick auf eine baldige Darstellung 
seiner "Ökonomie" gegenübergestellt sah, lliröI~erliitaren. a~s er 

angenommen hatte. 

Die konsequenteste Darstellung der klassischen bürgerlichen Öko­
nomie fand !!;arx in Ricardos "On the Principles of PolitioaJ. Eco­

nomy and 'I'axation". Im Ko:nmentar zu .Ricardo schätzte er ein: 
"Das Wichtige bei Ricardo, dal3 während selbst A. 311dtb und Say 

noch ein bestimmtes Prcduk! der Arbeit zum Regulator machen, er 
überall die Arbeit, die Tätigkeit, die Industrie selbst nimmt, 
nicht das Produkt, sondern die Produktion, den Akt des Schatfens. 
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