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WOI,FGAt:fG J'JLfiH/ Dl1fll l1ICH NOßK:t!J 

L Zum Problem der Fcrs,:;hu:n,s!:l~ und. Darstelhw.[;sm!,thode in der 

Ent;stehU.Ile~2U;t~schichte der r~arY.ßcbp,n politischen Ökonomie .. 

Die ]'ort32J1ritte :im weltrevolutionären Prozeß führen dazu, dal~ 

sich immer mehLI ~lj.llions-ll Menscben die Lehren von Marx\y Ep...gels 

Llr::J Lenbl aneigne..:!, um sie ihrem x'evolutionären Denken und Han­

delu z.ugrlmde zu legen. In der täglichen Praxis erweist sich die 

Riclltie;keit und ey.akte ',Vii:senscba.ftlichkeit dieser Lehre. Zu­

gleich entstehsil für alle /..btsilungen, die b.lil weltrevolut;ioni.i ­

ren l'rce"aß teilnehm,,:., Delle })robleme und Ai.l.:f.'gaQen. die sie schö:p­

ferisch. auf' d\illll Wege weiterscbr",itend, den Marx, Engels und 

I,en,ln e;erleilsn haben, losen müssen. Dabei wäehs~ unübersehbar 

das sich die revolutiionäre materia.listi zehe Dialektik 

als schöpferische wissenschaf'tliche Methode anzueignen, die eine 

solohe welt;verändernde 'r-heorie hervorgebracht hat;. 

Die Verfasser sirid bei ihrer Mitarbeit an der EdHion der Abtei­

J.u!Jl;~en :LI UDd IV de:: MEGA auf d8.S Problem ßestoßen, daß die hier 

erstlllalig verö:Cfentlichten Vorarbeiten zum " von Karl 

Marx her-\l'Orragend geejgn.et sind, unsere Kenntnisse über den Ver:-­

lauf :'les Forseh11.''lgsprozeoses am "Xapital" wesent lieb zu vertie­

nm und ai.e Spezifi.k der II'orschungsweise als untrennbaron Be­

standteil der einheitlichen materialistiscben Dialektik, als 

wissenscha.ftliehe Methode der politischen ökonomie, zu verallge­

meinern. Die Verfasser können mit diesen ,\usfünrungen selbstver­

ständlich dieSe Aufe;abe !.licht in ihrer ganzen Br'elte und Tiefe 

sie wo Hen lediglich auf' die Aufgabe selbst auf'merl,sam 

machen md einiGe Aspekte zur Diskussion stellen. Wir Idinnen da­

bt~i auf grum1l 1,genden Forschungsarbei·t;en sowjetis,:;her Politöko­

nlmen unli Philc zur Entstehungsgeschichte des 

von Ka.rl Marx 8.1.,tfbauen, wie u. a. Viladimir Adoratski 1 , Georgi 
C\' ) )

Ioa,fjaturijo. c'), L-ew Golman 3 , Gargei Grigorjan lj. , Ewald 11­
-, C) r,) 8'

jenko ?), Albert b , Lew I,eontjew "( , AlE!X!l.nder Malysch '. 

David Rosenberg • Jewgenija stepanowa 10) ,.ateli Wygodski 11) 

.11­

u.Auch aus der DDR liegen bedsutungsvoIl'il 
a. von Walter 'ruchscteerer 12), Hanne:::: Skambraks 

1") ,.,Nietzold ..,., Artur Schnickman."'l' • lilanfred i::üller 

den letzten Jahren ist erfreulicherweise in der DDR die Zahl der 

Dj plomarbei'~en, Dissertationen und Zeitschriftenartikel von An.. 

des wissenschaftlichen Nachwuchses gewachsen. '1 

Bei der Ana.ly:>6 des Forsch1lll.gsprozesse>s yon Earl Wu'::.: auf' dem 

Wege zum "Kapital" ·stfu'lden bisher die UC;lUEm ökonomiGo.lwn Er­
kenntnisse se1-bst; im • Aber nic,ht weni;s,er wiehtig 

sind die Verallgemeine!"J.ngen der spezifischen Erkenntnismittel , 
Ji:rkenntnisse ge'l'mrmen wurden.mi t denen die~e 

Die Aufmerksa:nkei t der ~,I':.arx-Jrorschung konzentrierte sich a1.lr di~ 

"Gl.1.mdri S6e der Kritik der ischen Ökonomie" (1857/58 und 

"Zur Kritik der Folitischen Ökonomie" O~anuskript 1861/63) als 

:tur die Fors8hungsweise ~;1aI':;{-Dokumente $ Die hin­

terlassenen Exzerpthefte, Notiz,bücher, Handbernerku:1Sen uew., die 

jetzt erstmalig vollBtiindie; in der Abteilung IV der rtGGA ver­

öffentlicht werden, konnter! dabei noch nicht aus2:ewertet weI'clen. 

repräsentieren eine für das Verständnis des Forschu.ngspro­

zesses als Ganzes unverzichtbare PhaBe~ die auf seiner höheren 

:1tufe, in den :..:anuskripten von 1857/58 und 12,61/6.5. schon ntcht 
mehr voll sichtbar ist. In der besteht aber ein 

sehbares Bedürfnis, die r:iarxsche Forscllungsweise nicht nur in 

l,hre;n 'Nesen kennenzulernen, sondern auch in ibren Details", Ant­

worten, die gestern noch ,;enügten. reicben hr",lte für die Erfor­

schung d.er komplizierten neuen E'ragen c.lurcü die rrH~r~d:::·tisch­

lenir,:U:tische Theorie nicht lIlehr au.s. Die politische Ökonomie 

des Gozialif:lffiUS ringt um die immer bessere ATiwendunc; der1 IDateri~­

alistischen Dialektik als wissenschaftlicher ~ethod.e der For­

schu::15 uad D3.rstellung, um noch tiefer in dil;; ökonomischen Ge­

setze der Gntwickelten sozialistischen Gesellschaft und die da­

mit verbundenen en Voraussetzungen für den allm&bli­

chen übergang ZUJIi KO'llIlmnismus einzudrirJ{!;en. f3elbstverst;ändlich 

orientieren sieb di,., mar:xistisch-leninistischen Politökenomen f 
sm Vorbild u.nserGr K18Gsiker. und es ist unseres Eraclltens eine 


die Forschun8sweise
dringende imfgabe der 
von :':Cl.l.rx in 3.11 ihrer. Aspekten zu erschließen. 

Die Anwendung der materialisti~chen Dialektik in der 
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Ökonomi~ und die dabei vollzogene Weiterentwicklung der wissen­

schai'tliClhen Methode selbst gehen in ihrer Bedeutung jedoch über 

die Ökonomie hinaus. Bekanntlich schrieb Vi. I. Lenin: 

"Wenn Uarx auch keine 'L<lgik' ... hinterlaosen hat, hat er uns 

die des 'Kapitals' hinterlassen, und das sollte für 

dia zu behandelnde Frage weitestger,end ausgenutzt werden." 18) 

"Kapital" ist nic!1t nur dCts ökonomische, sondern auch das 

Hauptwerk -von Karl Marx. Auch für die materiali ­

stische Dialektik gilt das Prinzip, daR, das richtige Verständ­

nis erst dann voll erzielt wird, wenn das fertige Resultat im 

Zusammenhang mit sein.er Genese betrachtet wird. 

Es liegen bereits grundlegende Arbeitc'm., in;:;bescndere sowjeti ­

scher- GesElllscha:ftswissenschaftler, über die .Gntstehungsgeschich­

te, das ~::Hi3en, die Gesetze, Kate[;orien und Prinzipien der ma­

terialistischen Dialektik vor. 19) Die Edition der E:tudienmate­

rialierl von ~.larx in deI' l,bteilung IV der hlEGA exmöglicht jetzt 

auch eine weitergehende Untersuchung der 2pezifilc der darin an­

gewandten Forschungsweise , 

l'ht der SpezHik der ErforschuDß und Darstellung der politisc:hen 

ökonomie entwickelte l'hrx in der Besomlel'Utlg auch die 

allgemeinen Ges'Ctze, KatcGorlen u.'1d Prinzipien der materialisti ­

schen Dialektik als der allgemeinen Methode der Wissenschaft. Die 

vollständige !!;rschließung der fßarxschcn :B'orschungsweise ist des­

halb zugleiCh ein Beitrae; zur Wissenschaftsgeschichte und \Vissen­

scbaftstheorie • .::ler Fortschritt d'lJr \'iinsenschaft erfordert ein 

höher'es Niveau Jes ;C:elbstverständnisses tiber die Mittel und 

lV'schaden, die in der Forschung und DarstelluD-f; arlt-:;ewandt werden. 

D:i e materialistische Dialektik hat selbstverständlioh mit den 

C[ualitatlven Veränderungen der Praxis und den I!'ortschritten der 

'.':ii3seuE.ehnft i:-1 den vert;o.l1t.;enen hundert ,Jahren SChritt oe~lalterl 

und sich entsprechend wai terentwickelt. Aber nach v.'ie vor ist 

das "1(apital" das klassische Vorbild für dle Anwetldu~,!!: der ma~ 

teriali.:;tiochen Dialektik a1 s wissenschaftlicher Methode in ei ­

ner speziellen Wissenschaftsdisziplin. Nicht n.ur die Theol'ie, 

sond3rn ,,<ucb die Grundfrage:l der materialistischen Dialelctik als 

wisse:lschaftlicher ~,~ethode, die in diesem welthisto'rischen V:erk 

enthaltßfl sind, sind nicht nur nicht veraltet, sondern waren noch 

nie so aktuell wie in der Gegenwarrt. 
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Die bürgerlichen und revisionistischen Marxologen haben in jüng­

ster Zeit ihre Versuche verstärkt. die Marxsche Methode der po­

litischen Okonomie zu verfälschen und zu entstellen. Akaderui­

sierende, scheinbar "hochwissenschaftliche" Formen und die hoch­

EestOChene, dem 1,1arxislllus-Leninismus fremde Terminologie der 

bÜI'gerJ.ichen 'Nissenschaftstbeorie können nicht darüber hinweg­

täuschen, dClG wir es hi.er nicht mit einem echten wi ssellscbaft-­

1i ehen Anliegen der j~r.forschunc der Marxschen dialektisch-ma­

terialistischen !!ethode der politischen Ökonomie zu tun haben. 

Inhalt und !,;ethode sind von der antikommunistischen Gl'lndposi­

tion her bestimrnt. l:Tit der Eeha11ptUnt:; ei.ner angeblich unzuläng­

lichen Selbstreflexion der :.~ärJ/;el seiner :::etbode durch ~:0.r:x sol­

len Zweifel an der RiGhtigkel t der ;,!arxsc:l::sn Theorie und vor 13.1­

lem an ihrer AnwenlitJari~Git in der Palitil~ der marx­

istisch-leninistiscr,en I'arteien sesät werden. !cngebli.ch habe 

!"arx l,ein "ße1bstverständnis 3einer eisenen ForschuTlGs- und Dar­
besossen. 20) Um !',,!ar~ ein unzureiGnendes f~letho­

denversti:i:ndnis unterstellen zu können. -versucht z.H. A1fred 

:;c;'lIIlidt, die ullIDißyerständlichen kaßeruflben von !,Iarx über seine 

;"ethode zu d.i"kreditieren, indem er be:1D,Qptet, daß "die :::;e1e­

centlieben •• , irrefilhrenden und dlrftit;en :~inleitungen oder 

:iacnworte" 21) ein c.usdruck dafür seien. Deshalb bedürfe die 

:::arxsche r::ethode der ' Diese führt aber bei 

~!arxologen zurück in das bürgerliche ::lethodenbewuf:tsein, redu­

ziert die 1,'arxsche n!:ethod.e auf' die 7,:ethode seiner Vorgänger, de­

ren ~.lax'x i:;e rade überwu.uden hatte. Das 

der Verfälschung der ;,Iarxscben r.;ethode der politischen ulmnomie 

durch und revisionistische i:(;arxologen besteht darin, 

bestimmte häufig wesentliche - Momente aus dem 7,usElrnmenhang 

der materialistisch-dialektischen L!ethode als Ganzem herauszu-

reiJ:en und sie zu Die "Interpretation" 

dann willkürlich der eigenen Stellung innerhalb des 

r:ethodenbevmßtseins und wird von vornherein aus 

dieser Sicht gebrochen, d. h. fÜhrt zur Verfälschung der Marx­

sehen Methode. 

Die r.1arxologen knüpfen bei ihrer Entstellung der 

Ökonomie an das bekannte ZitatMar:xscnen Methode der 


aus dem Nachwort zur zweiten Auflage des ersten Bandes des 
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"Kapitals" an: "Allerdings muß sich die Darstelluogswel.se for­

mell von der Forschungsweis6 unterscheiden. Die Forschung hat 

den stoff sich im Detail seine varschiednen Entwlck­

lungsformen zu analysieren und deren innres Band aufzuspüren. 

Erst nachdem dieso Arbeit vollbracht. die wirkliche Bewe­
gung entsprechend dargestellt werden". 

Die llarxologen verwand0] n die formellem Unterschiede ;?;wischf.lD. 

der Forschunbs- und Darstellungsweise, dl.e in '.'iahrheit nur Un­
terschiede innerh1:<1b der prinzipiellen Zinheit der materiali­

stisch-dialektischen Methode sind, in absolute Unterschi.ede, wo­

bei in i);)rem Zerrbild di e Po zwar ruateri8.1istisch, 

nicht aber dialoktisch ist, und die als die 

angeblich eigentlich dialektische Hethode mit; de:::' idealistischen 

Hegd.schen Methode gleichgesetzt wird. Dabei wird 

daß sich Marx an dieser Stelle mit falschen 

im "Kapital" angewllndten Methode auseinandersetzt. l1!r betont 
dort gerade, daß seine "Methode ••• der Grundlage nacb von der 
r:egelscben nicht nur verschieden, sondern ihr d.irektes Gegen­
teil" 23) ist. !:lar.x bebt die formellen Unterschiede gerade des­

halb hervor, um den notwendigen inneren Zusat:lmenhant.:>; zwischen 

Forschungs- und Darstellul'lgSweise ~n.t unterstreichen. 111 der Dar­
:'Jtellunß "spiq,;eH sich ••• das Leben de['; stoffs ideell wider", 

so daß es so ausseheT:. könnte habe (:lau es mit einer Y:on­

struktion apriori zu tun". Aber dieser J~indruck verschwin­

det. wenn rean beacttet, daß der des die 

}'arschungsweise vorausgegangen ist. Denn die letztere hat sich 

eben "den stoff im Detail anzueignen, seine verschiednen Entwick­

lungsformen zu analysieren und deren innres Band 
Erst nClchdoffi diese Arbeit vollbraCht, kann die wirlclj,che Bewe­

gung enteprec]lend werden. n 

Die Forscnunesweise erhält in der Hao.d 'Marxolof5en den 
Charakter einer unwicbtigen die unbeachtet bleiben kann. 

Hur der Darstellung im selbst wird theoreti­
sehe tlnd methodologische Helev8,nz Der Anh1in.rjer 

der strukturalistischen 3chule Poulantzas konstruiert einet: tie­

fen Bruch zwischen dem als einem 

sierenden ~:!erk" und sei.ner Vor~eschichte tür die - urJ.d die;:; ::i.st 

abwertend gemeint - die ..Forsohul1(;Swei Ge" und der U!jis!;oriziomus" 
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noch bestim.uend seien. 26) Althusser sieht in der F-orschungswei­

se lediglich d."s "jahrzehll.telang betriebene Studiwl1 von Fakten", 

die angeblicb erst durch die Darstellungsweise der Struktur im 

"Kapital" eine dialektische Form angenommen haben. 

Die Autoren des BuchEls "Krisen und Kapitalismus bei Marx" be­

hGuI'ter: von der Porschungsmethode, "daß hinsichtlich der prak­

i;i8Ch Geübten M{ithode der Rrforschung des allen ]!;r'sc:n,n.:nunge 
gemeinsQmen Allgeoeinen keine prinzipielle Differenz zwischen 
j'ar:;{ und agn klassj,schen politisch<::n ÖkonoTIlf.:n besteht". 28) Die­

SCI' einsecmgte BliclC\villk;~l scbränkt die Forschung auf die Ver­

allcemeinerung VOll Fakten alll' dem Wege der Induktion ein und 
verrät dau:it t:'nken;,tnis der Entwickl'unü des 
bei l'lar::<.. 

3ischoi'1~t der sich in ~einerl SGhri:rt~n mit da.:::" 
111 den öko;::,cmischen ;'.'anuskriptt'ln von 1857/58 ,und 1861/63 IlUS­

einfilldereetzte, \','111 die Die,lektik nur in ihrer idealistischen 

GeBtalti als !.!ethode der Darstellurg anerkennen Ulld kommt des­

halb zu der SchlUl'3folgerung, "daß, wenn man vom irdischen Ur­

sprur~ der Kategorien ausgeht, keinerlei Hinweise auf einen Bei­
trag der ULct~e~v Methode im feststellbar 
sj~ndtt • 

Die at>solute inhaltliche Tren."1U!lg zwischen ]'orschungswei se und 

Darstellungsweise erleichtert dann die bei bürgerlichen Mar'X­

ologen verbreitetste Form der Entstellung der Mar:xschen Ilethode: 
ihre Reduzierung auf die idealistische Dialektik Hegels. So be­
hauptet z. B. neben vieleIl anderen Alfred SChlllidt: "lI!. Wahrheit 

beruht die methooologiscbe Struktur seines Werks "Kapitals." t 
d. V.) auf' seiner zweiten, in den späten Jahren ein.­

setzenden Ane 19nung der =.;;.;:;;.;;.:::....:::;;;:';"O:;=.~;,>J.;;;.;;;;;; 

.B;s geht den Marxologen bei ihreI' von Forschungs­

und Darstellu!lQSvleise im Grunde nicht fl..nliege.D. 

der besliieren Erfaosung der Spezifik der F'Orschungsweise von Marx 

uud ihrer Instrumente I sondern um den uralteu S~reit um die Grund­

i'rage der Philosophie, \'Iobei der untau@:licbe Versuch unternommen 
wird, die Dialektik, die Iliarx "vom Kopf auf die Füße" 

batte, wieder auf den Kopf zu stellen. 

r:5 ist unseres Erachtens falSCh, unter Darstellungsweise nur ihre 
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klassische Form im "Kapital" zu verstehen. Auch die Darstellung 

als systematische begriffliche Erkenntnis unterliegt der Ent-.nck­
lung. Die Da.rete11ungsweise des "Kapitals" ist deren klassische 

Ferm. Selbstverständlich ist die Darstellung keine selbständige, 
von der Forscbung getrennte Phase. Das "Kapital" ist der Gipfel-

des Forschungsprozesses bei Marx. Das Wesen der kapitali ­

stischen Produktionsverhältnisse als Ganzes, das ökonomische ~e­
wegu.ngsgesetz der kapitalistischen Pro,juktionsweise, wird im 

Prozeß des Aui'steigens vom Abstrakten zum K~onkreten itn irillcreu 
Zusammenhang begrifflich iert. Aber es scheint 

uns nicht richtig, die dem "Kapital" 'lorallget;ang6I.1en Phasen der 

Forschungsweise als vorwissenschaftliche und nicht zU;:J 
Forschungsprozeß gehörig zu bet;raehten, weil sie auch "Hypothe::>en, 

Abweichungen und Irrtümer" 31) entbalten. 

Ma:rx versteht unter Forscbungsweise auch die "Aneignunr: del' Fal{­

ten", und wir betracbten entsprechend unter der se 
bei MarJ( die gesamte wissenschaftliche , angefangen von 
den ersten studien, Urteilen, Hypothesen, Stoffverarbeitung usw. 

bis zur firu;len Darstellung. Selbstverständlich ist Alexejew 

insoweit zuzustimmen, daß Irrtümer und Sackgassen der Forschungs­
weise nicht den der Forschung zuzurechnen sind. die 

in der finalen Darstellung ihren Niederschlag finden. Aber neben 


dem Forschungsergebnis als dem Bleibenden schließt jede Fol' ­


aebUJ'Jg notwendigerweise e~uch unfruchtbare Se i tenwege, Mißver­


ständnisse und Irrtümer ein. Für die Analyse der der 

Forschungsweise sind die se nicht nur "mitspielende Momente", 

sondern tragen selbst zum Verständnis ihrer notwendigen Korrektu.r 


im Forschungsprozeß bei und lassen das Forschungsergebnis selbst 


tiefer erfassen. 


Der finalen Darstellung sind ebenfalls andere, noch nicht voll 

ontfaltete Darstellungsweisen vorangegan[sen, in denen Teilberel. ­


ehe dargestellt wurden, oder - als Folge des Standes des Fcr­

schungsprozesses _ das Ganze lückenhaft oder in einer unvoll ­

endeten Architektur des Ganzen wu~rden. Uül ein GlE·ich­

nis zu gebrauchen: die Architektur der Do~rstel1unt; als "künst­

lerisches Ganzes" ist dort noch nicht vollendet, noch sind we­


sentliche Umbauten notwendig, aber schon werden die Umrisse des 


Gebäudes sichtbar oder sind einzelne EtaGen bewohnbar. Forschung 
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und Darstellung sind als formelle Unterschiede im eLnl1eitlichen 
Erkenntnisprozeß vereint. stehen mitlOinander in :!iechselwirku.ng 
und entwiclreln sieh spir<l.lförmig. Dabei ziel~t die Fcrscl:Jung im­

msr Huf die Darstellung, die Darstellung selbst ist Gegenstand 
der Forschung, Darstellung von D'orschungsergebnissen und damit 

Fürschung in spezieller Gestalt. 

Die 	JJ'orschungsweise führt nur ZlL'll Erfolg, werm~ sie dem For­

schungsgegenstand adäquat ist. Der Forschungsgegenstand der po­

litischen ökonomie, die materiellen Produktionsverhältnisse, 
besteht unabhängig vom Willen und Bewußtsein des erkeanondsfi 

Subjeh-ts. ist aber durch dieses erkennbar. ner GegFmsta.'1d ent­

wickelt sich ob,iektiv nach dialektischen Gesetzen. Die materi ­
alistische Dialektik eIE wiszencchaftliehe ~:iüthode in der poli­

tischon Ökonomie anzuwenden, bedeut~t nichts a~nderes. als die 

oojektiven ökonomischen Gesetze und Kategorien im G'3gen~3tand 
selbst zu. erkeml€lIl. Forscb1.lur; bedeutet dezh1)~lb Bnts:pI'clchend den 

dialektiscb-materiulist;ischen Denkgesetzen, Materiell"" in Ide­

elles umzusetzen. Die objektiven Gesetze und Kategorien unter­
sche:iden sich zwar von den wissenschaftlichen Gesetzen 1L."ld Kat;e­

gorien. aber sie decken sich inhaltlich als das sich 

gelnde und das WidergespieGelte. Wie will man den Inhalt c.es 
cbjekt;iven Gegen...staudes, der sich dialektisch entwickelt, er­
kennen, wenn man der Forschungsweise den dialektisch'm CharakteI' 
absprioht? Die ,subjektive Dialektik ist in diesem Sinne eine 

Widerspiegelung der objektj~ yen Dialel~tik. Die EinschränlmIlß der 
Forscbungsweise auf Faktologie und induktive Verallgefueinerung 

ist bester.falls eine Karrikatur auf die Forschungewelse von ~!iarx. 

Ih:r.e wj.szenschaf'tlichen Resultate konnten nur erzielt werden, 
weil in der Forschung alle Gesetze und Prinzipien der materiali ­

stischen Dialektik im Zusammenhang, im Besonderen und irr. E1.nzel~ 

nen - je nach dem Entwicklungsstand und der speziellen 8~,ite des 

zu erforschenden Gegensbandes - angewandt W'J.rden. 

Ir. 	Die Einhai t und Wechselwirkung der ::';ntwicklung der dl'ei Grund­

bestandteile der Marxschen Theorie als Voraus~.letzung des For­
scbungsprozesses auf dem Gebiet der ökonomie. 

Die 	 elnes "jul'.ge';l" und "alten" r,larx als Haupt­
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