
r-

selbst an der Oberfläche haften und erklärten die Krisen aus dem 
"Übermut der Handelswelt" • In seiner Kritik der Konzeptionen der 
einzelnen bürgerlichen Ökonomen verlangte Marx nicht, daß sie zu 
Erkenntnissen hätten kommen müssen, die erst von dem unbegrenz­
ten Erkenntnisinteresse der Arbeiterklasse aus möglich waren. Er 
untersuchte vielmehr, inwieweit sie ihre eigenen Voraussetzun­
gen einhielten und einen echten Erkenntnisfortschritt erbrach­
ten. Marx erkannte und wJrdigte den Erkenntnisfortschritt der 
Bankingtheorie gegenüber dem Currency-Principle vor allem in 
zweifacher Beziehung. 

E r s t e n s. Der führende Vertreter der Eankingtheorie, Thomas 
Tooke, der in seinen frühen Arbeiten selbst Anhänger der Quanti ­
tä.tstheorie Ricardos gewesen war, kam in einer sehr gründlichen 
Studie der , die Marx zu den "supradelikaten Untersuchun­
gen" rechnete • zu dem E1rgebnis, daß die Quantitätstheorie 
des Geldes Ricardos falsch sei. Schon im Heft I der Londoner Ex­
zerpte hielt Marx dieses Ergebnis fest: " ••• die ·tuantität den 
Goldes hängt vom Steigen der Preise ab, nicht das Steigen der 
Preise von der ~,uantität des Goldes". 70) 

Z w e i t e n s. Das entscheidende Moment der Kritik am Currency­
Principle war der Vorwurf, daß diese nicht zwischen den Gesetzen 
unterschieden habe, die den Umlauf des Geldes als Zirkulations­
mittel und den Umlauf der Banknoten als Form des Kreditgeldes 
regeln. Aus dem gleichen Werk Tookes exzerpierte Marx über die 
Untersch~idung zwischen diesen beiden unterschiedlichen Funktio­
nelJ/des Geldes: " ••• the one, that of serving as an instrument 
of exchange; tbe other, that of being the subjekt of contracts 
for future payment". 71) 

Je tiefer Marx in das Problem eindrang, um so mehr neigte er in 
der Kernfrage des Streites der Bankingtheorie zu, ohne darauf zu 
verzicbten, ihren prinzipiellen Standort zu kriti ­
sieren und ihre inneren Schwäcben, wie die Verwechselung von Geld 
und Kapital, nachzuweisen. Neben der kritischen Rezeption der 
heiden konzeptionsbildenden bürgerlichen monetären Krisentheori­
en konzentrierte sich Marx' Erkenntnisinteresse in dieser Perio­
de auch auf kleinbürgerliche Reformer, wie Z.B. Gray und Proud­

'7"')hon, die mit "vollendeten Geldsystemen" ,c. di e kapitalistische 

Gesellschaft beilen wollten. 
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IV. Empirie und Theorie. 

Das gründliche Studium der bürgerlichen politischen ökonomie, 
die Aufdeckung ihrer '!}idersprüche, Inkonsequenzen, methodologi­
sehen Schwächen und Fehler, war nur die eine Seite des For­
schungsprozesses. Das Kriterium war für Marx nicht die logische 
Verifikation oder der Nachweis der logischen Unhaltbarkeit der 
Theorie, sondern die der Theorie an der Praxis: "Nur 
dadurch, daß man an die Stelle des conflicting dogmas die con­
flicting facts und die realen Gegensätze stellt, die ihren ver­
borgnen Hintergrund bilden, kann die politische Ökonomie in ei ­
ne positive Wissenschaft verwandeln". 73) 

Die Analyse der hinterlassenen Studienmaterialien hilft auch hier, 
vereinfachende Auffassungen und bürgerliche Entstellun­

gen über das Verhältnis von Empirie und Theorie zu klären. So 
behauptet Steinvorth: "Das Ergebnis der Analyse des Austausch­
prozesses ist die Formulierung eines Gesetzes oder eine Allaus­
sage. Da sie nicht oder induktiv gewonnen wurde, muß 
sie, ihre Gültigkeit vorausgesetzt, analytisch oder durch Be­
griffsanalyse gewonnen sein ••• Marx untersucht nicht empirisch 
beobachtbare Austauschprozesse, sondern den Prozeß des Warenaus- . 
tausc hs, und das he ißt, den Begriff des Warenaustauschs ." 74) 

Steinvorth und andere reduzieren den übergang von der Empirie 
zur Theorie einseitig auf Analyse, Induktion und Beobachtung. 
Selbstverständlich ist ein gradliniger tlbergang von der Beob­
achtung empirischer Fakten zur Theorie bei Marx nicht zu finden. 
Das erlaubt aber nicht, einen unüberbrückbaren Gegensatz zwi­
schen Empirie und Theorie bei Marx zu konstruieren und die The­
orie als reines Denkresultat, losgelöst von der Empirie, darzu­
stellen. Die Theorie ist in komplizierter ,,'leise mit der Empirie 
verbunden, wobei alle Elemente der dialektischen Logik in ihrem 
genetischen Zusammenhang wirksam werden. Die Grundfrae;e des Ver­
hältnisses zwischen Empirie und Theorie ist zwar im dialekti ­
schen Materialismus im als geklärt zu betrachten, nichts­
destoweniger läßt die der vorliegenden Literatur erken­
nen, daß die Forschung im Detail noch keinen befriedigenden 
Stand erreicht hat. 

Empirie und Theorie sind zwei zu unterscheidende h"benen der 
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i\nalyse der gleichen objektiven Realität. Sie spiegeln die ob­

jektive Realität in unterschiedlicher Weise wider. Die Einpirie 

befaßt sich vorwiegend mit der sichtbaren Oberfläche, die Theo­

rie jedoch mit den verborgenen ir1nsren Zus~ilmenhäugen, dem we­

sentlichen Inhalt. D9S Huf die .Empirie beschränkte Be'1iußtsein 

betrachtet die Gegenstände so, wie sie Bieh unmittelbar im Pro.. 

zeß der Pr~l..lds darstellen. Aus fast allen Wissenschafter. ist be­

daß der Scht3in der Oberfläche täuscht. Wenn das 

sehe BevlUßtsein sich anmaßt, die Notwendigkeit der tieferen Er­

kenntnis zu bestreiten, ist es unwülsenschai'tlich. Die Aufgabe 
der tlleoretisnhenSrkenntnj.s besteht darin 7 mlt H.ilfe der Me­

thode der '\bst r:::.kt:l. on hinte:r- der scheinbaren der Ober-

rH:che die verborgene innere B€:wegung, den Grund der Bewegung, 

d. h. das Wesen zu. begreifen. Die }l;rkenntnis des Wesens darf 

sich aber nicht da.:t:'anf beschränken.~~s muß vielmehr durch die 

notwendigen ~ittelglieder erklärt weruen, warum das Wesen an der 
Oberfoläche in diesen bestimmten Erscb'iiinungsfo1:'1!len auftritt, 

und waru.m das empirische Bewußtsein täuscht. 

Bleibt die auf der Ebene der stehen, wird sie 
w:Lssenschaftlichen Ansprüchen nicht e;erecht. Es handelt sich 

zunächst um Urteile des Dc1seins. Es Geht dabei um die Sammlung 

von Fakten, u..'ll r:i.1atsachenmateI'ia.l 8.US der Healität, das durch die 

theoretische in solche wissenschaftlü~he Begriffe 

umgewandGlt werden muß, die das Wesen, die inneren Zusammenhänge, 

die Abhängigkeiten der Erscheinungen erfassen. 

J:~arx miWu der empirischen For-schung als Moment seiner Forschur.gs­
methode große Bedeut~3 bei. Das Verhältnis von Empirie und The­

orie ist aber bei ihm nicb-t; unvermittelt und gradlinig. Es han­

delt sich nicht um einen einfachen Übergang von. der Empirie zur 

Theorie auf dem "::ege der Induktion. Zwische!lBmp1rie und Theorie 
besteht ein dialektischer r.':arx tritt der 'Nirklich­

keit nicht :':lls Indiv:i.duu..rn gee;enüber, das isoliert daLlit beginnt, 

Pakter. zu sam::n.t:ln und theoretisch zu verallgemeinern. Die Uber­
win.duns des 'Jliderspruchs zwischen Empirie und Theorie ist ein 
historischer Prozeß. 

Auf dr.;m Gebiet der politü,chen Ökonomie ist er identisch mit 

ihrer Geschichte. D'::;r BeGriff' der Srfahrune trägt für r!.arx 

historisch-kollektlvistischen und praktisohen Charc.kt;er~ '75) 
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Die Geschiehte ~er politiscben Ökonomie ist die Ge~chichte der 

Lösur-J.ß des :"idersprucbs zwischen :u:npirie und Theorie, des troer-­

gangs von der Noene der Oberfläcbe zur Ebene des inneren Zuaam­

menha.."lgs. Es ist kein Jlla.'1gel der Den..lirfoI'filen in der politischen 

Ökonomie, sondern eine notwendl.ge Gntwicklungsbedingung, da.f3 

diesc:r '.',iderspr'J.ch partiell Lösungen fand und erneut s.uftrat ~ 
weil er objektiven Chp.ra.kter trägt und sich bei inkonsequenter 
:::öS\lng neu se:tzt. Es handelt sich um den :::idersprucb zwiscben 

den Scheinformen der Oberflä~h(' und ihrer ·,.',iderspiegelung in der 

Tbeorie. Die I,ÖSllD.t; di(;;:ses ':;idex'sprucbs ist das stJändig tiefe~ 

Eindringen in das Verh~.ltnis von. Scnel.nt '!/esenund c;:rscheinendem 

Wasen. Die ökonomische Wissenschaft entwickelt sich als lirt1indice 

I'~ritik der rein empirisch zu l:::onstatierenden Ex:Lsterlzfo.rruen der 

V!irklicbkeit. Auf all~"n Stufen bleiben aber dü~ F~ktell uia Vor-· 

aussetzung; der theoretischen Bee.rbeitung. nie ·Thq;.orie ,nu.:::; die 

empiri~chen Pakten thGoretisch bcg;rei.:f<m, darf aber niemals da!l 

Ko:r-tcü:t mi.t ihnen :rerlieren 'und :nlf: ihnen in tieferem Si nn~ ~rJ.t:-

sprechen. 

Die Einheit von empirischer und theoretischer Forschung zeigt 

sich bei Marx dR.rin, daß er die ökonomischen Theorien sein~r 

Vorgänger sowohl mit den 3konol'lischen Tatsachen yerGlt;dcht \100 

feststellt, dar;$ letztere durch erstere niGbt folgerichtig er-., 
klärt werden kön::en, alE auch darin, daß er die inncr~.:m 'I~ider-

dieser Theorien sel1>st nachweist. sowie darin, daß er 

st::indig die EntwicklUnG seiner eigen.en jl'lheo::L'ie von c.~n ökonomi­

schen I-aki;en ahhütet, sie a.."l ihnen. u.nd zu dl.esem 
Zweck ein.e!! rfl'.~ontblancn von Tatsachenmaterial s':;udiert und. ana-

Die Stlldien. zur Geldtheorie können als ein ~:~usterbeis'piel der 
di:=,le'kt;ischcn P;inheit von theoreti.scher und empix'ischer For­

schung betrachtet werden. Die lt'orechur.c beg""nn ;;ait der An-91yse 

deo erreichten theoretischen Dt&.rldes. Sie beganu n.icht voraus­
sekmnt;slos, sondE'rr~ mit der 'kritisc;1en überpl.':1.fullg des erreich­

ten theoretisc.nen Standes. Auf die empirische li'orscbur..g wirken 

mehrere Faktoren ein: 

1l: r s t e n s Erkerr!ltnis:i.nteresse u.nd Erkenntn::!a~lel. In diesem 

Fa.ll diente die Untersuchung des ZusaJl1fner>J1augs von Ge1.d- U!ld 
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Kredittheorie und Krise den Erfordernissen des praktischen Klas­
senkampfes der Arbeiterklasse. 

Z w e i t e n s. 1847 hatte Marx noch unkritisch Aspekte der 
Rieardo5chen ~ull.ntität.theorie des Geldes übernommen. lienr. aber 
die Preise der Waren in letzter Instanz nicht nur durch den Wert 
der Waren und den Wert des Geldes determiniert sind. sondern 
auch durch die Menge des Geldes, dann mußte das für die Grund­
voraussetzung der ökonomischen Theorie, die Arbeitswerttheorie, 
fatale Felgen haben. Marx hatte deshalb an der Klärung dieser 
Frage ein grundsätzliches Interesse. Das Kriterium konnte nur 
darin bestehen, ob die Theorie die ökonomische Pr'arie richtig 
widerspiei;elt. "Darüber sind wir alle einig", schrieb Engels, 
"daß auf ;jedem wissenschaftlichen Gebiet ••• von den gegebenen 
Tatsachen auszugehn ist". 76) Das theoretische Wissen muß eine 
empirische Basis haben und ständig an dieser überprüft werden. 
Selbstverständlich heißt das nicht. daß jedes Element der Theo­
rie als Ergebnis der dialektischen Bearbeitung der Materie em­
pirisch begründet ist, sondern nur die Theorie insgesamt und die 
Elemente in denen sich die Theorie und Praxis berühren. Dies 
Verhältnis von Preisbewegung und Geldmenge gehört zu den Elemen­
ten, die einer quantitativen empirischen Analyse zugänglich sind. 
die aber - wie noch zu zeigen sein wird - theoretisch noch nicht 
ausreichend ist. 

D I' i t t e n s. Die Empirische Forschung ist an philosophische 
Voraussetzungen gebunden. Da sie bei Marx bewußt mit dem Ziel 
der theoretischen Verallgemeinerung, "dem Urteil der Allgemein­
heit" (Gesetz der Wissenschaft) 77) betrieben wird, ist sie zu­
gleich eine Stufe in der Realisierung eines dialektisch-materi ­
alistischen Standorts. Von den Tatsachen auszugehen, bzw. die 
Theorie an empirischen Tatsachen Z'.l. überprüfen. heißt für Marx. 
daß die Tatsachen den Charakter objektiver Ereignisse besitzen. 
Dabei handelt es sich bei Marx in der Regel schon nicht mehr um 
objektive Ereignisse im Elementarzustand und um "Urteile in der 
Ein~elheit". 78) Auch in der empirischen Forschung handelt es 
sich um gesammelte Fakten, die in der einen oder anderen Form 
bereits eine gewisse wissenschaftliche Bearbeitung unterschied­
lichen Verallgemeinerungsgrades erfahren hab.en und in diesem 
Sinne schon "Urteile in der Besonderheit" darstellen. 79) 
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Um ein typisches Beispiel aus dem uJ:lf&ngreichell Ma-serial aufzu­
greifen: Für Marx diente Tookes "History of Priees" sowohl als 
Dokument der Geschichte der ökollOmisclien Tbeorie als auch als 
Sammlung von empirischem Material für neue theoretische Bear­
beitungen. Er schätzte ein: "Tooke leitet seine Prbudpien rUcht 
aus irgendeiner Theorie her, sondern aus gewissenhafter Analyse 
der Geschichte der warenpreise von 1793-1856." 89) Dj e em,iri ­
sche Forschung mündete bei Tooke in einige gegen die '-iul.ntitäts­
theorie des Geldes gerichtete theoretische Schlu.lfolgeru~en. 
Obwohl diese Schlußfolge:t'Ull6en im Prinzip ricbtig waren und 
durch eine mit Akribie und Gewissenhaftigkeit zu~ammengetragene- . 
umfassende Faktensammlung zur Geschichte der preistbeorie abge­

stützt waren, schrieb Marx an F.ogels darüber: ..... ich habe aber 


keinen BeweiS gefunden". 81) 


Offensichtlicb befriedigte Ma.rx der Grad der theoretisohen. Durch­

dringung der empirischen Basis durch Tooke nicht, lUld er hielt 
es für unumgänglich. in die theoretische Fragestellung, die Tooke 
entworfen hatte, tiefer einzudringen. Er speicherte in seinen 
E:xzerptheften große Teile des von Tooke bearbeiteten statisti ­ 82 
schen Materials. unter anderem zur Entwicklung der warenpreise ). 

zur Bewegung der Goldein- und -ausfuhr sowie des Wechselkur­
ses 83), statistiSChe Da.ten und .Fakten zur Entwicklune der 'Hil:'t­
schaftskrisen von 1825 und 1847 84) und Fakten und statistische85 
Daten zur Gesohichte des Peelschen ~anka~ts von 1844 bis 1847. ) 

Das durch Marx von Tooke übernommene empirische Material zur 
Preis-, Krisen- und Geldtheorie hatte berQits von diesem eine 
gewisse theoretische Bearbeitung erfahren. Bei Tooke überwog je­
doch die quantitative Analyse. 86) Diese setzt bei TOuke beI.'eits 
auf einem gewissen theoretischen Niveau ein, d.nn s~iner quan­
titativen Analyse lagen von der klassischen bürgerlichen Ökono­
mie definierte BIolgriffe wie ware. Geld. Preis, Kapital, Profit. 
Kredit. Zins, Wechsel, Banknoten, HandelSbilanz, Zahlungsbilanz. 
WechselkUrs usw. zugrunde. Aber die qualitativen ßestimmungen 
trugen noch den :fÜr bürgerliche Ökonomen bestimmenden Zug fixier­
ter gegenständliCh-ökonomischer Beziehungen. Die entscheidenden 
qualitativen Fragen wurden nicht einmal als problem erahnt. 
gesohweige denn zum Gegenstand einer qualitativen Analyse ge­
macht: Warum nimmt die Arbeit unter bestimmten historiSChen 
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gesellschaftlichen Bedingungen die ökonomische Porm des Wertes 

an? "arv,m f'ihl's,L die V!idel'spr'lcbe der 'lJare mit Notwendigkeit zum 
Geld als der 13ntv:ickelten ':Vertform? Wa~.lm entwickelt sich daS! 

Geld mit JJotwendigb:it zum Kapital? 'Ha.s ist das Kapit1Jl für ein 

geselll!lt~baftlicbel:l Verhä.ltois? 

Tüoke (eb';)IlliO wie die anderen bürgerlichen ökou':;>men) unter'n~ 

keinen Vers1.lcn. tiefer io das geeellschl!,ftliche Wesen der VOll 

i1',:1 untersuchten Begrii'i'e ein:?;udringen und :l.bre Stellung ir.ner­

llalh der Totalität der bürgerlichen ökonomischen Formen zu er­

forsct0u. Er fixi.el'te sie vielmehr l.md legte sie als unVel."Ö.n­

derliehe, unbistori;,chc gegenstäl.ldlich-gel!lellschai'tliche 'Bestiim­
rounr,!?:n der quant i tael lien Analyse zugr-l.Il:Ide. Tookes Problemstel­
lungEn. y!aren: Welche F()lgebeziehuIlf'~~u bestehen zwischen Geld­

!ll.0uge und Prcisentwicklur.g; Handelsbila.nz, Zahlungsbila.nz und 

Wl$chselkurs; Zinshöhe und Wechselkurs uaw. Vom Standpunkt des 
Fol'schungsprozesses bei Marx handelte ss sich bei diesen Ex­
zerpten noch um den Bereich der }1;rfaS!:lung der empirischen Ober­

fläche, die der Betrachtung des Gegenstandes in seiner histori ­
schen differentia spezifica. ihrer sozialen Qualität ala be­
stimmende Seite der .i:'l'odukt:l.onfNerhältniss6, seinElr Ma.tll!t1gfal­

tigkeit und Vielschicln;igl;,eit und sein€lr Systembedingtheit vor­
ausgehen mußte. Nichtsdestoweniger waren die unmittelbaren 

Ke~mtnisse und cju!Ol!ltitativcn Beziehungen der empirischen Er­

scheinungsformen auch bei Marx eine notwendige Etappe auf dem 
Wege zur Höherentwicklung der tbeoreti schon Erkenntnis der in,­
ueren Zusl.liJlmenbänge. 

Die Heft" I bis VII W'v.rden :für Marx zu einer solid€ln l.impirischen 
Quellenbasis ZUl.' Untersuchung funktioneller Ulld q,uantitativer 

Zusammenhänge d~s Geld- und Kreditweaens und des Konjunkturve~ 

laufs. Si.tl setzt sich zusammen aus Spezialuntersucbungeu bürger­
15_cher ökonomen (neben Tooke: John Fullarton, i,':. Blake, JSllH!3 

W. Gilbart • Renry Thornton, Charles Bossll<l':tet, Th. ~"ortimer. 
M.Evan8, A. Anderson, J. G. Hubbard und anderen 87); Berich­

ten po.rlamentarischer Untersucbungskommisaionen 88): syste:nati ­

seber Aus'''-'ertur1i;; der 't,irtschaftspresse, insbesondere des 
"Economist" 89} un.d statistischer Veröffentlichungen. 90) Mar:x: 

:tr..formierte sich [>rUndlich über den rein praktischen Ablauf und 

die O~~anisation3formen des Bankwesens, des Kreditsystems. des 
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l.1ünzwesens, der weensel:drkl11ation bei 

K.Bell und ande­R\lding, H. eh. Cara:y, '1,;homa.s Mortimer, G. 


r~n. 91) 


Für das Verständnis des übergangs vom Empiriscben zum Thaoreti ­


schen sind Exzerpte bUrgerlicher ;:iirtschaftshistoriker wie 


W. Jakob, A. Boeckh, J. G. Bü:;:ch, J'. Reitemeyer, Garnier und an­

derer 92) i.nteressant. Obwohl !,larx z. B. illisch sehr weitläufig 
exzerpierte, fand dieser in der finalen ')arstellur1S der politi ­

schen ökonomie kau!;;. Erwä..'mung. Büsch WB,!' ein außerordentlich 
fleißiger S~J:::rt!l}ler von Fai{ten zur Entstehung und ~ntwicklung des 

Geld-. Kredit- und ~antwesens. und für Marx bestand kein Anlaß, 

IUl der zuverlässigkeit der Angaben zu zweifeln. Obwohl es sich 
aus der Sicht des Erkenntnisziels um "Urteile in der Einzelheit". 

die Reproduktion des faktischen historischen prozesses handelte, 

':m einen flachen Empirismus, der das, was er an Fakten "erzählt", 
in seinen inneren Zusammenhängen nicht begreift, leistete Büsch 
dennoch dem M8.rxschen :ll'orschungsprozeß wertvolle Dienste. 

In den Exzerptheften trug Marx systematisch aus den vorgenan.uten 

Quellen die Daten zur weltweiten produktion edler Metalle in den 
eir~elnen Epochen zusammen, zu ihren Produktionsmethoden und da­

von abhängigen Produktionskosten sowie zur Verteilung der edlen, 

Me1:inlle auf die einzelnen Erdteile und Länder, zu den kurzfri-: 

stigen und säkularen Goldströmen zwischen den einzelnen Ländern, 
zur Yerwendung der edlen Metalle als Münze, Schatz und als Luxus­

gegenstände :im Vergleich mit der Preisbewegung. Wenn wir diesen 
Aspekt der Gammlung historischer Fakten zur Geschichte der ein­

fachen Zirkulation als Moment del.' ForSChung und dem eigentli ­
chen theoretischen Forscbungsprozeß vorgelagert be'tra.chten, er­

geben sich einige wichtige Schlußfolgerungen für die Methode der 

politischen ökonomie. 

So gestehen unter anderen die M&rxologen der strukturalistischen 

Orientierung zwar ein, daß dem Forschungsprozeß von Marx die 

faktische Geschichte zugrunde liegt, sie bestreiten aber ent­
schieden, daß in der Darstellungswaise von Marx die historische 

Methode noch wirksam sei. 93) 
Althusser und Balibar werfen Engels vor, daß er die politische 

Ökonomie eine historische Wissenschaft genannt habe 94) und sie 
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behauJlten, daß die Dal'lIftellungsweise "antihistlilriseh" 95) sei. 
Da. ist e1Jt1le KOY8<\uens ihrer Methode, die Struktur zum Dreh-
und AASel~~Bkt ier MetAode zu machen. Ohne Zweifel ist die Struk­
tur eine wichtige Seite derselben, verabaolutiert man sie aber, 
führt das ••zu, daß die übrigen Elemente der materialistischen 
Dialektik vernaehläasigt werdea und dadurch ein verzerrtes Bild 
entsteht. ~rseAuag.- und Darstellungsweise werden zerrissen 
ual! l!I.ur der erste!!. da. "lI.ealobjekt" und das "Historische" zU('5e­
ordnet und iie zweite auf das "Erkenntnisobjekt" und das "wgi­
selae" bescllrinkt, ohne die Verbindung zwischen beiden zu sehen. 
Sicher ist e$ netwendig, zwischen dem sogenannten Realob~ekt, 
al$ aen objektiven, $ich historisch entwickelnden Produktions­
verhältnissea, u.d ihrer rationalen Erkenntnis zu unterscheiden. 
Das erstere existiert materiell vor und unabhängig von der sub­
jektiven ~rkenntnia. Der Erkenntnisprozeß dagegen trägt ideel­
len Cbarakter, in we1caell sich das logische Denken das faktisch 
Historiscae in der ihm ge.äßen Weise aneignet. Der Strukturalis­
aus leugnet aber den inneren Zusammenhang zwischen dem .IReal­
und dem J:rkentnisobjekt", indem er bestreitet, daß das ''Erkennt­
aisobjekt" das rtRealobjekt" in wissenschaftlicher I<'o:r:m, d.h. 
iurch Be,riffe, Kategorien und Gesetze, widerspiegelt. Beide 
haben jedoch im dialektischen Materialismus den gleichen Inhalt. 
Selbstverständlich ist die wissenschaftliche Darstellung kein 
eiAfaches Spiegelbild der faktischen Geschichte der kapitali ­
stischen Froduktiorusweise. Der Erkenntnisproze! ist ein aktiver, 
scköpferischer lrozeß, in dem der Menseh mit Hilfe des abstrak­
ten Denkeas von der erscheiaenden Oberfläche zum Wesen, d.h. den 
inaeren n.twendi~en Zusammenhängen vorwärtsscbreitet. Die pOli­
tische Ökoaomie ist ihrem. tiefsten ,7esen nach dne historische 
Wissenschaft. ~~ wurde bereit~ darauf hingewiesen, daß sich so, 
wie sich die Produktionsverhältnisse historisch gestalten, auch 
ihre letztiastanzliche Widerspiegelung in d~r politischen Öko­
nomie entwickeln muß. Das bedeutet aber, daß sie - wenn sie ih­
rem wissenschaftlichen Anspruch gerecht werden will - ständig im 
Kontakt mit der Praxis, der faktischen Geschichte bleiben muß. 
Der unmittelbare Erkenntniswert der faktischen Geschichte in ih­
rer ro!:len Form ist gering. Sie bildet ein Chaos oberflächlicher 
Erschein~en. Die politische Ökonomie will die hinter den histo­
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riechen Fakten verborgenen inneren Zusammenhänge und Bewegungs­
gesetze erkennen. DazU ist ihre logische Bearbeitung notwendig. 
Aus der faktischen Geschichte der Produktionsverhältnisse als der 
Untersuchungsmaterie wird mit Hilfe des abstrakten Denkens das 
Unwesentliche, Zweitrangige ausgesondert und die Aufmerksamkeit 
auf das Wesentliche konzentriert. Die Praxis bestimmt das ~r­
kenntnisziel und ist Kriterium für die Auswahl. Ohne zielgerich­
tete systematisch methodische Auswahl, bei der alle Momente der 
materialistischen Dialektik wirksam werden, wä.re die Auswertung 
der Geschichte für die menschliche Erkenntnis unmöglich; denn es 
geht nicht nur um die Interpretation der welt, sondern um ihre 
Veränderung. Durch die logische Bearbeitung der faktischen Ge­
schichte der kapitalistischen Produktionsverhältnisse verliert 
sie ihre historische FOrm und nimmt die systematisch-theoreti ­
sche Form an. Der Weg des theoretischen Denkens von der histori ­
schen zur logischen Form reduziert die Geschichte auf ihren ge­
setzmäßigen Inhalt. Dabei entfernt sich das wissenschaftliche 
Denken nicht von der wirklichen Geschichte der Produktionsver­
hältnisse, sondern dringt immer tiefer in ihr Wesen ein. Indem 
jede Kategorie als bestimmte Seite der kapitalistischen Produk­
tionsverhältnisse in ihrem Wesen erkannt wird, erfaßt die Er­
kenntnis sie zugleich in ihrer entwickeltsten und reifsten Form. 
Diese ist aber zugleich der Schlüssel für das Verständnis ihres 
Werdens. Wenn auch die logische Darstellung die ursprüngliche 
faktisch-historische Fora der Geschichte der kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse aufgelöst hat, bleibt sie ihrem wissen 
schaftlichen Inhalt, ihrem Wesen und ihrer allgemeinen Entwiek­
lungstendenz nach zutiefst historisch. An die Stelle der histo­
rischen Aufeinanderfolge einzelner Fakten tritt bei Marx das hi ­
storische Bewegungsgesetz der kapitalistischen Produktionsver­

hältnisse in ihrer Ganzheit, dem die einzelnen Ele~ente ein-­

und untergeordnet sind. Hierauf ist bei der Form der dialekti ­


schen Darstellung noch einmal zurückzukommen. 


Es gehört zu den Ladenhütern der bürgerlichen Marxverfälschung, 

daß die Arbeitswertlehre ein "metaphysisches" oder "mystiSChes" 

Element ohne empirische BasiS sei. 96} Ulrich Steinvorth wirft 

"'arx vor, da.ß die Mar:xsche Arbeitswerttheorie nicht "empirisch 

oder induktiv gewonnen" sei und nicht "empiriSCh beobachtbare 
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Austausobprozesse" untersucht habe. 97) Der Wert gehört zur the­
oretischen Ebene und hat in der empirischen Ebene keine unmit­
telbare Entsprechung. Er kann deshalb auch nicht auf rein induk­
tivem 'lieg erkannt werden. Aber er ist der verborge::>'EI Grund der 
Erscheinungsform des Preises, der der empirischen Ebene angehört. 
Das erscheinende Wesen ist der empirischen überprüfung zugäDg­
lieh. Zwischen Empirie und Theorie besteht zwar kein unmittel ­
barer, wohl aber ein vermittelter Zusammenhang. Steinvorth und 
andere ~.I8.rxologen - einsaitig im Gegensatz von Induktion und 
Deduktion - wollen niCht sehen, daß bei Marx Induktion 
und Deduktion nur Aspekta der materialistischen Dialektik sind, 
die in mitalleu a.TJ.deren Momenten dieser Methode 
stehen, sich selbst wechselseitig bedingen und als Unterschiede 
in der Einheit untrennbar zusaumengehören. Die Arbeitswerttheo­
rie ist das Ergebnis der anderthalbhundertjährigen ForSChungen 
der klassischen bürgerlichen politischen ökonomie, bei denen sie 

bintel' den äußeren ErSCheinungen des Warenaustausches den Wert 

als das verborgene Wesen entdeckte. Marx überprüfte ihre Ergeb­

nisse an der Praxis, deduzierte allS ihnen weitergehende Schluß­

folgerungen und gewann auf induktivem Wege neue Erken.'ltnisse, 

d.ie wil'>del'llm zum Ausgangspunkt waiterel' dialektischer Ableitun­

gen wurden. 

Die Londoner Exzerpthefte widerlegen deshalb auch alle Entstel ­
lungen der Marxologen, die wie z.B. Eberle behaupten, daß es siob 
bei der Arbeitswertlebre um ein rein "theoretisches Konstrukt" 
handele und "daß Marx an Hand eines Konstrukts Kategorien ab­
leitet, die empirische reale Existenz beanspruchen". 98) Die 
Arbeitswerttheorie ist weder bei der klassischen bürgerlichen 
politischen Ökonomie noch bei Mar:x ein "rein theoretisches Kon­
strukt'· ohne empiri.sche Basis. Die empirische Basis ist der 
praktische, millionenfache Wareuaustausch. über den sich in der 
bürgerlichen Gesellschaft alle ökonomischen Beziehdngen reali ­
sieren. 

Der Arbeitswerttbeorie liegt die einfache ',\'abrheit zugru!:',de, daß 
die gesellschaftlicbe ArbeH die Existenzgrundlage der mensch­
lichen Gesellschaft ist, und daß bei gesellschaftlicher Arbeits­
teilung dies~ Arbeit in be5ti~~ten Proportionen auf dia einzel­
nen ProdUktiollsarten aufgeteiJ.t werden muß. Obwohl die klassische 
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bürgerliche ökonomie nicht begriff, d~~ der Wert der Ware die 
historische Form ist, in der sich bei privater Waren­

produktion dieses allgemeine Gesetz der proportionalen Vertei­
lung und der Austausch der Arbeit durctsetzt, eI'kannte sie in­
nerhalb der ihr historisch gesetzten Erkenntnisschranken durch­
aus nach welchen hinter der Oberfläche verborgenen Ge­
setzen sich der Warenaustausch vollzieht. 

In den Ülndoner Exzerpthef'ten schuf sich Marx eine umfangreiche 
Faktensammlung über die einfache Zirkulation und das kapitali ­
stische Kreditsystem. Zusammen mit den Exzerptheften der voran­
gegangenen Perioden und ihrer ständigen Ergänzung in folgenden, 
erarbeitete sich Marx eine solide Basis für den weiteren For­
scbungsprozeß auf dem Gebiet der Waren-, Wert-, Geld- und Kredit ­
theorie. \','ir betracirl;en diese auf die Marx 
ständig naChweisbar zurückgriff, nur als Beweis daf'ür, daß empi­
I'ische Tatsachen ~ der für weitere Forschun­
gen bildeten. Keinesfalls sind sie für sicb allei~ genommen ein 

Beweis für die der Arbeitswerttheorle. 
Diese Fakten vermitteln ein Bild der empirischen Oberfläche, aus 
aer erst auf dem Wege d.:r Abstraktion und der Verallgemeinerung 
der verborgene Hinterg~lnd, der notwendige innere Zusammenhange 
gefunden werden muß. Wenn die Wissensohaft - wie das ihre Auf- ' 
gabe ist - das hinter der Oberfläche verborgene Wesen darch die 
theoretische Bearbeitung aufdeckt, entfernt sie sieb nicht von 
der Wirklicbkeit, sodern dringt in Gedankan:.form in die tiefer 
liegenden Zusammel1bänge ein und überwindet die täuschende Schein­
forrr, der Oberfläche. 'Hssenschaftliche Erkenntnis ist die Uber­
windung des li:iderspruchs zwischen Schein und fies,m und der Nach­
weis, w~r~ der wesentliche Inhalt ~~ der Oberfläche in einer 
von ihm unterschiedenen F'orm in trete~ muß. Der Wert 
ist das 'Vasen der einfacben Zirkulation als einer abstrakten 

d.h. einer hestimmten Seite der kapitalistischen Produk­
tionsverhältnisse. Der Beweis der Richtigkeit der Wert- und Geld­
theorie wird im Rückgriff beim Vorwärtsschreiten VOI!!. Abstrakten 
zum KoDkreten ge:t:..ihrt. d.ll. aus der Richtigkeit der dialekti, ­
schen Ablt'litungen (der Mehrwerttheorie US'N.), wird die Richtig­
keit der werttheorie bewiesen; es ist nicht mögliCh, jedes ein­
zelne Tbeorem der M'arxschen politischen Ökonomie empll"isch zu 
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beweisen. weil es sich um Elemente der Theorie handelt. Der letzt ­
instanzliche Beweis ist die Bewährung der Marxschen politischen 
Ökonomie als Ganzes - in der die Wert- und Geldtheorie ein un­
verzichtbares Glied ist - in der Praxis des Klassenkampfes der 
Arbeiterklal!\se. 

Marx erkannte bekanntlich den durch die quantitative Analyse von 
Tooke geführten Nachweist daß die q,uantitätstheorie des Geldes 
falsch sei, noch nicht als Beweis an. Selbst die - praktisch un­
mögliche - Sammlung aller Fakten und ihre quantitative Analyse 
beweist noch nichts über die wesentlichen Zus~1menhänge zwischen 
ihnen. Das Feld der Fakten und der quantitativen Beziehungen 
zwischen ihnen ist die empirische Oberfläche. Die rein qU8ntita­
tive Analyse und die reine Induktion können zu folgenschweren 
Täuschungen fUhren. wenn sie dem Schein der Oberfläche verhaftet 
bleiben. So war die Quantitätstheorie des Geldes methodologisch 
aui' gleiche Art entstanden wie ihre, Widerlegung durch Tooke. 
David Rume, einer der Begründer der quantitätstheorie des Geldes, 
analysierte das quantitative Verhältnis zwischen 'Harenmenge, 
Geldmenge und Preisen. Dabei ließ er in seinen Untersuchungen 
Waren ohne Preise und Geld ohne 'Nert in die Zirkulation einge­
hen und entwickelte den Preis erst in der Zirkulation aus den 
wechselseitigen Mengen von Waren und Geld. Als Folge der Vergrö­
ßerung der Geldmenge sinken die Preise. Hume ließ sich täuschen, 
weil er die Werttheorie nicht begriffen hatte und Ursache und 
Wirkung verwechselte. Die Entdeckung der amerikanischen Gold­
minen hatte die Arbeitsproduktivität in der Goldproduktion ge­
steigert. den Wert des Goldes gesenkt, und um die Preise der Wa­
ren auszudrücken bzw. sie gegen Gold auszutauschen, war mehr 
Gold notwendig geworden. Eine notwendige Folge war die Vergrö­
ßeruns der umlaufenden Goldmenge. Ricardo wiederum wurde bei der 
quantitativen Analyse der umlaufenden Geldmenge getäuscht, weil 
er 	den wesentlichen Unterschied zwischen den bloßen Wertzeichen 
und dem umlaufenden Kreditgeld nicht begriff. 

Marx hatte bereits im "Elend der Philosophie", mit der Entdeckung 
des Geldes als eines historisch bestimmten gesellschaftlichen 
Verhältnisses, die Geldtheorie auf eine höhere Stufe gehoben. 
Aber zunächst hatte er dort selbst noch die quantitative Seite 
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der Geldtheorie Ricardos unkritisch reflektiert. Wygodski weist 
mit Recht darauf hin, daß die Reife der Geldtheorie ein Kriteri ­
um 	 für den Erkenntnisfortschritt der Arbeitswerttheorie ist. 99) 

Im 	 "Elend der Philosophie" hatte Marx, wie Ricardo, noch nicht 
zwischen den Funktionen des Geldes als Zirkulatio:lsmittel und 
als Zahlungsmittel sowie zwischen der Münze und dem Wertzeichen 
differenziert. 100) Schon in der ersten Phase des Exzerpierens 
wurde sich Marx der Bedeutung der Unterschiede zwischen den 
Funktionen des Geldes bewußt, und es finden sich bereit;s Exzerp­
te 	zu allen Funktionen des Geldes. So unter anderem: "Geld nach 
dieser Seite hin VJertmesser". 101) "Zwei :B'Unktionen des Geldes. 
1. Als Instrument des Austausches zu dienen und 2. der Gegen­
stand des contracts for future payments :;;u sein." 102) "Die 
Hoards bilden einen Teil der Ökonomie der currencies aller län­
der, deren Wichtigkeit bisher nur wenig appreziiert". 103) Be­
sonders aufmerksam registrierte Marx die Besonderheiten des Gel­
des als Weltgeld. 104) Die Unterscheidungen fand lftarx bereits in 
der ökonomischen Literatur, besonders bei den Vertretern der 
Bankingtheorie, vor. Marx erkannte aber sehr bald, daß diese be­
deutungsvollen UnterSCheidungen in der bürgerlichen Theorie fo~ 
meIlen Charakter trugen und der gesellschaftliche Inhalt und das' 
Wesen der Funktionen des Geldes nicht begriffen war. Eine weitere 
theoretische Bearbeitung war notwendig geworden. 

Schon aus dem bekannten Brief vom 3.2.1851 an Friedrich Engels 
wird deutlich, daß sich Marx über die Fehlerhaftigkeit der quan­
titativen Geldtheorie Ricardos klar geworden war: "Du siehst, 
die Sache ist wichtig. Erstens wird die ganze Zirkulatiorlstheorie 
in ihrer Grundlage geleugnet. Zweitens wird gezeigt, wie der 
Verlauf der Krisen, so sehr das Kreditsystem eine .Bedingung der­
selben ist, mit der currency nur insofern zu schaffen hat, als 
verrückte Einmischungen der Staatsgewalt in ihre Ree;lu.l'.g die 
vorhandne Krise erschweren können wie 1847." 105) 

V. 	 nie Enthüllung des hinter den Scheinformen der Oberfläche ver­
borgenen Wesens der einfachen Zirkulation (Die "Ref'lection"). 

Zwei wichtige Dokumente sind Zeugen einer Zwischenbilanz des 
Forschungsprozesses. die Marx im Jahre 1851 zog: 1. die "Reflect­
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