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klassische Form im "Kapital" zu verstehen. Auch die Darstellung 

als systematische begriffliche Erkenntnis unterliegt der Ent-.nck­
lung. Die Da.rete11ungsweise des "Kapitals" ist deren klassische 

Ferm. Selbstverständlich ist die Darstellung keine selbständige, 
von der Forscbung getrennte Phase. Das "Kapital" ist der Gipfel-

des Forschungsprozesses bei Marx. Das Wesen der kapitali ­

stischen Produktionsverhältnisse als Ganzes, das ökonomische ~e­
wegu.ngsgesetz der kapitalistischen Pro,juktionsweise, wird im 

Prozeß des Aui'steigens vom Abstrakten zum K~onkreten itn irillcreu 
Zusammenhang begrifflich iert. Aber es scheint 

uns nicht richtig, die dem "Kapital" 'lorallget;ang6I.1en Phasen der 

Forschungsweise als vorwissenschaftliche und nicht zU;:J 
Forschungsprozeß gehörig zu bet;raehten, weil sie auch "Hypothe::>en, 

Abweichungen und Irrtümer" 31) entbalten. 

Ma:rx versteht unter Forscbungsweise auch die "Aneignunr: del' Fal{­

ten", und wir betracbten entsprechend unter der se 
bei MarJ( die gesamte wissenschaftliche , angefangen von 
den ersten studien, Urteilen, Hypothesen, Stoffverarbeitung usw. 

bis zur firu;len Darstellung. Selbstverständlich ist Alexejew 

insoweit zuzustimmen, daß Irrtümer und Sackgassen der Forschungs­
weise nicht den der Forschung zuzurechnen sind. die 

in der finalen Darstellung ihren Niederschlag finden. Aber neben 


dem Forschungsergebnis als dem Bleibenden schließt jede Fol' ­


aebUJ'Jg notwendigerweise e~uch unfruchtbare Se i tenwege, Mißver­


ständnisse und Irrtümer ein. Für die Analyse der der 

Forschungsweise sind die se nicht nur "mitspielende Momente", 

sondern tragen selbst zum Verständnis ihrer notwendigen Korrektu.r 


im Forschungsprozeß bei und lassen das Forschungsergebnis selbst 


tiefer erfassen. 


Der finalen Darstellung sind ebenfalls andere, noch nicht voll 

ontfaltete Darstellungsweisen vorangegan[sen, in denen Teilberel. ­


ehe dargestellt wurden, oder - als Folge des Standes des Fcr­

schungsprozesses _ das Ganze lückenhaft oder in einer unvoll ­

endeten Architektur des Ganzen wu~rden. Uül ein GlE·ich­

nis zu gebrauchen: die Architektur der Do~rstel1unt; als "künst­

lerisches Ganzes" ist dort noch nicht vollendet, noch sind we­


sentliche Umbauten notwendig, aber schon werden die Umrisse des 


Gebäudes sichtbar oder sind einzelne EtaGen bewohnbar. Forschung 
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und Darstellung sind als formelle Unterschiede im eLnl1eitlichen 
Erkenntnisprozeß vereint. stehen mitlOinander in :!iechselwirku.ng 
und entwiclreln sieh spir<l.lförmig. Dabei ziel~t die Fcrscl:Jung im­

msr Huf die Darstellung, die Darstellung selbst ist Gegenstand 
der Forschung, Darstellung von D'orschungsergebnissen und damit 

Fürschung in spezieller Gestalt. 

Die 	JJ'orschungsweise führt nur ZlL'll Erfolg, werm~ sie dem For­

schungsgegenstand adäquat ist. Der Forschungsgegenstand der po­

litischen ökonomie, die materiellen Produktionsverhältnisse, 
besteht unabhängig vom Willen und Bewußtsein des erkeanondsfi 

Subjeh-ts. ist aber durch dieses erkennbar. ner GegFmsta.'1d ent­

wickelt sich ob,iektiv nach dialektischen Gesetzen. Die materi ­
alistische Dialektik eIE wiszencchaftliehe ~:iüthode in der poli­

tischon Ökonomie anzuwenden, bedeut~t nichts a~nderes. als die 

oojektiven ökonomischen Gesetze und Kategorien im G'3gen~3tand 
selbst zu. erkeml€lIl. Forscb1.lur; bedeutet dezh1)~lb Bnts:pI'clchend den 

dialektiscb-materiulist;ischen Denkgesetzen, Materiell"" in Ide­

elles umzusetzen. Die objektiven Gesetze und Kategorien unter­
sche:iden sich zwar von den wissenschaftlichen Gesetzen 1L."ld Kat;e­

gorien. aber sie decken sich inhaltlich als das sich 

gelnde und das WidergespieGelte. Wie will man den Inhalt c.es 
cbjekt;iven Gegen...staudes, der sich dialektisch entwickelt, er­
kennen, wenn man der Forschungsweise den dialektisch'm CharakteI' 
absprioht? Die ,subjektive Dialektik ist in diesem Sinne eine 

Widerspiegelung der objektj~ yen Dialel~tik. Die EinschränlmIlß der 
Forscbungsweise auf Faktologie und induktive Verallgefueinerung 

ist bester.falls eine Karrikatur auf die Forschungewelse von ~!iarx. 

Ih:r.e wj.szenschaf'tlichen Resultate konnten nur erzielt werden, 
weil in der Forschung alle Gesetze und Prinzipien der materiali ­

stischen Dialektik im Zusammenhang, im Besonderen und irr. E1.nzel~ 

nen - je nach dem Entwicklungsstand und der speziellen 8~,ite des 

zu erforschenden Gegensbandes - angewandt W'J.rden. 

Ir. 	Die Einhai t und Wechselwirkung der ::';ntwicklung der dl'ei Grund­

bestandteile der Marxschen Theorie als Voraus~.letzung des For­
scbungsprozesses auf dem Gebiet der ökonomie. 

Die 	 elnes "jul'.ge';l" und "alten" r,larx als Haupt­
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richtung der bürgerlichen Marxverfälschung verliert immer mehr 

ihre,.ürksamkeit.) Mit dem gleichen Ziel, aber entkleidet der hi­

storischen Form, erscheint in logischer Gestalt, mit entgegen­

gesetzter Ak:z.entsetzutlg, das gleiche Grundanli~gen als Entgegen­

stellung von FOrschungs- und Darstellungsweise der politischen 

Ökonomie bei Marx wieder. Es soll der Eindruck erweckt werden, 
daß die politische und philosophische Entwicklung von Marx kei­

nen wesentlichen Eir,_fluß auf seine Forschungen in der politi­

schen Ökonomie gehabt habe Die politische Ökonomie wird in die­

ser Kor-,zeption vom wissenschaftlichen Kommunismus und dem dia­

lektischen Materialismus als relativ selbständigen Bestandteilen 

der einheitlictlen Marxschen 'I'heorie isoliert. Es wird der An­

schein erweckt, daß die Marxsche politische Ökonomie gleichsam 
aus sich heraus ihre weltanschaulichen und damit allgemein metho­

dologischen Prämissen, die .ar...geblich nur sie selbst betreffen, 

entwickeH habe. Im Gru:nde es um die Frage: Ist der dia­

lektische und historische Materi.alismus von all g e m €I i. n e r 
methodologischer Bedeutung und trifft das insbesondere für die 

materialistische Dio.h""ktlk zu? Oder ist die materialistiscbe 
Dialektik ausschließlich Methode der politischen ökonomie. gar 

noch enger: der K r i t i k der politischen Ökonomie und VOll 

dieser nicht "abziehbar" ? Ist die li'.eihenfQlße der beiden großen 

?,:arxscben Entdeckungen zufällig, wäre die Entdeckung des !';'ehr­

wert1:;esetzes auch vor dem historischen Ma',;-erialil:l:XiU.s möglich ge­

wesen? 
auf' diese Einl:.eit der marnstisch-leninisti-Gerade der 

scheü;Jeltan.schauung wird in den letzten ,labren wesentlich aue 
der vOP.t "Klasseninteresse getragenen Analyse der 

Marxscben Forschungs- und Darstellungsmetbode abgeleitet. So 

kritisierte /üth<lsser die Auffassung von der materialistischen 

Dialektik als Methode, "indifferent ihrem Inhalt, 

dessen Gesetzmäßif:lceit sie doch darstellt, ohne Beziehung :z,ur 

BesolIDerbeit ihres dessen Erkenntnisprinzip und 

objektive Geset~mäßigk.€li t sie doch :z,ugleicb herausarbeiten 
soll". 32) Althusser und seine Anhänger polemisieren gegen Ver­

treter der marxistisch-Ienirlistiscben Marx-Engels-Forschung, die 

die Entstehung der 'Marxschon politischen ökonomie als einen ge­

netiechen Prozeß des notwendigen inneren Zusammenhangs aller 
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drei Bestandteile der Marxschen Theor'ie betracbten, bei dem aus 

zunächst noch unvollkoromenent~rkenntnissen harmonisch und kon­

tinuierlich vollkom.'uenere entstehen. statt die heranreifenden 

Vorau.ssetzungen zu analysieren, werden di e Entwick­

lungen bis 1848 als vorwissenschaftliche Phasen abqualifiziert. 

Biscboff schließt sich dem 8.n und führt diese Unie weiter: "'Ntir 

dem Schein aufsitzt, die dialektische Ent'VIickluagsmethode sei 

Voraussetzung der Kritik der politischen Ökonomie, belegt mit 

dieser Interpretation, daß die des bürgerlichen Den­

kens nicht gesprengt sind." Marxistisch-leninistischen Un­

tersuchungen über das Verhältnis der Beste~dteile der wissen­

schaftlichen Weltanschauung wirft Bischoff einen logischen Zir­

kelschluß vor: die Dialektik sei als Theorie und Methode Bedin­

gung jeder wissenscbaftlichen EI'kenntnis. andererseits muß die 

materialistiscbe Dialektik selbst Resulta.t vorang€lga..Tlgell!:lr wis­
senschaftlicher Erkenntnis sein 34 ), "Dieser ist nun 

nicht einfacb ein Zirkel von Problemen, wo die Lösung des einen 

die Lösung des f.mderen voraussetzt, sondern stellt ein Ganze:! 

widerspreChender Forderungen dar, indem die ErfüllUDg einer Be­
diue,".lll.g li."lli'.i ttelbar gebunden ist an die Erfüllung ihres Gegen­

ttüls. ~üt der Formel von der engen \lerbindung zweier Bestand-, 
teile der phi.losophischen Grundla.ge des Marxismus-Leninismus ist 
die Bewegune;s:fonn dieser widersprüchlichen I''o:rderungen nicht ge­
tundec." 35) 

Es sollen hier nicht so sehr dem Marxis!.Ulls-I,eninismus unterstell­

te Unrichtigkeiten diskutlert werden (IndHferenz der Dialektik 
gegenüber ibrem Inl1alt), sondern es geht Wll das Grundproblem, 

das Bischof'f sehr klar formuliert: "Die wissenschafUiche Kritik: 

der biiri;erll.chen Gesellschaft ist keineswegs das Resultat einer 

Anwendung eines bestimmten tbeoretischer!. Prinzips oder einer be­

stimmten Ilethode." 36) 

dieser Auffassungen 1st es .notwendig, die theore­

tische 3ntwicklung von !.Tarx bis ZUlU Jahre 1848 in einigen skiz­

zierten Hauptlinien zu untersuchen, um festzustellen, mit welchen 
Voraussetznngen liIarx tatsächlich an die Et",iii~_...Forschungsetappe 
in der politischen ökonomie ~ch beranging. Dabei geht es 

nicbt um Vollständigkeit - es existieren genügend ~'Cb~ile lll:9.rx­
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istisch-leninistische Arbeiten, die diesen Entwicklungsweg von 
Marx analysieren. 37) Es geht hier um die wesentlichen Ergebnis­_. -- - - ­

se dieser theoretischen Entvlicklung, die für den weiteren For­
schungsprozeß auf dem Gebiet der politischen Ökonomie von n 0 t ­
wen d i ger Bedeutung waren. Dabei darf nicht vergessen 

werden, daß die theoretisch-weltanschauliche Entwiclclunt; von Marx 

in enger ',vechselwirkung mit seiner politischen TätigkeH ex­

:folgte. 

Die im Abituraufsatz zunächst den l.loralp:cinzipien der klassi­

scllen deutschen :2b:UO::iOphie entsprechellde. noch undiffere:o.zi~rt;e 

Einwendung ZUUl "\':ohl des Voll{es". die J';.uffassllng, daß der ein­


zel:c.e <'seine Vervollko~llXmung nu:::" erreich",n kann, wenn er für.' die 

Vollendur.g für das ':.ohl seiner T-,litwelt wirkt," 38) führte :iber 


f 

die ErfahI'lUlgen m.it der reaktioniiNIl Politik der Re·· 
gier'llng. der DiSkussion sozialpolitischer Probleme in der Dck-, 

tordissert;ation 39). dem Einfluß Feuerbachs U.8. schließliot. 

zu einel' !-evolutionär-de;wkratischen Position. auf der P;Jiloso­

und politik eng verbunden waren. 

Die Dislcussion sozialpolitischer Fraßen in deI' "Rhoin.ischen Zei-· 

tlJ,ng" f;ibrte zum. differenzierten Verständnis des "Vo lkes", ZtL!U 

begründeten Zweifel an der Hegelschen staa'\isauffassung; ur!d zum 

Studium gesellscbaftstbeoretiscber Probleme, insbesondere dem 

des Kommunismus. 

Bleibende theoreti:2:che Konsequenzen für das l'Aarxsche Methoden:­

verständ;:.,~s batte aus der "Kritik der Recbtsphiloso­
pbie" die "Kritik des HegeIschen staatsrechts". D>:'13 Zurückwd,­

sung des HegeIschen idealistischen standpunktes und die 
dung einer im wesentlichen materialistiscben position füu:r-te zu 

notwendigen methodologischen Folgerungen, die für das gesamte 
spätere Ma!,).'Sche Werk von grundlegender Bedeutung waren, Im eiu-· 

zeInen handelte es sich um folgende Erken.'1tuisse, d5_e Marx 

g e g e D Hegel entwickelte: 

E r s t e n s. nie Untersuchung muß ausgehen von der Eigenbewe­

gung des Gegenstandes~ "Die Wirklichkeit wird nicht als sie 
selbst, sondern als eine andere Wirklichkeit a.usgesprochen," 40) 

"Er (Hegel, c.. V.) entwickelt sein Den.J.csn nicht aus dem Gegen­

stand, sondern den Gegenstand nach einem ••• mit sich fertig 
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gewordenen Denken" 41) - dles ist der Hauptinhalt der Kritik an 

Hegel. 

Z w e i t e n 8. Daraus abgeleitat ist das zweite Moment: Es 

geht 1llIl die Untersuchur.g des spezifischen Wesens eines spezifi ­

schen Gegenstandes, nicht darum, den Gegenstand einem a11gemei­

nen Prinzip unterzuordnen: "Der wird also nicht aus dem 

=.:::.:::.=--.::.-::.:::;:::: Wesen der Fanülie etc. und dem be sondern Wesen des 

Staats, sondern aus dem all!i>emeinen Verhältnis von =.;:.::~:::..':=:w:::::::.:~ 

und hergeleitet. n 42) 

D r i t t e n s. Vom materialistischen Herangehen war sChließ­

11eh auch das Ma.rxs0he Postu.lat abgeleitet, die Einheit yen We­

sen und Ersch"linung im Untersucbungsobjekt zu beachten und nicht 
dem We,'3en eine selbstiindige Existenz außerhalb des Objekts zu­

zuschreiben, was notwendig zum Dualismus führen mußte. "Es :i~t 

dies der Duali.slll1.lS. daß Hegel das Allgemeine nicht als das wirk­

liche Wesen des Wirklich-ßndlicheu t d.l.• Existierenden, Bestimm­
ten betrachtet". 43) Marx kritisJs:'te die HegeIsche Trennung; des 

Allgemeinen vom Besonderen und damit den Kern der Hegelschen 

Pbilosophie, wonach dem Allgemeinen eine selbständige f;eistige 

Existent zukommt. die der'! Besonderen logisch vorauHgeht • .Nach 

Marx existiert das Allgemeine 1m !3850nderen. das Wesen in (Jen 
Erscheinungen. 

Der Z W e i t e g.r 0 E e Kom pIe x methodologischer 

ErkerJ.lltnisse beruhte auf' der Kritik Marx' an der HegeIschen 

Widerspruchsdialektik. Aucb bier war der Hauptinhalt der Kritik 
gegen den Idealismlls Hegels gerichtet - dagegen, daß Hegel reale 

Widersprfiche in Widersprüehe zwischen Be.;rii':fen verwar.delte. Im 

einzelnen kam Marx zu folgenden Scblußfolgerungen: 

E r s t e n s. Hegel behandelte Einzelnen und Allgemeines als 
wirkliche Gegensätze, worin Marx den "Grunddualismus seiner 

I.ogik" sah. 44) Die hierin enthaltene Konsequenz: Jünzeln.8S und 

Allgemeines müssen vermittelt werden. Diese Konsequenz war von 

konstituierender Bedeutung für die Marxsche politische Ükonomie. 

Z w e i t €I n s. Hegel begnügte sich mit dem Schein der A'.lflö­

sung der Widersprüche. was dazu führte, daß er die 'lermittlu:og 

der Gegensätze als ihre Versöhnung faßte. 45) 
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D r i t t e n s. Hegel trennte nicht zwischen "Unterschied der 

Existenz" und "Un'terschied deI' 'liesen". 46) Dalllit kritisierte 

Marx, daß Hegel zwischen logischen Unl dialektis<::Ilen Widersprü­

chen nicht scharf trennte - eine Trennung, die Marx später zur 
Methode der Problemantinomie nutzte. Die für Marx wichtigste 

Schlußfolgerung war daraus; daß dialektische ',vidersprüche nicht 

"SIE etwas lIiöglicherwei.se zu 1ferhinderlldes oder Schädliches ge­

daCDti" werden dürfen, 47) 

Die d r i t t e WEIS e n t I ich e methodologisohe Erkennt­

.uis ~,larx'; eine F.rkermtnis, bei deI,' er alt Regel anknüpfte. w~r 
die Auffassung, den Un'l;ersuohungsgegens<;nnd ;ils Totalität zu fas­

sen. MarA stimmte im l'rinz1:p dem Hegelechell jie:t:'augehen in d.i.eser 
Weise zu, wenngleich er- di.e Verkehrung innerhalb der Totalität 

ebenso kritisierte wie die bloße Postulierung einer Totalität 

durch Hegel: "Aber eb"'"l diese Einheit ist es, die 
Hegel nicht konstruiert hat. Die verschiedenen Gewalten haben 

ein verschiedenes Prinzip. 8ie sind dabei feste Wirklichkeit. 

Von ihrem wi.rklichem Konflikt !,l.."'l die ll!1!'$inäre 'orge.ni sehe Ein­

heit j sich flüchten. statt sie als M.omente ein.er organischen 

Einheit entwickelt zu haben, ist; daher eine leere myst:l.Bche Aus­

flucht." 48) 

Der Gesichtspunkt der Totalität war der Kern der HegeIschen Di­

alektik. Er ist auch der Kern der Mar:xschen Dialektik. Jedoch 

gerade der Gegensatz zwischen. einer idealistisch und einer :na­

terialJ· "'tisch aufgsfaßten Totalität führte ZUDl Gegensatz zwischen 

Spekulation und Wissenscbaft. 

Als v i e r t e 5 M 0 m e tJ t des lilal:xscben Methodanveretänd­

1lis ses in der "Kritik dee lIegelschan Staatsrechts" leitete sich 

aus dem vorhergehenden schließlich der Historismus ab. 

JiUr die Zurückweisung jener Behauptung bürgerlicher Theoretiker. 

die von der Aufnahme der HegeIschen Dialektik durch Marx spre­

chen. ist wesentlich, daß die genarmten, von Marx entwickelten 

methodologischen Positionen zwar in AnknÜP~~L~ an Regel, aber 

nicht durch Übernahme Hegelscher Gedanken entwickelt wurden, 
Marx entwickelte diese Positionen, wie sich zeigte, zwar aus 

Hegel, aber durchaus g e gen ihn. Gleichzeitig mn.'de deutlioh. 

daß d:l.'H:l keine rein theoretische Weiterentwicklung da.rl':ftellte. 
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sondern daß Parte1nahme für das "Volk" und die AU5~iD.anders.t­

zung mit der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung die Ausgangs­

positionen der theoretischen Arbeit von Marx bedingteR. Für .ei­

ne weitere Forscbungsarbeit spielte die Erkenntnis, daß di~ 

Grundlagen deI' Staats- und Rechtsordnung in der bürgerlichen Ge­

sellschafe und nicbt in der Idee vom idealen Staat li.gen, die 

entscheidende Rolle. Damit wurde die Untersuchung auf diese bür­

gerliche Gesellschaft konzentriert, 

In den Briefen aus den "Deutsch-franzö:::liscilen Jahrbücllern" wUl'de 

die l~otwendigkeit der Revolution deutlich ausgesprocben. Als 
Ur58.cha dlJB "Bruchs innerhalb der jetzigeu Gesellschaft" wurde 

da5 "Systel!l2 des Erwerbs und Harr:! els, des Besitzes 'Ill:1d dill' Aus­
bl1lutuug der· MOrl13cnen" erkannt 49). das Privateigentum wurde kri­

tisiert. 

Der Artikel "Zur Judenfrag13" stellte bereits die AUfgabe, die 

Kräfte des Menschen als geseJ.1sch8ftliche Kräfte und ihr~ geslilll­

sahaftUcne Organisation zu erkenmm. Mit "Zur Kritik der Hegel­

sch~n Rechi;sphilof:iophie. Einleitun.gu , in der Marx die weltge­

sch.ichtliche Rolle des Proletariats zum ersten Mal formullel"",a" 

war diese Periode der .politischen und theoretischen Entwicklllllg 

von Mal':;':: allgeschlossen. Er hatte den Übergang von der revol..ti·· 
onären. Demokratie zum Kommunismus vollzogen, ßtand prinzipiiüi 

auf lnaterialistischen Positionen. wobei dieser liberg/Ulg in the­
oretischer Sicbt philosophiscb entwickelt wurde. Daß dieflE: llfi)\;\t! 

Position allgemein-philosophisch begrtindet wurd.e, füh.r'te zu !Wch 

idealistischen Einsellüben in der ~.1arxscben Auffassung, bt/i.ftouaerll 

hinsichtlich des Menschenbildes sowie der Abstraktheit der Eman­

zipationstheor1.e. Das resultierte daraus, daß der !llaterJ.alist1­

sche Standpunkt erst in seiner allgem.ainsten Form eingenolllWen 

war - Gesellschaft und staat sollten aus sicb selbst heraus er­

klslt werden. das Privateigentum war als Grundlage äer bürge~­

Hehen Gesellschaft erkannt. Die gesetzmäßige Entwicklung deT' 

Gesellschaft, die auf der Entwicklung der Ökonomie beruht, WaI' 

,/;u die.ser Zeit noch gar kein Problem .für Marx. Abir offensicht­

Hch erlral1ute Marx selbst die Abstrakthei t seines Standpu,,'1,ktes. 
'trenn die bürgerliche Gesellschf;ft die Grundlage der S'taats- und 

Rachtsoranunz darstellte, wenn das Privateigentum die konstitu­

tive Grundlage der bürgerl.lchen Gesellschaft bildete, wenn 
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"dalS Verhältnis der Industrie, überhaupt der ~;elt des Reichtuns, 
zu dar politischen Welt ein Hauptproblem der modernen Zeit" 
war 50), d~~ mußte dieser Bereich näher untersucht werden. So 
begann Marx mit dem Studium der politischen Ökonomie, das von 
ihm nicht anders denn als Kritik der bürgerlichen politischen 
ökonomie betrieben werden konnte. 

Schon 1844 hatte sich Marx in einem gründliChen, inten.siven Stu­
dium einen überblick über die bürgerliche Ökon.omie verschafft. 
Diese Studien lassen erkennen, daß sie zunächst noch auf die Er­
kenntnis der allgemeinen Gesetze der gesellschaftlichen Entwick­
IUDg gerichtet waren, also vorwiegend aus philosophischer Sicht 
betrieben wurden. Obwohl viele der ersten ökonomischen Erkennt­
nisse bei Marx noch weit von ihrer reifen Fassung entfernt wa­
ren, war das Grundanliegen nicht zu übersehen: die politische 
Ökonomie kritisch auf eine neue Klassenbasis zu stellen und mit 
ihrer Hilfe die revolutionäre Rolle der Arbeiterklasse, d.h. 
ihre historische Mission aufzudecken. Die Anwendung des bis da­
hin erreichten Standes des dialektischen Materialismus und seine 
Vereinigung mit der politischen Ökonomie führte bereits zu neuen 
Problemstellungen, die schon den fruchtbaren Keim ihrer Lösung 
in einem längeren genetischen Prozeß in sich trugen. 

Die ökonomischen .studien konirimierte Marx 1844 in den parallel 
zu ihnen entstehenden sogenannten "Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten". Hier begrtindete Marx zum ersten Mal seine philo­
sophischen Ansichten ökonomisch, und die daraus gezogenen 
tischen Schlußfolgerungen führten zu einer beginnenden wissen­
schaftlichen ?Qndierung des Kommunismus. In gewisser Weise sind 
die "ökonomisch-philosophischen Manuskripte" das erste Werk des 
Marxismus, in dem die drei Grundbestandteile vereint waren, wenn 
auch noch in sehr allgemeinen Zügen, mit fruchtbaren Ausgangs­
fragen, aber in vielen Teilen noch nicht ausgereift. 

Die für die weitere Entwicklung der Marxschen Forschung wichtigste 
Frage, die er allerdings in den "Ökonomisch-philosophischen Ma­
nuskripten" nur erst unvollkommen und sehr allgemein beantwor­
ten konnte, die Frage, die ihn zunächst wieder von der politi­
schen ökonomie zur Philosophie hinwenden läßt, formulierte Marx 
folgendel'lllaßen: "Welchen Sinn in der Entwicklung der Menschheit 
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hat diese Reduktion des größten Teils der Menschheit auf die ab­
strakte Arbeit?" 51) Zur Beantwortung dieser Frage mußte Marx 
die grundsätzliche Dialektik des Ablaufs der menschlichen Ge­
schichte, die bewegenden Triebkrä1'te menschlichen HandelM er­
forschen. Die Antwort darauf führte zur ersten, völlig neuen 
Entdeckung, die er gemeinsam mit Engels machte - zur Entdeckung 
der materialistischen Geschichtsauffassung. 

In der "Heiligen Familie" wurde der gemeinsame materialistische 
Standpunkt von Marx und Engels konsequent weiter begriindet. Aus 
dem objektiven Widerspruch innerhalb des Privateigentums,tlnd 
d~it aus der objektiven Lage des Proletariats, erg~b sich seine 
revolutionäre Rolle: "Es handelt sich nicht darum, was dieser 
oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als 
Ziel sich eins~Neilen vorstellt. Es handelt sich da~lm, ~ 

und was es diesem Sein gemäß geschichtlich zu tun gezwungen 
sein wird." 52) Hier lag eine Präzisiel.'Ung der materialistischen 
Beantwortung der Grundfrage der Philosophie vor. 

In den "Thesen über Feuerbach" - naoh Lenin der erste geniale 
Keim der nauen Weltanschauung - zog Marx gewissel~aßen das Re­
sumee aus seinem nun erreichten Standpunkt, indem er ihn sowohl 
gegen den englisohen und französischen sowie den Feuerbachsche~ 
bürgerliohen Materialismus als auch gegen die klassische deut­
sche idealistische Philosophie abgrenzte. Prinzipiell war der 
materialistisohe StandpUnkt j.n der Gesellschaftstheorie ausgear­
beitet - das Sein bestimmt das Bewußtsein -, jedoch wareu die 
realen Zusa~menhänge innerhalb des Seins sowie die konkreten Be­
ziehungen zwisohen gese l1schaftlichem Sein und gesell schaftlichelll 
Bewußtsein noch nicht erforscht. Offen war auch noch die grund­
sätzliche Frage nach dem Ablauf des Geschichtsprozesses und der 
Rolle des Kapitalismus innerhalb der GeschiChte. die i,lar.x in den 
"Ökonomisch-philosophischen Manuskripten" stellte. 

Die Antwort auf diese Frage war die zur Selbstverständigung ge­
schriebene "Deutsohe Ideologie". in der die mat(:;rialistische 
Geschichtsauffassung allseitig begründet wurde. Marx und En[;els 
gingen vom wirklichen Lebensprozeß der ,,'enschen aus. Dieser 
Lebensprozeß ist seinem Wes€U nsch Produktionsprozeß, abhängig 
von den materiellen Bedingungen, unter denen er abläuft. Die 
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Ll:lbensweiBe der !,:enschell, ihr~ soziale GliE.>del'lL'1i!:, ibl' Bewußt­

sein UflW, hängen "on der Cntwi.cklu.T1e; ibrer materJ.ellenProduktiv­

kriift;e äb, die wi ederuill üurch di,~ sich entwickelnden materiel ­

ler:. De·,E::rfnis.s(, stimulie:;;t werden ~ ~~o entwickelt sich der Ge­

."'-'l.::b objekt;iyen Gesetzen, wob€d. er sich in ver­

sclüedene ;i;j.p:e,.11~umsfonr;ell gliedert, die eix).ander auf der GI'Uud­


(2:ctwi(!keiuden PrOdltkti\lkx~äf·te ablösen: HDlese Ge­

beruht also dal'auf, den wirklichen .?roduk­


der oateri ellen Produktion des unmit .. 
te.ibar0n V3b,n:s ausge.b"'nd, zu entwi<.;keln \md di.e mit dieser Pro­

du1~tion8we:L~e ,zui-;)ammen.b.dn.gendB und von ihr e::rwl0ugT;8 Ve1"kerlrS­

l'liehe C.e~el't~:chaf't in ihren verschiedenen 


als leße der §,auzen Geschichtt; aufzufas;::,en und sie 

sowö:1.1 iIJ. ihrer Akti()l:t alE !3tat.tt 
 W.i€: die ßämtli··· 
C"!.'le;'i versc.l:iedenetl 'Gneo:::'fftisCLH:7n illl'zeugnisue und :';:ormeu des Be..... 
'lll.tßtsein~J, Hel , f..1oral etc. etc. St.ß ihr zu 
erklären und ihren aUß ihnen zu verfolgen, 111'0 

nat<.irlieh auch (und daru'H a:aeb 
die :11Q~s('\r ver;octliedenen 8clteri daI.' ­
gestellt l1u.n:-den l:an.u," 5.3) 

liiarx und l';:::lgels 'l1ltwickelten d:ie;{ontinu1tät und Diskontillu:l.tät 

des die, darin daß in der Gesell ­
schaf:: "auf' jeder Stufo ';;iI, materiell!C,s Resultat, ei.ne Summe von 

ein l1if.>t'ol:isch ge8Ch."ffenes 1,ierhältrüs Z'<l1' 
;~atur und der ludi viduen zueinander sich vorfi.ndet; die jeder 

Generation von 1.(;.1:'61' Vor;;;ängerin übel'liefert wird, eine Masse von 
.P:t'odul,tIYl~rtittenf Kar;.i-ca.l.Len li.nd die zwar eitlerseita 
VCD. der neuetl ':;'"nerat:l.o!1 !v.odifiziert' wird, ihr aber auch ande­
rer~ei1;5 ihre "igenen VOI'sc:tlreilli; und 

beBtimmte ElJ.twicklung. einen spezial.leu Che.rakter gibt." 

Es siLd vor 8.J ZW8:t Gedanken. di';j /",arx und Eneels in der 

"D8lrtsohea entwickelten und dio dös weiter.:; Programm 

iier Marxschell P;J:rschunft 't)e~~tinu:aten; EinerEei ts stellten Marx 
!..lna ,1i e für die Hevol1:i.tionstbeorie grundlegende Thesd 

auf: "füll? Kollisionen ci,,!' Geschichte haben also nach ll!l.serer 
üren Urspru:J.g in dem ''''i ((erspru,~h zwi sehen den Pro­

duktivk.l:'aften und der Verkehrzfo!"fl.l." 5;;) 
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Da das poEtiscbe Ziel. yon I,'arx unrl Engels die reyolut;ionäre 

Vberwlndunt3 der kf,pi·calist:1. C)ohen Gesellscho.t'tsformation war, die 

RevolutiorL aber illliJiderspruch von Produktivk1.,sften und Produk­

tionsverhältnissen wurzelt. m:u.ßt;e die EntwickllHl,t; .:lieses Nider­

spruchs genauer unt0rsucht werden. 30 wurüe von der nun gewon·> 

nauen ;":;rkenutnis aus -- der matertal.i.stischen Gescbi.chtsiru.ffa,a­

sung eiuschließlich de::: Dean'ewortung der in den "jkol1.omisch­

Manuskripten" aufgeworfenS!l Frage nach dem Platz 

des KapitalüED.us der Geschichte - die Unte:C'suchung D.ctwendig 

zur- politischen ökonomie geführt. 

Vie zwe:Lte wel:1entli.che These, die ebemalls für den For'\;~ang 

de.!:' Untersuchung von Bedeutur.g war, lautete: "Der KOUi.:U.U::.c:i.Slll.US 

un';;erscheidet sich von allen bisherigen Bewegungen dadurch, daß 

er die G~undle.ge aller bisherigen Produktions- Ulld Verkoabrs· ­

var.häJtrü~,sc umwälzt und a.lle naturwüchs:i.gen Voraussetzungen zum 

ersten Mal u:.it BewuJitseJn als Geschöpfe der bisherigen Menschen, 

behanüelt, ihrer entkleidet und der Macht der 

vereinigten Individuen unterwirft .. Se:t:G.e EinrichtuD~; ist daher 

wesentlich ökonomisGh. die matel'it He iI.~rstellung der Bedir::.gull­

t;erl die:ser Vere:inigur~s? sie macht die v0rhc~nrienen BBdirl{;'t1.nf~,en 

2m Bedingungen der Vereinigung". 56) 1\.L10 auch feil' den 0udgiil ­

tiGen Nacm;(~j_s sowohl der ob!je~ctiyen Gesetzhli::ißigkeit: ~ies über­

gant:~s zum Komffiuni,smu,s als [\UCD Lür die ,t.ufdeckung de:r~ C·ru.ndstruk­

tur desselben ist die niihere [Jn!. ersu.churli'; der vorhande:l.en ölrono­

mischen Hedingu,n.gen absolut not'N~endig. Schließlich ver'/~eisen 

r•.!arx und Lngels in der Kri.tik des "wahren Sozialisc"..ls" de.raui', 

er seine klasseru..'rlcU3ige '.:,"urze] im deut~schen Kleinbürgertu:n 

l1abf) 1 wrUJrond er sien in theoretischer Hinsicht 11e alt dadurch 

·'auszeichne.:.', daß er nicht nur die klassische deutsche Philoso­

phie, in.."lbesondere Hegel, und die franzosischen Sozialist;en ver­

ballhorne, sondern weit hi.nter die öko/lomischen LBhren SOWQbl 

dieser ,,13 au(:h der eng11scb"n Ükonoillen zurückfalle. 

D5.8 erste große .bintdeckuIlß von Karl Mar:x: - d1.e materialistische 

Geschichtsauf:fassung - entstand keineswegs losgelöst von der 

politischen Okonomie. Die umfangreichen ökonol!tischen Studien 

nacb '1845, die in dell E:xzerptbeft0D von Brüssel und !iJanchester 

ibren Niederschlag gefunde:l hatt €D, gingen in verallgemeinerter 

Form in die Grundthesen deI' "Deutschen Ideologie" ei.u. Umgekehrt 
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waren die Grundthesen des historischen Materialisnru.s der Aus­
gangspunkt für die nach 1847 entstandenen ök.onomischen Werke 
"Das Elend der Philosophie" und "Lohnarbeit und Kapital". Wenn 
L9ninci.~s"Elend der Philosophie" (1847) zu den reifen ökonomi­
schen Werken des Marxismus rechnete, war das vor allem der Tat­
sache zu danken, daß Marx hier erstmalig die GrunderkenutniDse 
des historischen Materialismus auf die politische Ökonomie an­
wandte und damit die Revolution auf dem Gebiet der politischen 
Ökonomie einleitete: 

E I' S t e n s. Durch die Anwendung des historischen Materialis­
mus auf die politische Ökonomie ergab sich die Erkenntnis, daß 
das kapitalistische Privateigentum an den Produktionsmitteln 
keine ewige Existenzbedingung der menschlichen Gesellschaft ist, 
sondern lediglich Grundlage der kapitalistischen Produktions­
verhältnisse, die historischen Charakter tragen und einem be­
stimmten Entwicklungsstand der Produktivkräfte entsprechen. 

Z w e i t e n s. Im Gegensatz zu allen bürgerlichen Ökonomen 
erkannte Marx, daß die ökonomischen Kategorien keinen fixierten. 
unhiatorischen Charakter tragen, sondern theoretische Ausdrlcke. 
Abstraktionen bestimmter Seiten der Produktionsverhältnisse 
sind. Sie sind.ebensowenig ewig wie die Produktionsverhältnisse, 
die sie ausdrücken. 

D I' i t t e n s. Marx enth~llte bereits den Fetischismus - ohne 
schon diesen Ausdruck zu gebrauchen -, der der gesamten bürger­
lichen Ökonomie als erkenntnistheoretische Grundlage anhaftete. 
Das Wesen der gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen blieb 
hinter den sachlichen Warenbeziehungen verborgen. 

V i e I' t e n s. Während die bürgerlichen Ökonomen die ökonomi­
schen Kategorien widerspruchsfrei nebeneinandersteIlten, ent­
hÜllte Marx, daß für die ökonomischen Kategorien das dialekti ­
sche Gesetz der Einheit und des Kampfes der Gegensätze bestim­
mend. ist. 

F.ü n f t e n s. Die kapitalistischen Produktionsverhältnisse 
bilden eine \Totalität~ Die ökonomischen Kategorien sinrl der tbe­
ore'tische Ausdruck des Wesens einzelner Seiten dleser Produk­
tionsverhältnisse, die durch eine innere St~lktur miteinander 
verbunden sind. Die ~rforschung dieser struktur stand allerdings 
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noch ganz am A,n:fang. 


Die dialektisch-materialistische Grundpositi0rt,ermögl1chte es 

Marx auch schon, eine Reihe wichtiger theoretischer Ausgangs­

positionen in der politischen Ökonomie neu zu formulieren. Die 

Revolution auf dem Gebiet der politischen Ökonomie war welt ­

anschaulich-methodologisch eingeleitet, aber noch nicht voll ­


zogen: 


E I' S t e n s. Marx hatte seine anfängliche Ablehnung der Ar­

beitswerttheorie in den Jahren 1844-1845 übe~~nden und stand 
!.~:;;t auf dem Boden der Arbeitswerttheorie, die er aus der 
s"enposition der .Arbeiterklasß~ theoretisch interpretierE"~. E:r 
näherte sich zwar seiner grundneuen Entdeckung auf dem Gebiet 
der Arbeitswerttheorie, dem \üderspruch zwischen konkreter und 
abstrakter Arbeit als Springpunkt für das Verständnis der poli ­
tischen Ökonomie, hatte diese aber bei weitem noch nicht voll ­

zogen. 

Z w e i t e n s. Marx hatte bereits erkannt, daß das Geld ein 
spezifisches Produktionsverhältnis der Warenproduzenten dar­
stellt. I\ber noch fehlte die Analyse der Wertform und der Funk­
tionen des Geldes. Marx folgte deshalb auch zunächst noch un­
kritisch Elementen der Ricardoschen Q,uantitätstheorie des Geldes. 

D I' i t t e n s. Wie Engels im Vorwort zum zweiten Band des 
"Kapi tals" aufmerksam machte, wußte Marx 1847 nicht nur woher, 
sondern auch wie der Mehrwert des Kapitalisten entspringt. 57) 
Aber Marx untersuchte 18lJ.7 den Mehrwert noch nicht in seiner 
reinen Gestalt, diese zweite große Entdeckung vollendete er erst 
1857/58. Da Marx noch von der Ware "Arbeit" sprach" die der Ka­
pitalist kauft, stand die Erklärung des Mehrwerts vorläufig noch 
im logischen Widerspruch zur Arbeitswerttheorie. 
V i e r t e n s. Da Marx den Mehrwert noch mit dem Profit und 
Durchschnittsprofit identifizierte, w~r er sich der Modifika­
tion des Wertes im Produktionspreis nicht bewußt. 

F ü n f t e n s. Im Unterschied zu Ricardo erkannte iAarx, daß 
die Grundrente nur der theoretische Ausdruck der bürgerlichen 
Form des Grundeigentums ist. Aber er Übernahm zuniichst noch des­
sen fehlerhafte These, daß im Laufe der gesellschaftlichen Ent­
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wicklung zu iu~er scblechteren Bodenstücken überg~gangen werden 

müßte. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die Suche nach der the­
ot'etischen der historischen Mission der Arbeiterklas­
se Marx völlig folGerichtig von der kritischen Uberwindung der 

Regelschell über die BeschäftigtllJg mit li'6uerbach, mit 

den französischen und en politischen ökonomen und Sozi­

alisten sowie über die persönliche ?arteinahme in aktuellen po­

litischen Fragen zur Entdeckung der materialistischen Geschichts­

auffassung f'ührte. Darin eiDgescblossen war die Entdeckuns der 

prinzipiellen Ursachen sozialer Revolutionen. Sowohl die Heraus­
bebur~ der Produktionsweise als des Bereichs der 

Ges~llsch~ft als auch des antagonistischen Konflikts innerhalb 
der Produktionsweise als Qllelle der Revolution veI"i!i!iesen hlarx 

auf das weitere Studium der politischen Ökonomie. Die Entdeckung 

der materialistischen Geschichtsauffas8ung war 60 die theoreti ­
sche wie auch methodische Grundlage für spät'ere Entdeckungen 

auf dem Gebiet der politischen Ökonomie. ::';0 ergibt sich ein 

gradliniger Weg von der Entdeckung der materialistischen Ge­
schichtsauf1'assung zum eingehenden Studium der politlschen ÖkO­

nomie und zur Begründun.g der politischen Dkonotlie der Arbei.ter­
klasse. Deshalb ist die Behauptung Althussers. es bestehe ein 

"Bruch" zwischen den Marxschen frühen Werken und dem "Kapital", 

nicht richtig. Innerhalb des Zusammenhangs vo~ Kontinuität und 

Diskontinuität in der F~twicklung des Marxscben Denkens überfliegt 

die Kontirmität. Wenn von einem"Bruch" sil'.nvoll zu 

sprechen ist, ist er jedenfö.lls nicht mehr nach 1843, sondern 

Wll 1843 anzusetzen. nicht mit de:n "Kapital", flondern mit der Ja.'i ­

tischen DJ.rcharbeitung des Hegelschen Staatsrechts. 

MtI<I'X hat der Entwicklung seiner Methode mindestellS ebeuliloviel 

Aufmerksamkeit geEiohenkt wie der Entwicklu.'1g der Theorie. In 

allen frühen Arbeiten, ganz deutlich werdend lüt der "Kritik das 
RagsIschen Staatsrechts", reflektierte l'iiarx über die i;lethode. 
Diese Reflexionen sind unterschiedlichen Charakters. Sie gliedern 

sich in d:~e Kritik der ~J!ethode Hegels (woraus jewtlils die posi­

tiven methodischen Gedan.1i::en von i\~8rx abz'llsi ten sind) und andere, 

direkte mthodisohe Aussagen von M'J.rx. 
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Im "Jüend der Philosophie" wird diesen methodischen :Reflexionen 

ein ganzes Kapitel gewidmet. 

Deslahb ist die BebauptUIlb Althussers, MarJr habe kein Bewußtsein 

von der von i.b.rll angewandten Methode gehabt, ebenfalls falscb.• 
Richtig ist vielmehr, daß grundsätzlichen theoretischen Nauent­

deckuugell von Marx methodische BrwägU!l.gen vorallagehen~ 

1II. 	Kritik der bürgerlichen politischen Ökonomie als wesentliche 

Seite der ~:iarxsühen l!'orschunc;sweise, 

Nac·h der lliederla:l,e der Hevolution von 18'+8/49 Cibersiedelte Mar:x 

in dac LODdoner Exil. Die VerallgemeinerluJ.>S der praktischen Er­
,"fahrllngen in der Revolution, aber 8.uch das kOllSequente Anknüpfen 

an den e.rreichten l<Jntwicklu!lgss-!;and der Theorie, führten dazu, 

daß die politische Ökonomie ex profes5o in den Mittelpunkt d<el' 
Marxschen Forschungsweise rlick<t;c. Dafür fand er in Loudon die 

besten Bedil16ungen vor. Die Bib1ülthek des Britischen Museums 
war die damals wohl beste Bibliothek auf dem Gebiet der ökonomie 
und der modernen Technik. I~ einer Periode der Konjunktur und 
der Herrschaft der Reaktion sah Marx seine Haupta'.Lfgabe darin, 
durch die Weiterentwicklung der Theorie neue revolutionäre Kämp­

fe vorzubereiten. In diesem Sinne betrachtete er in den Jahren­
von 1850 bis 1853 den Lesesaal des Britiscben Museums als seinen 

"Hl:l1.lptkampfpl'ltz". um - wie er sag<!;;e - " •• , UIlSrer Partei einen 

Sieg zu erringen". Mar:x war bei ö1'fnung des Lesesaals der erste 
und er verließ den Lesesaal erst bei dessen SchHeßung. über 
die Ill~€nsität der ökonomiscben Studien legen 24 umfarlgreiche 

Exzerp(;hE>fte m.it 1.250 engbescbriebenen Seiten B.b t die 
zwischen 1850 und 1853 entstanden sind und jetzt zur Veröffent­
licbung in der Abteilung IV der MEGA vorbereitet werden. Diese 
Exze~)thefte bieten eine einmalige Gelegenheit, den Verlauf des 
Fcrscbungsprozesses zu rekonstruieren und begründete Antwort~n 
auf offane ~~agen der Forschungsweise in der politischen Ökonomie 
bei Marx zu geben. 

Marx begann den Forscllungsprozeß keineswegs vorauesetzungslos, 
wle die Marxologen bebaupten. Der Ausgangspunkt deI' Forschung 

wa.r durch die Erfordernisse der Praxis des, Klassenkampfes der 
Arbeiterklasse determiniert. Hierin kommt die Stärke und ein 
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