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BESPRECHUNGEN UND BERICHTE

FETISCHISMUSFETISCHISMUS "LINKER" MARXOLOGIE, BEMERKUNGEN ZUR
MARXVERFALSCHUNG DURCH ULRICH ERCKENBRECHT, "DAS GEHEIMNIS DES
FETISCHISMUS, GRUNDMOTIVE DER MARXSCHEN ERKENNTNISKRITIK™ +)

THOMAS MARXHAUSEN

Ein grundlegendes Charakteristikum der Marxologie ist die Repe-
tition, Unter dem Deckmantel "tieferen Eindringens" in das Marx-
sche Werk werden jahrzehntealte Versuche seiner Verfidlschung er-
neut vorgetragen, Beli aller Uniformitdat dieses Vorgangs entbehrt
er zwar nicht gewisser taktischer Unterschiede, Meinungsverschie-—
denheiten innerhaldb der Marxologie und bestimmter Verdnderungen
in Nuancen der "Argumentation'; statt schopferisch ist er aber
steril, er stellt keinen Weg zu Marx dar, sondern ist ein System
von Fallstricken, die Begegnung mit Marx zu verhindern. Darin
widerspiegeln sich Erfolglosigkeit im Kampf gegen den Marxismus,
HaBR gegen den Sozialismus, Hilflosigkeit vor den praktischen und
ideologischen Ausgeburten des imperialistischen Herrschaftssy-
stems, die Zunahme der Verbreitung und Aneignung des llarxismus-
Leninismus durch die Werktdtigen in aller Welt.

Erckenbrechts Arbeit ist daflir ein Musterfall. Selbstbewult ord-
net er seine Ausfithrungen in die Traditionslinie der "groBen
Theoretiker des Marxismus" (S, 7) Adorno, Benjamin, Korsch,
Sohn-Rethel und Iukaés ein, flir welche, wie er den letzteren aus
"Geschichte und Klassenbewulitsein” (Neuwied 1968, 8. 354) zu-
stimmend zitiert, "das Kapitel iUber den Fetischcharskter der iware
den ganzen historischen Materialismus" enthilt (S. 8), - der
Petischismus zwar nicht als das "SchluBwort" - diese Bemerkung
bezeichnet seine Meinungsverschiedenheit mit anderen Antimarx-
isten -, wohl aber als "das Schlisselwort der Marxschen Theorie"
(S, 7) aufzufassen sei. Somit hat es die Kritik an Erckenbrecht
von vornherein mit der "kritischen Theorie'" der "Frankfurtisten"
(Brecht) 2zu tun, und sie bericksichtigt das, indem sie auf eine
Rezension der epigonalen Darlegungen bewufit verzichtet und sich
statt dessen auf Bemerkungen zur Funktion der Theorie des iaren-
fetischismus im Werk von Marx konzentriert. Die Grinde dafiir sind:
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Nach wie vor ist die"kritische Theorie™ Auffangbecken vor allem
blirgerlicher Intellektueller, die sich (und deren Zahl nimnt mi
der Zuspitzung systemimmanenter Widerspriiche zu), zwar dem Marx—
ismus zuwenden mochten, aber nicht zur Arbeiterklasse finden,

und heute wie vor vierzig oder flinfzig Jahren halt die "kriti-
sche Theorie"™ wichtige Stellungen in der Front des Antimarxismus,
Antileninismus und Antisowjetismus besetzt. Das letzte Wort ihrer
Bemithungen lautet stets: mit Marx gegen die Verwirklichung des
Marxismus. An dem Punkt schldgt ihr "theoretischer Exkurs' die
Briicke zur konterrevolutiondren Aktion, deren Gefdhrlichkeit
durch den zur Schau gestellten Anspruch, in einer antikommun-
istisch und antimarxistisch eingestellten Umwelt "Marxisten'

zu gein, eher erhdht als gemindert wird.

Die Beantwortung der Frage, warum ist der Warenfetischismus nicht
das Zentralproblem des historischen laterialismus? erfordexrt,

auf die Beziehungen zwischen dem historischen Materialismus und
der marxistischen politischen Okonomie einzugehen und dabei Zu-
sammenhinge zwischen der "Deutschen Ideologie™ und dem reifen
Skonomischen Werk von Marx zumindest anzudeuten.

Marx und Engels gingen in der "Deutschen Ideologie" wiederholt
auf die Beziehungen zwischen dem Sturz der alten Gesellschaft,
seinen materiellen Voraussetzungen und Faktoren und dem Anspruch
des "kritischen BewuBtseins" ein, revolutiondre Umwilzungen al-
lein durch die Kritik des Bestehenden zu bewirken. Sie hoben her-
vor, daBl die kommunistische Revolution dem Widerspruch zwischen
den Produktivkréften und Produktionsverh&ltrnissen erwichst, wie
dieser Widerspruch das in letzter Instanz bestimmende Moment
aller bisherigen sozialen Revolutionen war. iy Demn Kommunismus,
betonten sie gegen Feuerbach, geht es nicht darum, ein richtiges
Bewul3tsein von den bestehenden Fakten zu gewinnen, sondern das
Bestehende praktisch zu beseitigen. 2) Nicht die Ideen, sondern
die Produktivkrafte und die Entstehung revolutionidrer Massen
entschelden liber Sieg oder Niederlage der proletarischen Revolu-
tion. 3) Diese Ausfilhrungen machen deutlich, daR die Kritik der
"deutschen Ideologie'" die Kritik einer Denkweise ist, die, statt
zur revolutiondren Bewegung beizutragen, mit revolutiorniren Phra-
sen um sich wirft, und die nicht die bestehenden kapitalisti-
schen Verhdltnisse, sondern die gedanklichen Abbilder von den
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bestehenden Verhdltnissen dndern mdchte., Marx' und Engels' Kri-
tik an den Junghegelianern impliziert die prinzipielle Kritik
und Absage an jegliche Versuche, die Analyse der Bedingungen der
Revolution auf die Analyse ideeller Reflexionen der gesellschaft~
lichen Praxis zu reduzieren. Weit davon entfernt, die Bedeutung
revolutioniren BewuBtseins flr die revolutiondre Aktion zu un-
terschitzen — bereits 1843 war sich Marx des untrennbaren Zusam-
menhangs zwischen der "Kritik der Waffen" und der "Waffe der
Kritik" bewult 4 -, wandten sich Marx und Engels mit der Ana-
lyse des Verhdltnisses von gesellschaftlichem Sein und gesell-
schaftlichem BewuBtsein entschieden gegen die Ansicht, mit dem
BewubBtsein allein das kapitalistische '"Sein" Uberwinden zu kdn~

nen.

Erckenbrecht wie seine geistigen Viter ignorieren diese Gedan-
kenginge, um zu verhindern, daB die Scheinlegitimation ihrer
sich auf Marx und DIngels berufenden Konstruktionen, nmit der
Kritik des Fetischismus dem kapitalistischen System "tdtliche
Schléige'" zu versetzen, nicht bloB8 von Marx und Bngels selbst,
sondern in gleicher Weise von den fruchtlos gebliebenen "Gei-
stesrevolutionen" der Junghegelianer zuriickgewlesen werden.

Die Analyse der Wechselwirkung zwischen den Produktivkraften,
den Produktionsverhdltnissen und der proletarischen Revolution
als die zentrale Problematik des historischen Materialismus be-
sitzt fiir die Untersuchung des bilirgerlichen BewuBtseins, der
"Tdeologie™ usw. auch dadurch programmatische und konzeptionel-
le Bedeutung, als sie der Theorie des Warenfetischismus Platz
und Funktion in der von Marx nach 1856 konzentriert erarbeiteten
politdkonomischen Theorie zuweisen.

In den "Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie" wie im
"Kapital" leitete Marx die Beseitigung des Kapitalverhaltnisses
aus dessen Kollission mit den Produktivkraften ab. 5) Er bewlies
gerade damit, dab die Analyse und berwindung des sachlichen

Scheins, der die ideologische Essenz der blrgerlichen Produk-

tionsverhiltnisse darstellt, eine zwar notwendige, aber keines-
wegs hinreichende Bedingung ist, zu SchluBfolgerungen zu gelan-
gen, die einen direkten Beitrag zur Rew lutionierung der Massen

darstellen.
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Bezeichnenderweise besteht flir Erckenbrecht die von Marx vollzo-
gene "kopernikanische Wende" in der politischen (konomie in der
Reduktion der '"sichtbaren Bewegung" der ¢konomischen Beziehun—
gen auf die verborgenen (S. 32), nicht aber in dem gegeniiber der
klassischen Okonomie vollzogenen Wechsel des Klassenstandpunkts,
von dem aus Marx seine OSkonomischen Erkenntnisse gewann, noch in
der Aufdeckung ‘es Bewegungsgesetzes der kapitalistischen Gesell-
schaft. Wiederum bleibt die "kritische Theorie" asuf halbem ¥ege
stecken: die gnoseologischen Voraussetzungen wissenschaftlicher
Kritik am Kapitalismus werden verabsolutiert, die sozialdkonomi-
schen negiert. Die unausgesprochene Konsequenz einer solchen
Verfahrensweise ist, Marx' Okonomie in eine Magd seiner Ideolo-
giekritik zu verwandeln und die Verifikation des historischen
Materialismus durch die OSkonomische Theorie auf die Verifikation
des Zusammenhangs von gesellschaftlichem Sein und gesellschaft-
lichem Bewulitsein einzuengen. Genau genommen bedeutet das, mit
einem derart entstellten Marxismus der revolutiondren Bewegung
statt wigsenschaftliches BewuBtsein ihrer Kdmpfe und Ziele zu
vermitteln, ein Gebrdu aus blirgerlicher Aufklarungsphilosophie
und subjektivem Idealismus zu kredenzen 6>, also unter dem An-
spruch, mit dem Marxismus den Fetischismus umgekehrt den Marx~
ismus von der Position des Fetischismus aus zu bekimpfen.

Die Theorie des Warenfetischismus bildet in Marx' Wérk die Naht-
stelle von Okonomie (Basis) und Ideologie (als Element des {ber-
baus). Indem Narx in den Entwiirfen des "Kapitals" wie im "Kapital"
selbst bel allen grundlegenden OSkonomischen Kategorien deren
Scheingestalt kritisierte, trug er dazu bei, "die Geburtswehen"
der neuen Gesellschaft abzuklrzen und zu mildern, ohne - wie

sich Marx ebenfalls seit 1843 klar war ~ in der lage zu sein,
"naturgemifie Fntwicklungsphasen weder lberspringen noch wegdekre-
tieren' zu kdnnen. 7 Die Tunktion der Theorie des Warenfetischis-
mus, dem wissenschaftlichen Bewultsein uUber die dkonomische
Struktur des Kapitalismus zum Durchbruch zu verhelfen, bedingte
die wissenschaftliche Analyse der Okonomischen Struktur selbst,
und die ¥ihigkelt der Theorie des ¥arenfetischismus, die Denk-
weise der blirgerlichen politischen (konomie aufzudecken, ver-
liert jede Virksamkeit, wenn die richtige Skonomische Theorie
fehlt,
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wird, wie es Erckenbrecht stillschweigend tut, die Lehre von der
Skonomischen Gesellschaftsformation vom "zZentral''problem Waren—
fetischismus substituiert, dient das Verifikationspotential der
Marxschen Okonomie nicht mehr dazu, die Richtigkeit der Revolu-
tionstheorie, sondern ausschlieflich einer von der gesellschaft-
lichen Basis geldsten Ideologiekritik nachzuweisen. Der Marxis-—
mus hoért, so interpretiert, auf, Instrument revolutionirer Ver-
snderungen zu sein; er wird zur Beschreibung degradiert, wie das
als Kardinalproblem revolutionédrer Kritik verstandene Bewufitsein
kxonstituiert sein mdchte. "Die Marxsche Gesellschaftskritik",
schreibt Erckenbrecht, "die sich in der Einheit von Okonomie-
kritik und Brkenntniskritik herausbildet, ist eine Theorie fort~
schreitender Konkretisierungen, die in der Fetischismusanalyse
vollends konkret wird”. (S. 414o). Er widerlegt damit seine schein-
bare Differenz zu den "Uberschidtzern der Fetischismustheorie",
wovon am Anfang seiner Arbeit noch die Rede war. (8. 8). Die
Tdentifikation Marxscher Gesellschaftskritik mit der Theorie des
Warenfetischismus ist indessen keine "Uberschdtzung der Fetisch-
ismustheorie', sondern Generalangriff auf den "Grundpfeiler des
Marxismus" (Lenin) - die Mehrwertlehre.
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