Kampigefdhrte von Karl Marx durch Freund und Feind anerkannt zu
werden,
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Tie Entdeckung und Begrindung der welbhi
Arbeiterkizsse ist unbtrennbar mit dem theoret
tisch~poliitischen Schaffen von Kerl Marx und
verbunden.
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Im Unterschied zu diesen Jjunghegelianischen Positionen hatte
Marx bereits Ende 1843 erkannt, daR die tatsidchlich notwendig
gewordene menschliche Fmanzipation nicht mehr pur eine politi-
sche sein kann, Diese 3chluBfolgerung zog Merx in Auswertung der
FranzOsischer Revolution, Das Beispiel Frankreich, wo die blirger—
liche Revolution bereits stattgefunden hatte; war fir Mary der
beste Beleg, daBR die politische FEmanzipation, die Aufhebung der
Staatsreligion, den Menschen nicht von der Religion befreit hat,
sondern nur die Religionsfreiheit brachte. Auch konnte die bire
gerliche Revolution den Menschen nicht von der Macht des Eigen~
tums befreien, sondern lediglich die Freiheit des blirgerlichen
Eigentums schaffen, Die politische Emanzipation des Menschen
war somit filr Marx nur eine partielle, wenn auch notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung fir die sllgemein~menschliche,
Insofern war fir ihn die menschliche Fumanzipation nicht im Rab-
men der "bisherigen Weltordnung', gemeint war die biirgerliche
Gesellschaft, zu realisieren,

Diesen Gedankern verfolgte Marx iwm Artikel "Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie. Einleitung" weiter, den er auf der
Basis tieferer Einsichten in die Gesellschaft und in Auvswer-
tung erster Erfahrungen im Kreis politisch aktiver Proletarier
in Paris schrieb. In diesem Beitrag stieR er folgerichtig zur
Entdeckung der historischen Rolie des Proletariats vor, indem
er in dieser Klasse den Befreier der Henschheit von sozialer und
politischer Unterdrickung erkennte, Folgerichtig deshalb, weil
Msrx in dieser Schrift noch klarer als in der "Judenfrage' die
Ursache fir die geistige, politische und soziale Entfremdung bzw.
Unterdrickung des Volkes im Privateigentum sah. Deshalb kulipfte
er die allgemein-menschliche Befreiung an die endgliltige Auf-
hebupng des Privateigentums und wies nach, dafi diese Aufhebung
lstztlich nur im Interesse des Proletariats liegh, weil nur
diese Kiasse ihrem Wesen nach eine eigentumslose ist. Hierin sah
Marx schon Bnde 1843, Anfang 1844 die Ursache flir jene Tatsache,
dafl das Proletariat als einzige Klasse seiner Lage nach weder
objektiv noch subjekbtiv an einer partiellen bzw. nur politischen
Emanzipation interessiert sein kann,

Marx stieB damit als erster Theoretiker zur Eipsicht vor, dai
das Proletariat nicht nur in bezug zur kspitelistischen Gesell-
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schaft revolutiondr ist, wididie Bourgeoisie gegenlber der feu-
dalen war, sondern daB das Proletariat auch revolutiondr in be-
zug zur bisherigen Geschichte der Klassengesellischaften ist,
weil es die Aufhebung des Privateigentums an den Produktions-
mitteln und damit die Abschaffung der Klassengesellschaft lber-
haupt anstrebt, was bisher in der Geschichte keine andere revo-
lutiondr gewesene Klasse konnte. Darin liegt die besondere Rolle
des Proletariats begriindet, der objektiven Lage nach einzige
Klssse in der Geschichte zu sein, die letztlich nicht fir die
Errichtung ihrer eigenen Herrschaft, sondern fir die Beseliti~-
gung jeglicher Herrschaft und Usterdriickung kémpft. Insofern
war - im Unterschied zu Bruno Bauer - fir Marx die allgemein-
menschliche Bmanzipation identisch mit der sozialen Befreiung
des Proletariats,

Diese geniale Tntdeckung der besonderen Rolle des Proletariats
war jedoch kein Zufall. So gab es einerseits schon im Schaffen
des noch jungen Marx systematisch gewachsene theoretische, po-
litische, sozialdkonomische und philosophisch-weltanschauliche
Finsichten, die folgerichtig zur Entdeckung der revolutloniren
Rolle der Arbeiterklasse fiihren muften, was im vorliegenden
Beitrag noch zur Diskussion stehen wird, Zum anderen stand diese
Entdeckung such unabhingig vom Marxschen Schaffen objektiv auf
der Tagesordnung der Geschichte. Schlieflich gab es in Frank-
reich Anfang der 4cer Jahre des vorigen Jahrhunderts bereits
eine bilirgerlich-kapitalistische Gesellschaftsordnung, die schon
teilweise vom antagonistischen Klassengegensatz zwischen der
sich herausbildendén industriellen Bourgeoisie und dem damit
entstehenden Industrieproletariat beherrscht wurde. Besonders
krafl waren diese Widerspriche in den industriellen Ballungs-
gebieten, so auch in Iyon und Paris in Erscheinung getreten. In
diesen Zentren der Entwicklung des Kapitalismus hatte das Pro-
letariat bereits bestimmte Erfshrungen des Kampfes verallge-
meinert und begonnen, sich im Kampf gegen die Bourgeoisie zu
vereinen und zu organisieren, So gab es in Paris zu Begion der
4oer Jahre schon mehrere relativ besténdige Gruppen, Gehelmor-
ganisationen und Zirkel, in denen sich Proletarier zu organi-
sieren versuchten und begannen, sich Uber ihre soziale Lage

und ihre historische Perspektive zu verstiéndigen. Das Bedlirfnis
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des Proletoriats, seine eigene Rolle, Stellung und Funktion in
dieser Gessllschaft und in der Geschichte zu begreifen, um ei-
nen Ausweg 2us der Situation der Ausbeutung, Unterdrickung und
Unfreihsit zu finden, spilegelte sich in den vielfdltigen Diskus-
sionen zu den Kenzeptionen des utopischen Sozialiswmus und des
franzdsischen Arbeiterkomwunismus wider.

Damit ist aber bereits Jjene historische Situation angedeutet, die
Marx im Herbsgt 1843 in Paris vorfand, Wenn Marx bereits karz
nach seiner AsnXxunft in Paris mit politisch aktiven, selbstbe~
yuBten und an der Verdnderung ihrer sozialen ILege interessier—
ten Proletariern zussmmentraf, war das fir diese Zeit schon
pichts AuBergewldhnlichss mehr, Noch dazu, wo es enge Verbindun-—
gen zwischen Gruppen des Pariser Proletariats und deufischen
Brigregven in Paris gab, die sich tellwsise stark fiir revolu-~
tiongre Ideen iubteressierten, zu ihrer Weiterentwicklung bei~
ihr eigenes Emigrantendasein verdndern zu konnen.

ve nnd die ersten Konbtakbte wmit eiwnem politisch
ierten Preoletariet hatten Marx wesentlich angeregt,

trugen, um

Diese Ahtmosp!

85

tereits in Deutschiand erworbene Eingicht Uber die ge-
sebichisbragende Rolle des arbeitenden Volkse weiter klassen~—
m8R3ig zu prézisieren. Die Diskussionen zur Verdnderung der be-
stehenden gesellschaftlichen Verhaltnisse muBten Marx' Intier-
esse finden; da er sich echon in Deutschland mit dissem Problem
beschdftigt habtte, aber hier innerhslb von 2 btis 3 Jahren er-
fanren mubte, dal diese Verhdltnisse weder durch die Kritilk der
Philosophie uad Religion noch durch die ¥rivik der Politik zu
verdndern waven., Nup hatte das politisch akbtive Proletariat
Marx mit veranleft, ivn Jewne Diskussionen einzugreifen, Jdie das
Bedirfpnis diessr Klasse nach Verdnderung der sozialen Lage zum
Iphalt hatten. Exr splurte, daB des Proletariat seine eigene Stel-
lung und Funktion auch begreifen muBte, um Fragen nach dem Sinn
und Ziel des Kampfes beantworten zu konnen. Deshalb interessierte
sica Marx fix diese Klasse und entdeckte in der Wirklichkeit ein
Proletariat, des sich schon wesentlich von jenem im utopischen
Sozialismus beschriebenen unterschied. Das Proletariat war nicht
mehr nur eine ieidende Klasse, welchas ausweglos den Ausbeutern
nur @it Bitfachrifven gegenlibertreten mulite, um seine soziale
lage verbessern vu Xonnen,; was sich historisch auch als Illusion
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herausgestellt hatte. Verschiedene Abtellungen des Proletariats
hatten sich zum Industrieproletariat entwickelt, horten auf, po-
litisch passiv zu sein, traten schon als politisch aktive Pro-
letarier in Erscheinung, Das wahrgenommen und theoretvisch ver-
arbeitet zu haben, ist das Verdienst von Karl Marx.

Eine ahnliche Entwicklung hatte sich in den Industriezentren
Englands abgespielt. Hier hatten bereits in den 3oer Jahren die
Chartisten als die Interessenvertreter der "working man", der
Proletarier, ihre politischen Interessen gegeniiber den Parteien
dés Adels und der Bourgeoisie, den Tcries und Whigs, zum Aus-
druck gebracht und in ersten Klassenschlachten auf sich aufmerk-
sam gemacht., Auch hier gab es ein groBes Interesse in politisch
organisierten Kreisen des DProletariats, eine begriindete Auffas-
sung Uber die soziale Perspektive der eigenen Klasse zu erar-
beiten, Diese Situation fand Friedrich Engels vor, als er in
Geschiftsangelegenheiten im Industriezentrum klanchester eintraf.
Engels, der schon in Deutschland groBes Interesse an sozialen
Problemen zeigte, verfolgte in Ingland sehr aufmerksam die er—
sten Klassenauseinandersetzungen und erkaunte bereits im ersten
Jahr seines dortigen Aufenthalts, daB diesen Kiémpfen materielle
Interessen zu Grunde liegen miissen. Erste Studien der konkreten
historischen Situation flhrten %ngels weiter fort von fritheren
Jjunghegelianischen Positionen, schlieBlich bis zu deren Uber—
windung und Ablehnung. Dieser Prozel ging einher mit Engels An~
ngherung an die arbeitende Klasse Englands, mit deren Kimpfen
er sich zunehmend stidrker beschaftigte und solidarisierte. kit
der Ende 1842 ausgesprochenen Hypothese, daB jene Klasse wahr—
scheinlich Tridger des Fortschritts wird, die auf Grund inrer
Eigentumslosigkeit an Produktionsmitteln und ihrer schlechten
sozialen Lage am stdrksten an einer sozialen Revolution inter-
essiert ist, erschlof sich Engels endgililtig den Ubergang auf
die Positionen des Proletariats, zu dem er sich Mitte 1844 offen
bekannta.

Das sind historische Fakten, die mit belegen, daB die Entdeckung
der revolutioniren Rolle des Proletariats auf der Tagesordnung
gestanden hatte, und sind Aspekte, die zum Verstindnis beitragen,
daB diese Entdeckung mit der Aufgabenstellung verbunden sein
nuBte, die Stellung und Funktion des Proletariats in der Ge-
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schichte theoretisch zu erfassen. Das war eine historisch ge-
stellte Aufgabe, die liarx und Engels in ihren weiteren Arbeiten
im Interesse des Proletariats bewdltigten.

In Gegensatz zu diesen historisch belegbaren Tatsachen versuchen
blirgerliche Ideologen heute noch stirker als in frilheren Zei-
ten M nachzuweisen, daf die Entdeckung der besonderen Rolle des
Proletariats Ende 1843, Anfang 1844 durch Marx weder theoretisch
méglich noch historisch notwendig gewesen sein soll. Durch ein
solches Herangehen an das Problem wird die Marxsche Entdeckung
als gufdllig und wissenschaftlich unbegriindet hingestellt, Marx
wird damit von Beginn seines wissenschaftlichen Schaffens an

als ein "spekulativer Denker" dargestellt; wie sollte er auch
ohne Bezug zur gesellschaftlichen Wirklichkeit und ohne eigene
Entwicklung seiner philosophisch-~theoretischen und ideologischen
Anschaunungen zu dieser Erkenntnis vorgedrungen sein,

Diese Art Falschung der Entstehungsgeschichte der Entdeckung

der revolutiondren Rolle des Proletariats und damit des Marxz-
ismus entsteht, weil erstens die blirgerlichen "Marxoloegen',
bedingt durch ihr idealistisches Herangehen an gesellschafts-
politische Probleme, den historischen ProzeS der Herausbildung
und Entwicklung des Proletariats und des realen Klassenkampfes
zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie theoretisch so re-
flektieren, daB die Marxsche Entdeckung letztlich losgeldst von
der gesellschaftlichen Praxis diskutiert werden kann, Hinzu
kommt zweitens die ahistorische Betrachtungsweise bei der Be-
urteilung und Auswertung von theoretischen Beitrdgen der Klas-
siker des Marxismus. So auch in bezug auf den Artikel "Zur Kri-
tik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung", der von den
"Marxologen™ nicht nur losgeldst von der damaligen gesellschaft-
lichen Praxis, sondern auch getrennt von allen von Marx vorher
geschriebenen Beitrigen und Studien gewertet wird. Dadurch ist
es ihnen nicht méglich, die sich stufenweise vollzogene Entwick-
lung der politischen, philosophischen und ideologischen An-
schauungen des noch jungen Marx bis Ende 1843 zu erfassen. Aber
gerade diese Entwicklung, die sich im ProzeB der praktisch-
politischen Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit realisiert hat, ist fiir das Verstédndnis notwendig, wie
und warum Marx schrittweise die damals vorherrschende spekulative
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philosophische Denkweise der Junghegelianer Uberwinden, sich von
jdealistischen abwenden und zum Materialismus iibergehen konnte.
Das Ignorieren dieses Prozesses ist auch die Ursache dafiir, daB
das Philosophie-Verstdndnis von Marx Ende 1843, Anfang 1844
durch Vertreter der birgerlichen "Marxologie' noch mit Jjenem
identifiziert wird, welches der junge, noch politisch unerfah-
rene Marx teilte, als er in Berlin zum Kreis der Junghegelianer
gehorte.

Die Philosophie der Junghegelianer, die unter den Namen "Philo-
sophle des SelbstbewuBtseins' zusammengefaflt werden kann, war in
der Tat eine spekulativ entwickelte philosophische Konstruktion.
Spekulativ deshalb, weil sie im Bemiihen, die gesellschaftlichen
Verhidltnisse menschlich machen zu wollen, nicht von der Wirklich-
keit selbst, sondern von abstrakt abgeleiteten Idealen und Nor-
men des ILebens susging, wonach sich die tatsdchlichen Verh#dlt-
nisse richten sollten. Unterstellt man Marx noch Ende 1843 ein
gsolches Denken, dann erscheinen seine Ausfiithrungen iiber die be-
sondere Rolle des Proletariats in der "Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie, Einleitung" tatsdchlich fragwirdig, weil
nicht deutlich wird, warum er gerade zu dieser Zeit auf das
Proletariat orientiert. Ein solches Herangehen 148t dann die
SchluBfolgerung zu, daf Marx nur einen Adressaten fir seine
"spekulative Philosophie" gesucht haben muf, der seinen Vorstel-~
lungen iliber die geschichtliche Entwicklung zu folgen habe.

Die Absicht dieser "marxologischen" Unterstellung, Marx von Be-
ginn seines Schaffens an, besonders seit der Entdeckung der
revolutiondren Rolle des Proletariats als einen "spekulativen
Denker" zu charakterisieren, der in der Wirklichkeit einen
Adressaten fir seine angeblich willkiirlich abgeleiteten Ideen
gesucht habe und im Proletariat gefunden zu haben glaubte, wird
offensichtlich, Diese Behauptung, die heute in vielfaltigen
Varianten und Blichern vorgetragen wird, soll vom Ieser dieser
pseudowissenschaftlichen Schriften als ein ernstzunehmendes Ar-
gument gegen die Wissenschaftlichkeit des Marxismus verstanden
werden., Letztlich zielt das Ignorieren des tatsdchlichen Philo-
sophie-Verstandnisses, wie es sich bel Marx bis Ende 1843 ent~
wickelt und qualitativ verdndert hatte, gegen den gesamten Marx-
ismugs-Ieninismus in Theorie und Praxis.
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Denn: indem die bilirgerliche Ideologie die wissenschaftlich ge~
wachsene und begriindete Philosophie des Marxismus als metaphy-
sische Spekulation abwertet, bestreitet sie objektiv auch die
darauf sufbauende Wissenschaftlichkeit der Politischen (konomie
und des Wissenschaftlichen Kommunismus in Theorie und Praxis,
was Zweifel an der Richtigkeit des Marxismus und an der Notwen-
digkeit der Aneignung der Theorie, Ideologie und Weltanschauung
des Marxismus-Ieninismus heute ausldosen soll, Wer wird schon -
so versucht man die immer starkere Hinwendung breiter Volksmassen
im antiimperialistischen Kampf zum Marxismus-Leninismus zu mani-
pulieren - einer Theorie, Ideologie und Weltanschauung folgen
wollen, die von Beginn an "spekulativ" entwickelt worden ist?

Die RBehauptupg, Marx habe eine '"spekulativ abgeleitete Philo-
sophie" zur Grundlage der Theorie von der historischen Mission
der Arbeiterklasse gehabt und das Proletariat nur gebraucht, um
diese Philosophie glaubwirdig und politisch attraktiv zu machen,
finden wir heute - um nur einige zu nennen - bei Robert C.
Tucker, Thomas Meyer, Walter RBienert und Franz von lMagnis.

Der US-Amerikaner Tucker schreibt in seinem Werk "Karl Marx.
Die Entwicklung seines Denkens von der Philosophie zum Mythos',
die udie "orthodoxen Marxisten" wiirden nach wie vor den Glauben
ndhren wollen, dafl "Marx das Proletariat auf die gleiche Weise
entdeckt (habe) wie Newton die Schwerkraft, d.h. durch einen
direkten Einblick in die Wirklichkeit". Das Gegenteil sei je-
doch der Fall, 2)

Auch Thomas Meyer versucht in seiner Monografie "Der Zwiespal?t
in der Marxschen Emanzipationstheorie'" den Eindruck zu erwecken,
daB Marx in seinem Aufsatz "Kritik der Hegelschen Recntsphilo-
sophie., Einleitung" -~ also 1843/44 -~ eine spekulativ abgeleitete
Philosophie zur Grundlage seines Denkens gehabt habe. Er hatte
"spekuliert", weill er das Problem der "Verwirklichung der Phi-
losophie" gerade zu jener Zeit mit dem Proletariat verknipft
hitte, als angeblich Lorenz von Stein diese Klasse entdeckt und
beschrieben habe. Mit dem Verweis Meyers auf das 1842 in Leipzig
erschienene Buch "Socialismus und Communismus des heutigen
Frankreich', in dem Stein Uber die sozialistischen Theorien in
Frankreich und damit Uber das Proletariat vom Standpunkt der
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Bourgeoisie und fir sie schreibt, will Meyer Marx in den Verdacht
bringen, abgeschrieben zu haben. Als Beleg fiir diese aus der
Luft gegriffene Unterstellung verweist Thomas Meyer auf die Io-
gik des Marxschen Gesamtwerkes, die er verstanden zu haben vor-
gibt. So behauptet er kilhn, daB nach der Marxschen Logik das
Proletariat Uberhaupt nicht 1843/44 hitte entdeckt werden koén—~
nen, Das Proletariat hdtte Marx bestenfalls erst nach 1857/58,
nach seiner “groRen Entdeckung der Mehrwertproduktion" in die
Theorie einfithren konnen. 4 Doch eigenartigerweise hitte er
seit dem Steinschen Buch ",.. das Proletariat als exklusiven
Vollstrecker der Verwirklichung der Philosophie angesehen, noch
ehe Okonomische Erwdgungen innerhalb seiner Sozialphilosophie
Uberhaupt eine Rolle spielten, also auch zu einem Zeitpunkt,

wo diese zwar schon ins Zentrum gerickt waren, Marx aber die
Positionen der bilirgerlichen (Okonomie noch nicht iiberwunden hatte
und schlieBlich noch immer, als er zu seiner eigenen Skonomi-
schen Perspektive fortgeschritten war, Weder die politische
Okonomie im biirgerlichen Sinne noch die originellen Einsichten
von Marx selbst auf diesem Gebiet sind daher der eigentliche
Erkenntnisgrund fiir die besondere Rolle des Proletariats ge—
wesen",

Ahnliche Argumentationen finden wir bei Bienert und Magnis. Die-
8e versuchen ebenfalls die wissenschaftliche Arbeitsweise von
Karl Marx in Frage zu stellen. Marx, so argumentiert Bienert in
selner umfangreichen Monografie "Der iiberholte Marx ..."y hatte
dem Proletariat einfach die besondere Rolle in der Geschichte
zugeschrieben, um endlich eine reale Kraft zu haben, die seine
"spekulative" Idee von der menschlichen ¥manzipation, die letzt—
lich aus dem "christlichen Geschichtsbild" entnommen ware, re-~
aligieren zu kdnnen. &) Magnis sieht dagegen die Aufnahme des
Proletariats in die Marxsche Philosophie als eine Folge be-
stimmter "normativer Voraussetzungen im Denken des jungen larx™’,
denen er fortan unterliegen wiirde. Eine solche "normative Vor—
aussetzung" wire z.B. eine vorgefaRte leinung iiber den Sozialis-
mus und Kommunismus gewesen, die lioses HeB 1842/43 Marx ver—
mittelt hitte, Marx hiatte nun fortan diese "Zielvorstellung"

fir einen Zustand gehalten, der hergestellt werden miiite. Dadurch
hétte sich Marx stindig selbst gezwungen, das, "woran er inter—
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essiert (war), als von diesem Interesse unsbhéngige objektive
Notwendigkeit nachzuweisen',

Diese Auffassungen blirgerlicher "Marxologen" zeigen, daB sie die
wahre Entdeckungsgeschichte der Erkenntnis von der besonderen
Rolle des Proletariats in der Geschichte nicht fassen konnen

und wollen. Nach wie vor richten sie ihre Angriffe gegen den
wissenschaftlichen Charakter der Theorie des Marxismus. Denn
nur so konnen sie Marx zum "Propheten™ und den Marxismus als
"revolutiondren Messianismus' abstempeln 8), was letztlich der
Aufrechterhaltung der Herrschaft des Kapitals dient. Das macht
eine theoretische Auseinandersetzung erforderlich. Deshalb wer-
den hier drei Fragen aus dem komplizierten ProzeB, den Marx
praktisch-~politisch gegangen ist und theoretisch bis zur Ent-
deckung des Proletariats vollzogen hat, zur Diskussion stehen:
Wie sind bei Marx theoretische Einsichten im ProzeB der prak-
tisch~politischen Tdtigkeit gewachsen? Warum entspricht es

nicht den Tatsachen, wenn Vertreter der burgerlichen "Marxologie"
behaupten, Marx habe noch Ende 1843, Anfang 1844 das spekulative
Philosophie-Verstdndnis der Junghegelianer geteilt? Wie kommbt
Marx zur Entdeckung des Proletariats?

II

Eine Analyse der Marxschen Schriften bis Ende 1843 zeigt, daB
bei Marx theoretische Einsichten in bestimmte Prozesse der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit in der Auseinandersetzung mit den
sich ihm stellenden politischen und sozialen Problemen gewachsen
sind, Daraus ergibt sich, daB der Artikel "Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie. Einleitung' nicht isoliert, losgeldst
von den Erkenntnissen in friheren Schriften diskutiert werden
kann, So deutet die Entdeckung der revolutiondren Rolle des
Proletariats, der einzigen Klasse, die die allgemein-menschliche
Fmanzipation verwirklichen kann, einerseits eine neue Qualitat
im Schaffen von Marx an, andererseits ist sie die logiséhs Folge
seiner bisherigen ideologischen Entwicklung, die im ProzefR
praktisch~politischer Tdtigkeit mit der Parteinshme filir das
"Volk" begann, im weiteren das Engagement fiir die "arme, besitz-
lose Masse'" einschloR und letztlich zur Entdeckung des Proletari-
ats als Industrieproletaeriat, als einer eigentumslosen und poli-
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tisch aktiven Klasse fiihrte,

Diese Entwicklung bedurfte natirlich bestimmter Voraussetzungen.
Neben den schon diskutierten sozial-6konomischen, in Form des
sich bildenden Kapitalismus, war vor allem auch eine bestimmte
ideologische Haltung des Erkenntnissubjekts erforderlich. So
war fiur Marx schon von frither Jugend an ein wirklichkeitsver-
bundenes Denken charakteristisch. Ihm ging es darum, die in der
historischen Situation des damaligen Deutschland erneut ent-
flammte Idee von der Befreiung der Menschheit von Ausbeutung
und Unterdriickung erkliarbar zu machen und letztlich in den Be-
reich der Realisierbarkeit zu bringen. Obwohl nicht mehr alle
Stufen der Entwicklung des noch sehr jungen Marx reproduzierbar
sind, ist das Interesse fur dieses Streben, alles zu tun, um
sich fir das Wohl der Menschen einzusetzen, bereits bei dem
siebzehnjdhrigen Marx im dritten Abiturientenaufsatz "Betrach-
tungen eines Jinglings bei der Wahl eines Berufes" nachzuweisen.
Gerade diese Orientierung, die richtungweisend fiir sein eigenes
Denken und Handeln wurde, zeigte sich besonders in den Schluf-
bemerkungen seines Aufsatzes: "Die Hauptlenkerin aber, die uns
bei der Standeswahl leiten muB, ist das Wohl der Menschheit,
unsere eigne Vollendung. ... die Natur des Menschen ist so ein-
gerichtet, dafl er seine Vervollkommnung nur erreichen kann,

wenn er fiur die Vollendung, fiur das Wohl seiner Mitwelt

wirkt", 9 In dieser Grundhaltung spiegelte Marx bereits Jene
allgemeine humanistische Auffassung wider, die von vielen op-
positionellen Intellektuellen in der preuBischen Rheinproving

in den 3%oer Jahren-des 19. Jahrhunderts vertreten wurde, Durch
die fast zwanzigjihrige franzOsische Besetzung waren viele
Blrger mit den Ideen der Revolution von 1789, mit den Ansichten
Voltaires und den ILehren Rousseaus vertraut gemacht worden.

Auch die Pariser Juli-Revolution von 1830 und der Septemberauf-
stand in Brissel zeigten ihren Einflufl im Rheinland in mehr

oder weniger ausgeprégten antimonarchistischen, demokratisch-
republikanischen Diskussionen, die vor allem gegen die noch vor-
handenen feudalen Verh&dltnisse, gegen das entstandene "preuBische
Klima' -~ den preuBischen politischen Konservatismus und Blro-
kratismus -~ gerichtet waren. Solche Diskussionen gab es telilweise
auch im Elternhaus von Karl Marx und bei einigen liberal-demokra—
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tisch orientierten Lehrern jenes Gymnasiums, welches er in Trier
besuchte. Ganz beeinfluBt von diesen Grundpositionen, die sicher
nicht hinreichend,aber mit als eine Bedingung fir seinen weite-
ren Werdegang zu erwsdhnen sind, begann er ein Jura-Studium, erst
in Bonn und dann in Berlin.

Schon im ersten Studienjahr an der Berliner Universitat begann
Marx, teilweise durch das Rechtsstudium bedingt aber auch durch
das Interesse, reale Rechtsverhdltnisse besser verstehen zu kon-
nen, Probleme des Rechts mit Hilfe der Philosophie durchschaubar
zu machen, Aus diesem Grund widmete er dem Studium der Philoso-
phie viel Zeit und stieB dabei zu Hegel vor, dessen Philosophie
er noch einige Monate vorher als zu schwierig abgelehnt hatte.
Aus einem Brief an den Vater vom 10, November 1837 10) erfahren
wir, daB Marx sich deshalb Hegel zuwandte, weil ihm diese Phi-
losophie mehr als die philosophischen Systeme von Kant und Fichte
bot, reale Rechtsverhdltnisse zu begreifen, Kant und Fichte
konnten diesen Ansprichen nicht gerecht werden, da Marx bereits
1837 durch erste Studien der Geschichte des Rechts begrﬁﬁdet
annahm, daB das Recht kein subjektiv gesetztes Sollen sein kann,
was unabhingig von der realen Geschichte bzw, neben dieser exi-
stiert und nur aus sich selbst heraus zu erkldren sei, In der
Philosophie Hegels fand er eine solche abstrakte Gegeniiberstel-
lung von "Sollen und Sein', von Philosophie, Recht, Vernunft

und Wirklichkeit nicht. In der Philosophie Hegels bildeten all
diese gegensdtzlichen Seiten eine Einheit, ein - im Sinne des
objektiven Idealismus - dialektisches Widerspruchsverh&ltnis.
Eine solche Auffassung kam den Vorstellungen des noch jungen
Marx, der noch keine feste Weltanschauung besaB, weitestgehend
entgegen und half mit, seine Ansichten wmit zu pragen., Jetzt
wuBte er - seine Begeisterung ist beim Lesen des genannten Brie-
fes nachzuempfinden -, daB er eine philosophische Konzeption ge-
funden hatte, die wesentliche Elemente enthielt, die es ihm
methodologisch besser als bisher mdglich machen wirde, reale
Rechtsverhdltnisse zu verstehen. Das waren zum einen jene Ele-
mente, die Marx dazu bewegten, in der Wirklichkeit die Idee, die
Vernunft zu suchen und zum anderen jene, die die dialektische
Methode zum Gegenstand haben. Das ganze System der Philosophie
Hegels sagte Marx dagegen nicht zu. Das Herausfinden der
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progressiven Elemente aus dem philosophischen System Hegels wur-
de durch vielfdltige theoretische und politische Diskussionen

im sogenannten Doktorclub, eines Kreises, in dem sich die Jung-
hegelianer in Berlin zwanglos vereinigt hatten und dem sich Marx
zeitweilig anschloB, beginstigt,

In dieser Zelt wuchs bei ihm auch das Interesse an Philosophie
g0, daB er sich zum Arger seines Vaters mehr mit philosophischen
und historischen Fragen als mit Rechtsproblemen beschaftigte.
Dieses Interesse resultierte aus der Tatsache, dal Marx im Kreis
der Junghegelianer begann, sich ernsthaft mit politischen Fragen
zu beschéftigen.

Die Junghegelianer waren durchweg mit den bestehenden gesell-
schaftlichen Zusténden, die durch das absolutistische preuBi-~
sche Regime charakterisiert waren, nicht einverstanden und
glaubten zundchst, diese durch philosophische Kritik verandern
zu kOnnen, Sie waren der Annahme, daB einige Zustinde in der
Geschichte, wie z.B. die Religion oder die preuBlische Staats-
blirokratie "unvernﬁhftig" geworden waren. Deshalb wollten sie
mithelfen, durch die Kritik der Religion und durch die Kritik
der Politik, die Umstande "vernliinftig" zu machen. So weit folgte
ibnen auch Marx.’Doch im Unterschied zu den meisten Junghegeli-
anern, die sich % ihrem Bestreben, die preuBischen Zustande
grindlich zu wandeln, von Hegel immer weiter entfernten und auf
analoge Positionen iibergingen, die bereits von Ficnte mit be-
stimmt waren, wuchs Marx' Interesse an der von Hegel geprigten
Auffassung lber die dialektische Einheit von Mensch und Umwelt,
von Geist und Welt bzw. zwischen Subjekt und Objekt. Wihrend
die Junghegelianer um Bruno Bauer die Verdnderung der Geschichte
durch die stdndige Entgegensetzung von '""Sollen und "Sein",
Jdeal und Wirklichkeit zu erreichen versuchten, erkannte Marx
bereits Ende der 3oer Jahre des vorigen Jahrhunderts, daR diese
metaphysische Entgegensetzung eine Isolierung des politisch
tdtigen Menschen von den realen Problemen der Geschichte zur
Folge haben mufB, Fir ihn waren bereits Bewegung und Veranderung
der Geschichte an die Tatigkeit des Menschen, nicht neben, son-
dern in dieser Welt gebunden. Wobei er allerdings zu dieser Zeit
die Tatigkeit noch ganz im Sinne Hegels primar als geistige auf-
fafte und in Auseinandersetzung mit subjektiv-idealistischen
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Positionen im Kreis der Junghegelianer erklédrte, daB diese sich
nicht von der bestehenden Welt isolieren und damit entfremden
diirfe.

Diese sich andeutende Differenzierung zwischen ihm und den Jung-
hegelianern, die Marx zu dieser Zeit allerdings noch nicht selbst
bewuBt wahrnshm, wurde in der Dissertation, die im Frihjahr 4844
in Jena angenommen wurde, noch deutlicher, die sich mit dem The-
ma "Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilo-
sophie™ beschaftigte., In dieser Arbeit wandte er sich aus aktu-
eller Sicht der antiken Philosophie zu, um sinnvolle Antworten
auf philosophisch-weltanschauliche und sozialpolitische Fragen
zu finden, die in Deutschland Ende der 3ocer Jahre und Anfang

der 4oer Jahre zur Diskussion standen. 12) Hier sei vor allem

an den Streit Uber das Verhdltnis von Philosophie und Wirklich-
keit erinnert, dessen Ausgang mit dariiber entscheiden sollte,
wogegen und wie der politische Kampf der Junghegelianer zu ent-
wickeln sei. Im Unterschied zu den Junghegelisnern, die die Phi-
losophie als ein aus der menschlichen Vernunft abgeleitetes Be-
wufitsein, als "Philosophie des SelbstbewuBtseins", bestimmten
und dieses BewuBRtsein der wirklichen Welt, der Gesellschaft ge-
gentiberstellten, kam Marx zur Auffassung, dal die Philosophie
nit der wirklichen Welt verbunden werden muB, um einerseits zum
Verstidndnis des empirischen Lebens und zum anderen zum Verstand-
nis der Philosophie selbst zu kommen. In diesem Sinne schrieb
er: "So ergibt sich die Konsequenz, dafl das Philosophisch-Werden
der Welt zugleich ein Weltlich-Werden der Philosophie, daf ihre
Verwirklichung zugleich ihr Verlust, daB, was sie nach aullen
bekdmpft, ihr eigener innerer Mangel ist, dafl gerade im Kampfe
sie selbst in die Schaden verfallt, die sie am Gegenteil als
Schiaden bekdmpft, und daf sie diese Schaden erst aufhebt, indem
sie in dieselben verfallt, Was ihr entgegentritt und was sie be-
kampft, ist immer dasselbe, was sie ist, nur mit umgekehrten
Faktoren." 13) Marx richtete sich mit diesen Diskussionen gegen
gzwel damals vorhandene Illusionen der Junghegelianer, Erstens,
daB sie die Umgestaltung der gesellschaftlichen Verhdltnisse
ihren ausgedachten Idealen unterordnen kdonnten und zweitens,

da® die "Philosophie des SelbstbewuBtseins" von der empirischen
Wirklichkeit nichts zu lernen hatte. In dieser Gegeniiberstellung
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von Ideal, Vernunft, BewuBitsein einerseits und der Wirklichkeit,
Praxis, Geschichte andererseits sah Marx einen wesentlichen Man-
gel der "Philosophie des SelbstbewuBtseins™, einen Mangel, der
sich seiner Meinung nach aus der absoluten Umkehr, bzw. Ableh-
nung der Hegelschen Auffassung von der angeblichen Versdhnung
der Vernunft mit der Wirklichkeit ergeben habe, In der Disser-
tation wird schon deutlich, daf Marx beide Konzeptionen als
einseitige, extreme Auffassungen erkannte und deshalb nach neuen
Wegen suchte, das Problem "Philosophie und Wirklichkeit" anders
als Hegel und die Junghegelianer zu lésen., Zunéchst zeigte sich
der Unterschied in dem Standpunkt, daB die Philosophie sich der
Praxis zuwenden muB, indem sie die Wirklichkeit kritisiert,
verdndert und dabei sich selbst korrigiert, vervollsténdigt bzw.
verweltlicht.

Mit dieser philosophischen Grundposition verlieB Marx die Uni-
versitdt in Berlin, Urspriinglich hatte er die Absicht, mit Un-
terstiutzung Bruno Bauers in Bonn Hochschullehrer zu werden,

Als dieser jedoch durch konigliches Verbot, was gegen alle ak~
tiven Junghegelianer gerichtet war, die Universitit verlassen
muBite, war auch Marx gezwungen, seine berufliche Laufbahn neu
zu bestimmen. So versuchte er zunichst, wie viele ehemglige Mit-
streiter aus dem "Doktorclub", als freischaffender Publizist zu
arbeiten, um mit Hilfe der Kritik unmenschliche Zustinde des
preuBischen Staates entlarven und beseitigen zu helfen. Dabei
wandte sich Marx endgiiltig politischen Fragen zu, was ihn einer-
seits von den Positionen Bruno Bauers wegflihrte, mit dem er ur-
springlich gemeinsam zu arbeiten gedachte, aber andererseits an
radikal-humanistische Ansichten heranfiihrte, So machte er sich
mit grundsdtzlichen Werken Iudwig Feuerbachs vertrsut und be-
geisterte sich fir die von Arnold Ruge geforderte praktisch-
politische Aktivitdt der politischen Opposition in PreuRen.

"Das Wesen des Christentums" von Feuerbach sagte Marx nicht nur
zu, weil es ein antireligidses Werk ist, sondern vor allem des-
halb, weil es im Unterschied zur abstrakt abgefaften Junghegeli-
anischen "Philosophie des SelbstbewuRtseins" erstmals vom Stand—
punkt der Philosophie reale Beziehungen zur Wirklichkeit her—
stellte, und weil Feuerbach versucht, alle wesentlichen Aussagen
nit Fakbten aus der Wirklichkeit zu belegen. Gerade diese Methode,
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die Dinge so zu sehen wie sie in der Wirklichkeit sind - die anti-
spekulative Methode -, wird Marx fortan anwenden, um seine Kri-
tik an den bestehenden politischen und sozialen Zustanden wir-
kungsvoller werden zu lassen. Seit dieser Zeit wird sein Denken
noch wirklichkeitsverbundener, wird die Analyse der konkreten
politischen Erscheinungen vertieft, werden seine philosophischen
und politischen Ansichten mehr und mehr durch Argumentationen
fundiert, die sich auf reale, materialistische Tatsachen stit-
zen, Die Ubernahme dieser Methode war es, Was Marx im weiteren
eine schrittweise Abwendung von derxr spekulativen Methode und

dem Idealismus der Junghegelianer wéglich machte. Durch die im
April 1842 aufgenommene Tdtigkeit als Redakteur und wenig spater
als Chefredakteur der "Rheinischen Zeitung" wurde er noch star-—
ker als zuvor mit der gesellschaftspolitischen Wirklichkeit
konfrontiert und erhielt neue MOglichkeiten des Einblicks in
diese, was letztlich zum Anwachsen materialistischer Elemente

in geinen Auffassungen flihrte 14), und damit endgiiltig den Pro-
zel des stufenweisen Abgehens von idealistischen Positionen ein-
leitete. Dieser ProzeR wird besonders in der Staatsauffassung
deutlich., Bei allen Bemihungen, die gesellschaftlichen Probleme
wirklich so zu sehen, wie sie sind, und bei aller materialisti-
schen Tendenz in der Entwicklung seiner Ansichten, vertrat Marx
noch zu Beginn seiner journalistischen T&tigkeit an der "Rhei-
nischen Zeitung" die idealistische Auffassung, daf sich aus dem
gegebenen Staat ein "humaner Staat" entwickeln kénnte und kémpf-
te deshalb — mit der Ieidenschaft eines revolutiondren Demokra—
ten - um die Verwirklichung "gllgemein-menschlicher Rechte" im
preuBischen Staat. Noch sah Marx im Staat die "Verwirklichung
der Vernunft" und fiihrte deshalb die Wwiderspriiche zwischen die-
ser idealistischen Konzeption des Staates und der politischen
Wirklichkeit auf Abweichungen der preufiischen Reégierung vom
Staatsideal zuriick, wie das in dem zundchst unverdffentlichten
srtikel "Bemerkungen uber die neueste preuBische Zensurinstruk-
tion" zum Ausdruck kam. 15) Wobei gesagt werden muB, dafl Marx
bereits — bei aller Anlehnung an Hegels Staatsauffassung ~ diese
durch das Prisma eines revolutiondren Demokraten interpretierte.

BEine weitere Entwicklung seiner Ansichten zeigt sich jedoch
schon in seinen "Debatten lber PreBfreiheit. In diesen Beitrigen

setzte sich Marx fir die pressefreiheit ein, vertrat dabei be-
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reits das werktdtige Volk und konnte durch eine umfangreiche ana-
lytische Tatigkeit erkennen, daB die staatlichen Vertretungskor-
perschaften, die theoretisch das Volk reprédsentieren miuBten, sich
praktisch immer gegen das Volk wenden, well sie ihre eigenen In-
teressen, die der Stande vertreten, 16)

Angeregt durch Diskussionen iber die '"soziale Frage' in Ko6ln
1842 im Xreis von Liberalen und Radikalen, durch die XKommunisg-—
mus-Diskussion in der "Rheinischen Zeitung” und durch das Stu-
dium der Werke Proudhons, Dézamys, Lerouxs und Considerants

ging er im Artikel "Debatten liber das Holzdiebstahlgesetz' noch
konkreter an die Idsung sozialer Probleme heran., Mavrx kritisier-
te hier nicht nur die Diskussionen zum Entwurf des Holzdieb-
stahlgesetzes im 6, rheinischen Landtag, sondern vorrangig die
preuiische Regierung, die diesen Entwurf gegen die Interessen
der armen Bauern vorbereitet hatte. Das war jedoch nur méglich,
weil er bereits im Oktober 1G42 offen "fur die arme, politisch
und sozial besitzlose llenge" 17) eintrat. Zu dieser Zeit war bei
ihm das Engegement fir die "Menschen" liber die Parteinahme fir
das "Volk" in eine Orientierung fir die "arme, besitzlose Masse"
ungeschlagen., Diese Differenzierung wurde zwar in unmittelbar
folgenden Beitrdgen noch nicht streng eingehaiten, zeigh aber
bereits einen ProzeB an, der spiter bis zur klassenmiBigen Ein~
schatzung des Begriffs '"Volk" gefiihrt hat.

Durch die Parteinahme fiir das arme werktédtige Volk bedingt, ent-~
deckte Marx, daB die Stdnde im Rheinischen Landtag "den Staat
zumr Privatinteresse degradieren"”. Der Staat und das Recht, die
beide eigentlich Verkdrperungen des "allgemeinen Interesses'
darstellen milBten, vertraten in Wirklichkeit Privatinteressen.
Gesetz und Recht, so schluBfolgerte er weiter, werden offenbar
durch das Privateigentum bestinmt, 18) Damit befand er sich
schon an jener Schwelle, die zur Entdeckung der Klassenproble-
matik in der Gesellschaft fihrte,

Die Kritik der Politik hatte Marx also schon von Anfang an
sozialokonomische Einsichten vermittelt. Besonders ist das im
Artikel "Rechtfertigung des ++-Korrespondenten von der Mosel"
nachzuweisen, den Marx ohne Einblick in die soziale Lage der
Moselbauern nicht hatte schreiben konnen. In diesem Beitrag

wird die urspriinglich theoretische Xritik erstmals massiv in die
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historisch~konkrete und politische Kritik am preuBischen Staat
upgeformt, Nicht umsonst ist die Reaktion des preuBischen Staa~-
tes auf den Marxschen Beitrag so stark, da8 Merx nicht nur das
Ant als Chefredskteur niederlegen muBte, sondern such aus der
Redaktion der "Rheinischen Zeitung'" mit Wirkung vom 17. Marz
1843 austrat 19) und im September des gleichen Jahres Deutsch-
land verlassen muBlte, um seine politische Arbeit fortsetzen zu
konnen,

In der Zeit zwischen dem Austritt aus der Redaktion der "Rheini-
schen Zeitung' und seipner Emigration nach Paris arbeitete Marx
an einer umfangreichen Kritik des Hegelschen Staatsrechts, er-
schlof3 sich in Kreuznach durch ein umfangreiches Iiteraturstu-
dium die Geschichte der Volker Buropas, besonders sber der
Franzosischen Revolution 1789. Auch in dieser Phase interessier-
te er sich fir die gesellschaftliche Wirklichkeit, entwickelte
die neue Philosophie aus ihr und nicht umgekehrt und konnte
daher die alte, spekulativ an die Wirklichkeit herangehende
Philosophie kritisch Uberwinden. Marx kem zur Erkenntnis, daB
nicht nur das philosophische Grundprinzip Hegels, sondern auch
seine Ausfithrungen Uber Staat und Volk, Volk und Verfassung,
Volk und Demokratie, Staat und Recht, Volk und Recht nicht mehr
aufrecht zu erhalten waren. Nicht die Philosophie, sondern die
Wirklichkeit hatte ihn davon uUberzeugt. Sie hatte mit beigetra-
gen, daB er Schritt flir Schritt zum Materialismus lbergehen und
damit auch die letzten Elemente spekulativen Denkens uberwinden
konnte. So wurde es ihm moglich, den Trédger kiinftiger Verdnde-
rungen des Charakters des Staates, der Verfassung, der Demokra-
tie usw. im Volk zu sehen., Marx sprach in diesem Zusammenhang
auch schon von eilner notwendigen Revolution der Staatsordnung
und kam sehr nshe an die Entdeckung der besonderen Rolle des
Proletariats heran, als er schrieb, 'daB die Besitzlosigkeit
und der Stand der unmittelbaren Arbeit, der konkreten Arbeit,
weniger einen Stand der birgerlichen Gesellschaft als den Boden
bilden, auf dem ihre Kreise ruhen und sich bewegen", 217

20)

purch die Umkehr des von Hegel begriindeten Verhdltnisses von
Idee und Wirklichkeit, Staat und Gesellschaft wurde es Marx mog-
lich, die Gesellschaft als das Bestimmende gegeniiber Staat und
Recht zu erkennen. Dadurch fand er die Ursachen fur die mensch-
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liche Unterdriickung nicht mehr in Jenem Bereich, den wir heute
als Uberbau bezeichnen, sondern in der Gesellschaft und da im
Privateigentum. Das war bereits in erster Ndherung eindeutig
materialistisches Denken, wenn Marx auch noch zu dieser Zeit
Privateigentum sehr weit faBt, im Sinne von juristischen Privi-
legien verstand, aber schon wenig spidter - offenbar auch unter
dem EinfluB der Engelsschen Arbeit "Umrisse zu einer Kritik der
Nationaldkonomie" - wesentlich Skonomisch aufzufassen begann.

Da fiir Marx nun die menschliche Emanzipation identisch mit der
Beseitigung des Privateigentums geworden war, begann er fortan
die Frage zu beantworten, wo in der Wirklichkeit jene Kraft zu
finden ist, die ein solches Interesse objektiv besaB.

Diese Fragestellung, die schon eine materialistische Position
zu erkennen gab, beschéftigte ihn zu jener Zeit, als er nach
Paris emigrieren muBte.

So missen die Behauptungen der biirgerlichen "Marxologen'", Marx
habe keinen Einblick in die Wirklichkeit gehabt oder Marx habe
noch Ende 1843 das Philosophie-Verstdndnis der Junghegelianer

geteilt, als unbegriindet zuriickgewiesen werden.,

ITI

Wie sah das Philosophie~Verstdndnis von Marx Ende 1843 aus und
wieso muBte dieses, sténdig durch die Praxis vermittelt, logisch
zur Entdeckung der besonderen geschichtlichen Rolle des Prole-
tariats fihren?

Das Philosophie-Verstandnis in der "Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie. Einleitung" zeigt, dafl Marx im Unterschied zu den
Junghegelianern den seit Hegels Tod aufgebrochenen Streit iiber
die Beziehungen zwischen Philosophie und Wirklichkeit qualitativ
anders gelost hatte. Sicher war diese Iosung noch keine diag-
lektisch-materialistische, weil Marx zu dieser Zeit noch Kennt-
nisse Uber wesentliche gesellschaftliche Verhdltnisse fehlten,
Dennoch ist deutlich geworden, daB es ibm bereits immer besser
gelungen war, die Philosophie fest mit dem ILeben zu verbinden,
zu verweltlichen, weil er diese immer intensiver wit dem politi-
schen Kampf gegen die unmenschlichen Verhdltnisse verband. Sei-
ne philosophische Position begann sich insoferm schon qualitativ

47




von einer idealistischen zu unterscheiden, indem er erkannte,
def die neue Philosop. ie die Interessen der fortschrittlichen
Klasse zu vertreten hat. Er war schon soweit Materialist, daB
er endgiiltig die Auffassung von einer iibernatiirlichen, von der
Wirklichkeit unabhingig existierenden Idee ablehnte. Das spie-
gelte sich auch in der erwdhnten Erkenntnis wider, daB er die
Grundlagen der Staats- und Rechtsauffassung nicht mehr in ir-
gendwelchen Ideen eines 'idealen Staates' oder eines "verninfti-
gen Rechts'"; sondern in der Gesellachaft selbst, vor allem im
Privateigentum zu suchen begann., Auch politisch-weltanschauliche
Fragen und Diskussionen wurden mehr und mehr auf materielle Umr—-
sachen zurickgeflihrt und so Schritt fir Schritt geldst bazw.
verstidndlich, Ein solches Denken forderte Marx fir die neue
Philosophie, Sle misse die Ursachen allen Ubels in der Wirklich-~
keit aufdecken und in einer "verstindiichen Sprache" den werk-
tdtigen Menschen, vor allem dem Proletariat nsher bringen. Hit
dieser Forderung wandte sich Marx gegen apologebische und schein-~
revolutiondre philosophische Positionen und hob sich dadurch
eindeutig von Hegel und den Junghegelianern ab, letztere hatten
Ende 1843 ohnehin eine andere philosophische Position eingenom-
men.,

Die Junghegelianern, die sich nun zu den “Berliner Freien” um
Bruno und Edgar Bauer zusammengeschlossen hatten, waren endgiil-
tig auf die Positionen des subjektiven Idealismus ibergegangen.
Praktisch~politisch bedeutete dies die Isolierung von der gesell-
schaftlichen Praxis. Ihr grundsédtzlicher Fehler bestand in dem
sténdig erhobenen Anspruch, die bestehenden gesellschaftlichen
Verhdltnisse mit ausgedachten bzw. abstrakt abgeleiteten Ideen
verdndern zu kdnnen, Da sie die Aufgeben formal aus der politi-
schen Praxis ableiteten, jhre Iosung aber nicht in den gesell-
schaftlichen Verh&dltnissen suchten, weil das ihre philosophische
Position nicht erlaubte, muBten ihre Forderungen abstrakt blei-
ben und konnten bei den Volksmassen keinen Widerhall finden.

Marx setzte sich deshalb mit diesen Positionen auseinander, weil
er zu dieser Zeit erkannt hatte, daB das Proletariat eine brauch-
bare Philcsophie fiur seinen XKampf bendtigte, Bereits im Brief-
wechsel zwischen Marx und Ruge, der zur Erdéffnung der "Deutsch-
franzdsischen Jahrbiicher! gefiihrt worden war, zeigte Marx die
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Unzuldnglichkeitien der "Philosophie des SelbstbewuBtseins" auf
und bekriftigte erneut seinen Stendpunkt, daB sich die Wirklich-~
kelt niemsls ausgedachten Theorien snpassen wird. Eine solche
Position wiirde nicht nur zu einer spekulativ abgeleiteten Philo-
sophie, sondern auch zu einer pseudorevolutiondren Praxis fiih-

ek,

In der "Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung"
fiihrte er diege Auseinandersetzung fort. In dieser Schrift be-
tonte er, daB Philosophis nur noch einen Sinn habe, wenn sie
"im Dienste der Geschichte'" steht und mit beitragen hilft, die
Selbstentfremdung des Menschen in der burgerlich-kapitalisti-

schen Gesellschaftsordnung zu entlarven. 22)

Philosophie, als ein fertig asusgearbeitetes System verstanden,
welche neben dieser Welt zu stehen und zur gegebenen Zeit der
Welt ihren Stempel aufzudricken hat, war fir KMarx historisch
iiberhelt, aufzuheben, 2zu negieren, nicht mehr auf der Hdhe ihrer
Zeit. Philosophie muBl sich der Welt zuwenden und sie kann dies,
weil sie Bestandteil dieser Welt, ihre ideelle Erganzung, das
Produkt bestimmter historischer Bedingungen ist. Folglich kann
sich die Philosophie auch nur verwirklichen, wenn sie mithilft,
die notwendig gewordenen Verdnderungen in der Geschichte zu
vollziehen und sich dabei selbst verdndert. Solchen Anspriichen
kann nach Marx eber nur eine Philosophie gerecht werden, die
sich dem Studium der "objektiven logik" in der Geschichte w1d—
met und die Interessen jener Menschen wahrnimmt, die die Ge-"
schichte gestalten, In diesem Sinne schrieb er, die Philosophie,
"die Theorie ist f' 1g, die Massen zu ergreifen, sobald sie

>i & EVVI o} rieg . .
g ﬁomlnem, sobald sie radikal wird.

ad hominenm demongt“1ert;ya
Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die Wurzel fur
den Menschen igt aber der Mensch selbst", 23) Aus diesem Grund
lehnte Marx Philosophie als eine Art Katechismus ubsr Zustande,
die sein sollen, genau so ab, wie abstrakt ausgedachte Wunsch—~
konzertionen iUber alles das, was die Philosophen wollen, Wenn
die Philosophie fahig sein soll, die Massen zu ergreifen, muB
gie zum theoretisch formulierten Eedurfnis des Volkes werden.
*Die Theorie wird in einem Volke immer nur so weit verwirklicht,
8ls sie die Verwirklichung seiner Bedirfnisse ist.” 24) Den

"Freien' hielt er deshalb entgegen, dal es keinesfalls geniigen
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wirde, "dafl der Gedanke zur Verwirklichung dringt, die Wirklich-
keit (misse) sich selbst zum Gedanken dringen'". 25) Marx spielte
damit gleichzeitig auf jene Tatsache an, daB die Arbeiterklasse
in Frankreich, England und Deutschland bereits ein theoretisches
Bedurfnis hatte, welches die Philosophie aufzugreifen habe. Das
Bediirfnis bestand darin, daB die Arbeiterklasse ihre eigene Rol-
le, Stellung und Funktion in der Gesellschaft begreifen wollte,
um ihre soziale Lage verbessern zu konnen bzw, einen Ausweg aus
den unmenschlichen gesellscharftlichen Verhdltnissen zu finden.
Marx erkannte dieses Bediurfnis in den vielfidltigen politischen
Aktivitaten des Proletariats in Frankreich aber auch in den
Konzeptionen des utopischen Sozialismus und des franzodsischen
Arbeiterkommunismus. s ist das Verdienst voan Marx, daB er mit
seinem Philosophie~Verstandnis ITnde 1843 theoretisch erfassen
und verarbeiten konnte, was objektiv zur Iosung drdngte, Es ist
sein Verdienst, dal er dabei die revolutionire Rolle des Prole-
tariats in der Geschichte entdeckte und damit den Ansatz fir
die GesetzmaBigkeilt der historischen Mission der Arbeiterklasse
fand.

Gemessen am Gesamtwerk von Marx wurde allerdings die Begrindung
der Antwort auf die gestellte Frage in der "Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophie., Sinleitung", wo sich die Kraft fir die
notwendig gewordene Fmanzipation in der Gesellschaft befindet,
noch vdrrangig philosophisch vorgetragen, woraus Jjedoch nicht
abgeleitet werden kann, dafl dies 'spekulativ'" geschehen sei.

S0 ist die noch vorrangig philosophisch entwickelte Antwort
schon vom Aansatz her wesentlich materialistisch, auf der Basis
erster sozialdkonomischer und bistorischer Einsichten erfolgt.,
lfur so konnte er schon, bevor tiefere oSkonomische Einsichten er-
arbeitet waren, die Auflosung der bisherigen Weltordnung aus dem
eigenen Dasein des Proletariats ableiten, was auch vom Gesamt-
werk aus betrachtet das Wesen der 3ache ist.

Wie stellt sich das bei Marx 1843/44 dar? "Wo also die positive
Moglichkeit der deutschen Emanzipation? Antwort: In der Bildung
einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse der blrgerlichen

Gesellschaft, welche keine Klasse der blirgerlichen Gesellschaft
ist, eines Standes, welcher die Aufldsung aller Stiande ist, einer
Sphére, welche einen universellen Charakter durch ihre univer-
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sellen Ieiden besitzt und kein besondres Recht in Anspruch
pnimmnt, weil kein besondres Unrecht, sondern das Unrecht schlecht-
hin an ihr veribt wird, welche nicht mehr auf einen historischen,

sondern nur noch auf den menschlichen Titel provozieren kann,
welche in keinem einseitigen Gegensatz zu den Konsequenzen, son-
dern in einem allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzungen des
deutschen Staatswesens steht, einer Sphére endlich, welche sich
picht emanzipieren kann, ohne sich von allen Ubrigen Spharen der
Gesellschaft und damit alle iibrigen Sphéren der Gesellschaft zu
emanzipieren, welche mit einem Wort der vollige Verlust des

Menschen ist, also nur durch die vdllige Wiedergewinnung des

Menschen sich selbst gewinnen kann, Diese Aufldsung der Gesell-
schaft als ein besonderer Stand ist das Proletariat!™ 26)

Die Entdeckung der besonderen Rolle des Proletariats als der
realen Kraft in der Geschichte, die die menschliche Emanzipa-
tion zu verwirklichen hat, ergab sich bei Marx also nicht aus
dem "“Zuendedenken" irgendwelcher Prinzipien, sondern aus einem
in der politischen Praxis gewachsenen qualitativ neuen philoso-
phischen Ausgangspunkt bei der Betrachtung der Geschichte., Die-
ses Herangehen ermdglichte Marx die Erkenntnis von der Notwen-
digkeit der Revolution und ihres Trégers. Es ist deshalb eine
boswillige Unterstellung, wenn Franz von Magnis in seiner Mo-
nografie "Normative Voraussetzungen im Denken des jungen Marx"
behauptet, Marx hitte mit seiner These von der 'Verwirklichung
der Philosophie'" der "Welt nur seine Philosophie aufdrdngen™
wollen und dabei mit dem Proletariat "spekuliert'", um einen
Adressaten fiur diese Idee 2zu haben. 27) Magnis will oder kann
nicht begreifen, daB Marx das Proletariat nur deshalb im Zusam-
menhang mit der Diskussion iliber die "Verwirklichung der Philo-
sophie" einfilhrt, weil fur Marx "Verwirklichung der Philosophie"
untrennbar mit der historisch notwendig gewordenen Emanzipation
des Menschen verbunden ist. Flr Marx war bereits zu dieser Zeit
"Verwirklichung der Philosophie" identisch mit der allgemein-
menschlichen Revolution geworden, deren theoretischer Ausdruck
Philosophie und deren praktischer Tréger das Proletariat ist.
In diesem Sinne lesen wir bei ihm: '"Wie die Philosophie im Pro-
letariat ihre materiellen, so findet das Proletariat in der

Philosophie seine geistigen Waffen". 28)
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Philosophie verwirklicht sich also im ProzeB der Aufhebung des
Proletariats, d.h. durch die Vergegenstdndlichung, die bewuBte
Realisierung der Gesetzm&Bigkeit der historischen Mission der
Arbeiterklasse, wogu wiederum theoretische Einsicht, die Philo-
sophie notwendig geworden ist. Darum ging es Marx auch noch
einmal zum Schlul seines Beitrages "Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung", wo er schrieb: "Die Emanzipati-
on des Deutschen ist die Emanzipation des Menschen. Der Kopf
dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proleta-
riat. Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die
Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht auf-
heben ohne die Verwirklichung der Philosophie.™ 29)

Wenn Magnis die Marxsche Forderung nach "Verwirklichung der
Philosophie" v6llig anders interpretiert, nimmt er offembar die
neue Qualitat des Marxschen Philosophie-Verstidndnisses nicht zur
Kenntnis bzw. ignoriert das Bediurfnis des Proletariats nach Be-
freiung.

Ein #hnliches Unverstindnis finden wir bei Thomas lMeyer, der
seinen Imsern suggeriert, daB Marx das Proletariat Ende 1843
noch gar nicht hatte entdecken kdnnen, da die dazu notwendigen
Okonomischen Vorleistungen zu dieser Zeit bei Marx noch nicht
zu finden waren. Die These, daB Marx "das Proletariat als ex-
klusiven Vollstrecker der Verwirklichung der Philosophie ange-
sehen (habe), ndch ehe 6konomische Erwigungen innerhalb seiner
Sozialphilosophie uUberhaupt eine Rolle" gespielt hiAtten, zeigt
uns erneut die Ignorierung des Proletariats in der Wirklichkeit
und von einer anderen Seite her betrachtet das blurgerliche Un-
vermdgen, die Dialektik der Herausbildung des Marxismus zu er—-
fassen. Sicher hatte Marx in der "Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie. Einleitung" das Proletariat noch nicht ausgereift
und nur ansatzweise sozialdkonomisch bestimmt. Noch dominierte
die philosophische Seite bei der Bntdeckung des Proletariats
und seiner Mission. Die Entdeckung des Proletariasts und die erste
Begriindung seiner historischen Rolle blieb deshalb auch 1843/44
noch eine Hypothese, allerdings schon eine begriindete. Das Argu-
ment, das Proletariat sei ohne tiefe schon wissenschaftlich be-
grindete Einsicht in die Okonomie des Kapitalismus durch Marx
entdeckt worden, ist zweifellos richtig, berechtigt aber nicht
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die Marxsche Hypothese als "Spekulation" abzutun.

Erstens gab es bel Marx bestimmte, wenn auch noch nicht aus-
reichend wissenschaftlich begriindete sozialokonomische Einsich-
ten. Zweltens war die vorrangilg philosophische Bestimmung des
Proletariats notwendig fir die umfassendere Begrindung der re-
volutiondren Rolle des Proletariats und seiner Mission, Das
muBte allerdings allen spdteren Werken von Marx und Engels vor-
behalten bleiben, nachdem Marx die materialistische Geschichts~
auffassung entwickelt hatte und dabei die Anatomie der birger-
lichen Gesellschaft in der Okonomie derselben entdeckte.Dazu
war aber die Hypothese von 1843/44 Bedingung. Wie sollte Marx
auch anders als vom Standpunkt des Proletariats zur "Kritik der
politischen Okonomie des Kapitalismus" und danit zur Entdeckung
des Mehrwertgesetzes gelangen? Die Entdeckung des Proletariats
als eine revolutiondre Klasse konnte in der Entstehungsgeschichte
der Marxschen Theorie demnach nicht die Folge, sondern mufBite die
Voraussetzung fir die Entdeckung des Bewegungsgesetzes des Ka-
pitalismus sein. Deshalb - und nicht weil Marx angeblich "spe-
kuliert' hat - kann er in der "Kritik der Hegelschen Rechts-—
philosophie. Einleitung" die Stellung und Rolle des Proletariats
in der entstandenen kapitalistischen Gesellschaft zunidchst nur
vorwiegend philosophisch und noch nicht tiefgrindig dkonomisch
fassen, was bei dem erarbeiteten Philosophie-Verstandnis selbst-
verstidndlich historische Kenntnisse und sozialbkonomische Ein-
sichten einschloB. Nur aus dieser Sicht ist die Genialitat der
Entdeckung aber auch die Ursache fur einige noch vorhandene
anthropologische Ziige in der Bestimmung des Proletariats, wie
sie Marx zu dieser Zeit vornashm, zu erfassen, Diese Bestimmung
war aber ein notwendiger Schnittpunkt fir die weitere allseitige
Ausarbeitung und Begriindung der GesetzmiBigkeit von der histo-
rischen Mission der Arbeiterklasse. Diesen ProzeBf ab 1844 voll-
zogen zu haben, ist das Verdienst von Karl Marx und Friedrich
Engels.
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