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PHIIDSOPHIE UND EROJ..J:!.'l'ARIAT BEI I:UiRI, t;NDJ!~ 

ROI,AND WINGERT 

I 

Die Entdeck\tng l,md Begründung der wel'l;lüs\;o'clsc.hen 5.eJ:' 

A:r'beiterklasse ist; un~rennbar mit dem 'the()l'etischel1 prl3ik·­

tisch-politischen Schaffen VOli Karl Ma-r'x und liriedr:ic.l: EW!;'d.ß 

yerbuuden. 

Zu der Bntdeclnmg, daß die M,stor'isell notwe;wiig 

wO:1'dene ·Befrelu.Dß dRY' Menschheit ,ron A'JBb"n:c!;ur.l.g 

dUX"(lh das Proletariat verwirklicht wer.o.el1. kar~'1~ stie'ß<'lU 

Marx und :fi~ngE$ls voneinander, liEiilweise <"u:[:' nn·" 

tlil1.'schiedlicbe Art und Weise und fast gJ.i;j,{;hzeitig -:ror'. 

Ers'~malig fir.l.d.cm w:'!.r jedoch (He Auffassul-, €; d.er 

gesellschaf't;lichsn Rolle des :e:colc';;ari.. i2..'ts., dl\'.l 1de", von der 

storiscben Mission dieser Klas'3e 0.~~m End.f.l An.:fa.:ng J'!84L~ 

von Ma.rx ge.sehriebenen Art:U~el aZur der Ji,::~gdlscb.e.ll 

"Dteser Beit:.cag der 
fragen in den UDeutsch...·franzcsischen ,Js.h::,büchernvt \-::rsehieuv i::~nt", 

stand in AI.l,seinandersetzung mit ;j"t.lnghegt'?;lj"i.\D Fosi 

u.nd in u:nm.i'ttelbarer Auswertu.ng praktißch-polJ..·t:l,sc!H'l' }];rt'E,h.l:'LU::t-· 

gen r;.it dem Pe.risel-'t Proletariat Mar:l kBJfi i.~:nde :~\1';" bt;:3d<-:n.t·~ 

tungsvollell Erkenntnissen, <'tin sowohl der 1.>ogik B 

gen theore,t.j.schen SchaffellS als aueh seinen praki;:.;.. i!C.!:J 

EI'fabrclllgen elltspr8.chen. Bere:\. t:5 in de:c"'IT'1.d!3l-::1'rage" 

sich mit bestj,mmten Illusionen der J'ungi}egelianBJ:' au seLnel?,dfJJ:', 

die weitestgehend durch Brnno Bauer gep:crLt,;t Durch den 

starken Ein,fluß Bruno Bauers auf Berliner Freien'" yerbl;Hi~ 

tete s:ich die Illusioll9 daß die Grundlage jeglichen iSloz:'.alen 

Übels deI" Menschen in der Religion bzw, der 2iixiliEÜ t 'YOll 

staat und Kirche, dem "christlichen staat" z:U finde.n. F()l;~;" 

lieb wäre die Abschaffung der Staatsl'eHgion, äü, 

Staat und Kirche? .so schlußfolgerten sie weiter, da.s wichtj,gl;te 

Mittel für di e Aufhebung jeglieber sozialer Unterdl':',c1;CUIJg, 

politisohe lLm81lzipa·tioll von der Kirche wäre sow:i L~0I'.tiB(:h 

der allgemeill--menschlichen, 
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Im Unterschied zu diesen junghegelianischen Positionen hatte 
Marx bereits Ende 1843 erkaUIl't. daß die tatsächlich notwendig 
gewordene menschliche Emanzipation nicht mehr um' eine politi­
sche sein kann. Diese Schlußfolgerung zog Marx in Auswertung der 
Französischen Revolution. Das Beispiel Frankreich, wo die bürger­
liche Revolution bereits stattgefunden hatte, wax für Marx der 
beste Beleg, daß die politiscbe Emanzipation, die Aufhebung der 
Staatsreligion, den Menschen nicht von der Religion befreit hat. 
sondern nur die Religionsfreiheit brachte. Auch konnte die bür­
gerliche Revolution den Menschen nicht von der Macht des Eigen­
tums befreien, sondern lediglich die Freiheit des bürgerlichen 
Eigentums schaffen. Die politische Emanzipation des Menschen 
war somit für Marx nur eine partielle, wenn auch notwendige, 
aber nicht hinreichende Bedingung für die allgemein-menschliche. 
Insofern w~r ~Jr ihn die menschliche Emanzipation nicht im Rah­
men der "bisherigen Weltordnung", gemeint war die bürgerliche 
Gesellschaft, zu realisieren. 

Diesen Gedanken verfolgte liIlarx im Artikel "Kritik der HegeI­
schen Rechtsphilosophie. l:';inleitung" welter, den er auf der 
Basis tieferer Einsichten in die Gesellschaft und in Auswer­
tung erster Erfahrungen im Kreis politisch aktiver Proletarier 
in Paris schrieb. In dIesem Beitrag stieß er folgerichtig zur 
Entdeckung der historischen Rolle des Proletariats vor, indem 
er in dieser Klasse den Befreier der Menschheit von sozialer und 
politischer Unterd~lckung erkannte. Folgerichtig deshalb, weil 
Marx in dieser Schrift noch klarer als in der "Judellf'rage" dia 
Ursache für die geistige, und soziale Entfremdung bzw. 
Unterdrüc~~g des Volkes im Privateigentum sah. Deshalb knüpfte 
er die allgemein-menschliche Befreiung an die endgültige Auf­
hebung des Privateigentums und wies nach, daß diese Aufhebung 
letztlich nur im Interesse des Proletariats liegt, weil nur 
diese Klasse ihrem Wesen nach eine eigentumslose ist. Hierin sah 
MarJ{ s0hon Ende '11343. Anfang 1844 die Ursache für jene Tatsache, 
daß das Proletariat als einzige Klasse seiner Lage nach weder 
objektiv noch subjektiv an einer partiellen bzw. nur politischen 
~manzipation interessiert sein kann. 

Marx stieß damit als erster Theoretiker zur Einsicht vor, daß 
das Proletariat nicht nur in bezug zur kapitalistischen Gesell­

schaft revolutionär ist, wi€rdie gegenüber der feu­
dalen war, sondern daß das Proletariat auch revolutionär in be­
zug zur bisherigen Geschichte der Klassengesellschaften ist. 
weil es die Aufhebung des Privateigentums an den Produktions­
mitteln und damit die Abschaffung der Klassengesellschaft über­
haupt anstrebt, was bisher in der Geschichte keine andere revo·­
lutionär gewesene Klasse konnte. Darin liegt die besondere Rolle 
des Proletariats begründet, der objektiven Lage nach einzige 
Klasse in der Geschichte zu sein, die letztlich nicht für die 
Errichtung ihrer eigenen Herrschaft, sondern für die Beseiti­
gung jeglicher Herrschaft und Unterdrückung kämpft. Insofe~ 
war - im Unterschied zu Bruno Bauer - für Marx die allgemein­
menschliche Emanzipation identisch mit der sozialen Befreiung 

des Proletariats. 

Diese geniale Entdeckung der besonderen Rolle des Proletariats 
war jedoch kein Zufall. So ge':) es einerseits schon im Schaf'fen 
des noch jungen Marx systematisch gewachsene theoretische, po­
litische, sozialökonomische und philosophisch-weltanschauliche 
Einsichten, die folgerichtig zur Entdeckung der revolutionären 
Rolle der Arbeiterklasse führen mußten, was im vorliegenden 
Beitrag noch zur Diskussion stehen wird. ZUlll anderen stand diese 
Entdeckung auch unabhängig vom Marxschen SChaffen objektiv auf 
der Tagesordnung der Geschichte. Schließlich gab es in Frank­
reich Anfang der 40er Jahre des vorigen Jahrhunderts bereits 
eine bürgerlich-kapitalistische Gesellschaftsordnung, die schon 
teillJeise vom antagonistischen Klassengegensatz zwischen der 
sich herausbildendEm industriellen Bourgeoisie und dem damit 
entstehenden Industrieproletariat beherrscht wurde. Besonders 
kraß waren diese Widersprüche in den industriellen Ballungs­
gebieten, so auch in Lyon und Paris in Erscheinung getreten. In 
diesen Zentren der Entwicklung des Kapitalismus hatte das Pro­
letariat bereits bestimmte Erfahrungen des Kampfes verallge­
meinert und begonnen, sich im Kampf gegen die Bourgeoisie zu 
vereinen und zu organisieren. So gab es in Paris zu Beginn der 
40er Jahre schon mehrere relativ beständige Gruppen, Geheimor­
ganisationen und Zirkel, in denen sich Proletarier zu organi­
sieren versuchten und begannen, sich über ihre soziale Lage 
und ihre historische Perspektive zu verständigen. Das Bedürfnis 
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