UBER ZIELSTELLUNG, VERIAUF UND ERGEBNISSE DER PROZEBBEMUHUNGEN
VON MARX GEGEN DIE BERLINER "NATIONAL-ZEITUNG" (1860 )

GUNTER HEIMHOLTZ

In der Auseinandersetzung mit den Verleumdungen Karl Vogts vom
Dezember 1859 gegen Marx und die Kommunisten waren die im Friih~
jahf 1860 von Marx angestrebten Prozesse gegen die Berliner
"National-Zeitung" und den Londoner "Daily Telegraph'" von zen-
traler Bedeutung.

Mit diesen ProzeBbemithungen leiteten Marx und Engels ihren Kampit
um die historische Rechtfertigung der proletarischen Partei ge-
geniber den Angriffen ihrer Gegner ein. Die Auseinandersetzun-—
gen mit Karl Vogt sind einzuordnen in das "kontinuierliche Rin-
gen von Marx und Engels um die Partei der Arbeiterklasse"™ seit
1852. 2 Anknipfend an den Artikel zur Vorgeschichte des Werkes
"Herr Vogt" in Heft 2 der "Arbeitsblitter zur Marx-Engels-For-
schung" 2) sollen im Folgenden einige Probleme untersucht wer-
den, die die Einordnung, Zielstellung und die Ergebnisse dieser
ProzeBbemithungen betreffen.

Am 22, und 25, Januar 1860 verdffentlichte der Redakteur der
Berliner "National-Zeitung" Friedrich Zabel einen zusammenfas-—
senden Bericht Uber den Inhalt der verleumderischen Broschiire
gegen Marx "Mein ProzeB gegen die Allgemeine Zeitung". 3) Erst
durch diese ILeitartikel, der erste traf am 24. Januar in Iondon
ein, erfuhr Marx von den Angriffen Vogts.

Gegeniber derart massiven Verleumdungen war Marx zundchst ratlod.
An Bngels schrieb er am 25, Januar: "Hast Du schon von der Vogt—~
schen Broschiire gehdrt, die die hundsféttischen Gemeinheiten
gegen mich enth&lt? Dabei wird das Ding mit Jubel vom teutschen
Blirger aufgenommen., Die erste Auflage ist schon vergriffen., ...
Was soll ich tun?" +)

Die Schwierigkeit bei der Beantwortung dieser Frage bestand vor
allen darin, daB Marx und Engels bis zum 13. Februar 1860 nur
sehr unvollkommen iber den Inhalt und Aufbau der Broschiire in-
formiert waren. Marx hatte einige Auskiinfte von Julius Faucher
erhalten, kannte die gegen ihn gerichteten Verleumdungen jedoch
zum grofiten Teil nur vom "HOrensagen'. 2

56

Trotz intensiver Bemilhungen war es Marx nicht gelungen, den Ar-
tikel der "National-Zeitung' vom 22, Januar "Karl Vogt und die
'Allgemeine Zeitung'" in Iondon zu erbalten., Dennoch vermochte
er bereits zu diesem Zeitpunkt die von Vogt ausgehende Verleum~
dungskampagne als das Bestreben blirgerlicher und kleinbiirger-
licher Krdfte einzuschitzen, der sich formierenden Partei der
Arbeiterklasse in einer komplizierten nationalen und internatio-
nalen Situation den entscheidenden Schlag zu versetzen und sie
in den Augen der Gesellschaft moralisch zu vernichten. Marx war
deshalb der Ansicht, daB die Angriffe Vogts aus politischgn und
persénlichen Interessen nicht ignoriert werden konnten, 6)
"Ohne ein Pamphlet, das wir zusammen machen missen, kommen wir
aus der Sache nicht heraus', betonte Marx in seinem Brief vom
31. Januar an Engels., Er unterbreitete dann den Vorschlag, dise
"National-Zeitung" gerichtlich zur Verantwortung zu ziehen. Mit
einer Anfrage {iber die ProzeRlmdglichkeiten in PreuBien hatte sicH
Marx bereits an Eduart Fischel in Berlin gewandt. 7

Fischel, Assessor am Berliner Stadtgericht, war im Dezember 185?‘
in Iondon gewesen., Er gehorte zu den politischen Anhingern von
David Urquhart. In den ersten beiden Nummern der von ihm in Ber-
lin herausgegebenen Sammlung diplomatischer Dokumente "Das Neue
Portfolio' hatte Fischel Teile aus Marx' Palmerstonepamphlets
veroffentlicht, Wahrend eines gelegentlichen Besuches bei Marx
bot Fischel mit dem Hinweis auf seine Beziehungen zur norddeut-
schen Presse seine Dienste an. Auf diese Verbindung war Marx an-
gewiesen, nachdem Ferdinand Lassalle eine ablehnende Haltung zu
den Auseinandersetzungen mit Vogo vekundet hatte.

Engels, der es zundchst abgelehnt hatte, "direkt politisch oder
polemisch in Deutschland selbst im Sinne unserer Partei" aufzu-
treten, &) liefB sich Uberzeugen und war mit dem von Marx vorge-~
schlagenen Plan einverstanden.

Weil er sich aber noch keine genauen Vorstellungen davon machen
konnte, "was Vogt eigentlich sagt', schrieb er am 1. Februar 1860
an Marx: "LaB uns erst die Broschiire haben, in der Zwischenzeit
wire sich nach einem Druckort und Verleger umzusehen fiir die Re-
plik, Womdglich in Deutschland und im Hauptquartier der Gegen-
partei, in Berlin."” E)
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Engels hatte auch schon damit begonnen, Briefe und alte Manuskrip-
te aus den Jahren 1850 bis 1852 herauszusuchen und zu ordnen.
Vogt hatte diesen Abschnitt der Emigrationsgeschichte v6éllig ent-
stellt, die Fliichtlinge verwerflicher Handlungen beschuldigt und
schlieRlich Marx und die Kommunisten als Urheber des Ubels ver-
leumdet, Die antikommunistischen Ausfdlle gegen die Kommunisten
sowie die Mittel und Methoden, deren sich Vogt dabei bediente,
waren in ihrem Wesen nicht neu. Sie hatten bereits wdhrend der
Zeit der Reorganisation des "Bundes der Kommunisten" im Mittel-
punkt der Auseinandersetzungen mit der kleinbiirgerlichen Demo-
kratie gestanden., Die hierbei gewonnenen Erfahrungen waren von
Marx in seiner Schrift "Die groflen Manner des Exils" verallge-
meinert worden. 1860 mufite an die Erfahrungen des Kampfes gegen
kleinblirgerliche Einflisse auf die Arbeiterbewegung angeknipft
werden. Engels erinnerte Marx deshalb daran, dieses "Emigran-—
ten-Manuskript" von 1852 wieder hervorzusuchen, In seinem Brief
vom 2. Februar 1860 mahnte Engels zur Eile bei der Entgegnung
auf Vogt. Er unterbreitete auch den Vorschlag, die "National-
Zeitung" zur Veroffentlichung einer Erklarung von Marx zu ver-
anlassen, denn, so meinte er, "man kann nicht wissen, wie das
mit der Broschiire geht, und: Jje rascher die Antwort, desto si-
cherer der Effekt". 10)

Doch Marx lehnte flir den Augenblick alle Versuche ab, Erklarun-
gen in der deutschen Presse zu veroffentlichen. Sie wirden genau
so wie ein Pamphlet von der gleichen Presse totgeschwiegen wer-
den, von der jetzt Vogt umjubelt wurde. Dagegen war er entschlos~
sen, mit einer Verleumdungsklage gegen die '"National-Zeitung"
vorzugehen, denn auf den "grand coup der burgerlichen Vulgir-
demokratie ... gegen die ganze Partei" muBte ebenfalls mit einem

Ygrand coup geantwortet werden". M)

Marx sah fur diesen Schritt weder finanzielle noch juristische
Schwierigkeiten, Seiner Ansicht nach bot sich dieser Prozef ge-
radezu an, denn es bestand die Méglichkeit, ihn mit dem im Frih-
jahr 1860 stattfindenden ProzeR des Leiters der preuBischen po-
litischen Polizei Stieber gegen Wilhelm Eichhoff zu verbinden.

Der Journalist Wilhelm Eichhoff hatte 1859 eine Artikelserie uber
die provokatorische Tatigkeit Stiebers vor und wdhrend des Kol-
ner Kommunistenprozesses von 1852 verdffentlicht. Wegen dieser
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Artikel hatte er sich nun vor einem Berliner Gericht zu verant-

worten.

Marx rechnete bei diesem ProzeR damit, daB "der ganze Kdélner
Kommunistenprozefl wieder vorkommt". 12) Diese Gelegenheit muBte
im Interesse der Arbeiterklasse und der Entwicklung ihrer Partei
genutzt werden. In Verbindung mit der Widerlegung der Vogtschen
Verleumdungen gegen die Kommunisten hoffte Marx "bei der Arbei-
termasse wieder auftrumpfen' zu konnen. 13) Er rechnete mit ei-
nem '"Skandal machenden ProzeBR" 14), der die Aufmerksamkeit brei-
ter Kreise der politischen Offentlichkeit auf sich lenken wiirde,
denn Vogt war in Deutschland allgemein bekannt, und die "Nati-
onal-Zeitung" galt immerhin als preuBisches Regierungsblatt.

Das Gerichtsverfahren gegen die "National-Zeitung" bot den Vor-
teil, daB sich der Gegner offentlich rechtfertigen muBte. Marx
wuflte, daB die "National-Zeitung" auBer hochstens "Klatsch von
Techow" 15) nichts gegen ihn beweisen konnte. Dagegen boten ihre
Ieitartikel vom 22. und 25. Januar 1860 geniigend Ansatzpunkte
fliir eine Klage, die die juristische Niederlage dieser Zeitung
herbeifihren muBte., Marx war durchaus nicht darauf angewiesen,
"vom Gegner den Beweis der Wahrheit'" zu verlangen, sondern konn-
te seinerseits den "Beweis der Falschheit" fihren. 18) Er rech-
nete deshalb mit einem Erfolg seines Prozesses in. Berlin.

In diesem Falle muBten die Bedingungen fUr die Verbreitung einer
literarischen Antwort auf Vogt sehr viel glinstiger sein, "Meine
Schrift wird wegen des Prozesses in Berlin und weil Vogts Haupt-
angriff usw., gegen mich gerichtet ist, viel Nachfrage haben und
einen guten Buchhdndler in Deutschland finden'", schrieb Marx
noch am 9, April optimistisch an Georg Lommel. 17) Gerade wegen
der guten Chancen, die das Verfahren in Berlin zu bieten schien,
dachte Marx nicht daran, seine wissenschaftlichen Studien zu
unterbrechen. Im Gegenteil ~ er hoffte, mit einem erfolgreichen
Prozefl die "Conspiration de silence' durchbrechen zu kénnen, mit
der die deutsche Presse bisher die Schriften von ihm und Engels
begriilBt hatte, um so glinstigere Wirkungsbedingungen fiir ihre
wissenschaftlichen Arbeiten zu sichern. So heiBlt es in seinem
Brief an Engels vom 3, Februar: '"Im iibrigen, ... auBer der Her-
beischaffung des ndtigen Materials fir den ProzeR, arbeite ich
mein 'Kapital' aus ... und nach dem ProzeR wird es ziehn." 18)
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Am 6, Februar sandte Marx an deutsche und englische Zeitungen
eine Erkldrung, in der er die Einleitung einer Verleumdungsklage
gegen die Berliner "National-Zeitung" ankliindigte und sich "eine
literarische Antwort auf Vogt ... fir spdter' vorbehielt. 19)

Eduard Fischel, bei dem sich Marx bereits Ende Jaauar 1860 lber
die ProzeBmoglichkeiten in Preulen erkundigt hatte, antwortete
am 7. Februar. Nach seinen Auskinften bestand die Mdglichkeit,
mit einer Kriminalklage, bei der der Staat die ProzeBkosten zu
tragen hatte, gegen die "National-Zeitung"™ vorzugehen. Marx ent-
gchied sich Jedoch fir die Einleitung eines ZivilprozeBverfah-
rens. Er durfte von der Koniglich preuBischen Prokuratur nicht
erwarten, daf sie sich "mit besonderem Eifer der Ehre" seines

Namens annehmen wiirde, 20)

Zur Vorbereitung des Prozesses und um die notigen Beweise her-
beizuschaffen filhrte Marx einen umfangreichen Briefwechsel., In-
nerhalb einer Woche, so berichtete Marx am 9. Februar 1860 an
Engels, hatte er "die Laufereien zu Collet und Gott und dem Teuw-
fel nicht considered - 50 Briefe in die Welt zu schicken". 21)

Unterstitzung bei der angestrebten BloBstellung Vogts erhielt
Marx von Vertretern unterschiedlichster politischer Auffassungen
und von ihm zum Teil personlich unbekannten Mitgliedern der Emi-
gration in der Schweiz, Frankreich und Eangland.

Marx hatte auch begonnen, alle alten Zeitungen und Dokumente aus
der Zeit von 1848 bis 1859 durchzusehen und das herauszulegen
urd zu ordnen, was flr den ProzeB und die Broschiire nétig werden
konnte. Diese Materialien gaben AufschluB liber die bisherige po-
litische Tatigkeit der Begriinder des Wissenschaftlichen Kommun-—
iswus und waren fir die Widerlegung der wahrheitswidrigen Dar-
stellungen Voghs auBerordentlich wertvoll.

Bis zum 9, Februar 1860 verfiigte Marx bereits iiber soviel Mate-
rial, daB er - gestiitzt auf die Kenntnis der beiden Ieitartikel
der "National-Zeitung" vom 22. und 25. Januar 1860 - die Ausar-
beitung seiner Anklageschrift fir das Berliner Stadtgericht ab-
schlieBen konnte.

Am 13, Februar, arn dem Tage erhielt er auch endlich Vogts Pam—
phlet, bat Marx einen der ersten Anwdlte Berlins, Justizrat Webep,
ihn im Prozef gegen die "National-Zeitung'" juristiseh zu wver—
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treten. Gleichzeitig teilve Marx ihm mit, welche Textstellen aus
den Leitartikeln der "National-Zeitung" (Nz. 37 und 44) er zum
Gegenstand seiner Verleumdungsklage erheben wollte, 22) Dabei
war er darauf bedacht, daf '"die Art und Weise” der "Klage jede
gerichtliche Komddie der Irrungen, &hnlich dem Vogtschen Prozef
gegen die 'Allgemeine Zeitung' von vornherein" ausschloB. 23)
Sie bezog sich nur auf solche Aussagen in den betreffenden Leit-
artikeln der ""National-Zeitung', deren Absurditit Marx vor dem
Gericht hinreichend beweisen kounte und die ihm "juristisch die
schlagendsten" schienen,

Justizrat Weber bat;Marx am 22. Februar um Vollmachbtern und Zu- -
sendung von Beweismittéln, wie Tatsachen und Dokumente., Zu den
von Marx aufgestellten Anklagepunkften Zulerte er sich zuver-—
sichtlich: "Ubrigens kann ich im Allgemeinen schon nach den bis-
her mitgeteilten Tatsachen an einem ginstigen Erfolge nicht zweil-
feln. Der schwidchste Punkt ist.viellelcht dexr unter Nr. 4 Threr

Information erwdhnte 24)

, weil sich nur aus dem Zusammenhange
demonstrieren 1d8t, daB Ihnen der Vorwurf eines unehrenhaften
Gelderwerbes gemacht worden. Dagegen hoffe ich mit den Ubrigen,
von Thnen hervorgehobenen Punkten sicher durchzudringen. Bel Be-
arbeitung meines Schriftsatzes .,. gehe ich von dem Rechtsgrund--
satz aus, daf der Bewels der Negation uns nicht obliégt. Scllte
der allerdings zuldssige Finwand der Wahrheit gemacht werden, so
ist diese von dem Gegner zu erweisen. Ich werde deshalb flr Jetzt
diejenigen Tatsachen nicht anflihren, von denen Sie enzunehmen
scheinen, daf sie der ‘*National-Zeitung' wenn auch nur entfernt
Veranlassung zu ihren in der Tat ebenso infamen wie infamieren~-

den Behauptungen gegeben haben." 25)

Marx war mit dem Vorgehen Webers einverstanden. Im Hinblick auf
die von Weber gemachten Einschridnkungen betonte Marx in seinem
Brief vom 3. Mirz 1860: "Sollte der nun von mir erwdhnte Ankls-
gepunkt aus formellen Griinden keinen juristischen Erfolg haben,
so ist es jedenfalls des Publikums wegen ZuBerst wichtig, daB er
vorgebracht wird," 26)

Die formelle Klage, die Justizrat Weber schlieBlich Mitte April
bei den zustindigen Justizbehdrden des Berliner Stadtgerichts
einreichte, lautet: "Der Redakteur der 'National--Zeitung', Dr.

Zabel, hat mich in den diesjdhrigen Nummern 37 vnd 41 dieser
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Zeitung enthaltenen Leitartikeln wiederholt 6ffentlich verleum-
det und mich insbesondere beschuldigt: 1. auf unehrenhaften und
verbrecherische Weise Geld zu erwerben und erworben zu haben;

2. das anonyme Flugblatt 'Zur Warnung' géschmiedet und der "All-
gemeinen Zeitung' gegeniber, wider besseres Wissen, nicht nur
einen gewissen Blind als den Verfasser ausgegeben, sonmlern auch
den Beweis dafir durch ein Dokument, von dessen unrichtigem In-
halt ich hdtte Uberzeugt sein mlssen, 'versucht zu haben." 27)

Un die Beweise fiir den zuletzt genannten Gegenstand der Klage
ging es, als Marx am 4, Februar mit seiner Erklérung "Der Pro-
zell gegen die Augsburger 'Allgemeine Zeitung'' eine neue Aktion

gegen Karl Blind einleitete, 20)

Sie sollte "unabhdngig von der
deutschen Operation" vorgehen, "aber flir letztere benutzt wer-
den", diente also unmittelbar der Vorbereitung des Berliner Pro-
29)

Zes38¢es,.

Des Ziel dieser Aktion gegen Blind erliuterte Marx am 24, Febru-
ar in seinem Brief an Justizrat Weber: "Ihr Zweck war, den K,
Blind zu einer Injurienklage gegen mich zu veranlassen und nir
g0 die Gelegenheit zu geben, erstensin London die gerichtlichen
Beweise Uber Druck und Urheberschaft des Pamphlets "'Zur Warnung'
beizubringen, zweitens den wirklichen Verfasser desselben zu
gwingen, sein Uberfiihrungsstiick gegen Vogt einem englischen Ge-

richtshof vorzulegen." 30)

Disses Ziel hat Marx nicht erreicht, Im Ergebnis der Auseinan-
dersetzungen mit Blind bekannte sich der deutsche Arzt Karl
Schaible im "Daily Telegraph™ vom 15. Februar 1860 zur Verfas-
serschaft des umsbrittenen Flugblattes und Ubernahm die Verant-
wortung flir die darin enthaltenen Behauptungen gegen Vogtb.

Das war mit entscheldend fiir den Ausgang des Gerichtsverfanrens
in Berlin. In dem Augenblick, als sich Vogts Angreifer Schaible
zu erkennen gab, war das Motiv flir die Verleumdungskampagne ge-
gen Marx hinf8llig. Entgegen den Behauptungen der '"National-
Zeitung" war erwiesen, daB Marx nicht der Verfasser des Flug-
blattes "Zur Warnung" war und daB er also auch das Flugblatt
nicht nach den Angaben Blinds verfaft und dann wider besseres
Wissen als dessen Fabrikat ausgegeben haben konnte, Gleichzeitig
war aber der Tatbestand der Verleundung gegen die "National-
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Zeitung" umfassend erwiesen.

Fast gleichzeitig mit dem ProzeB gegen die"National-Zeitung"
leitete Marx eine Verleumdungsklage gegen die in London erschei-
nende Tageszeitung "Daily Telegraph' ein.

Am 6, Februar hatte sie in einem ldngeren Artikel "The Journal-
istic Auxiliaries of Austria" eine fast wortliche Ubersetzung
der beiden Ieitartikel der "National-Zeitung'" vom 22. und 25.
Januar 1860 gegeben, Als Antwort auf die daraufhin von Marx ge-
forderte Threnerklirung veroffentlichte der '"Daily Telegrapg'

am 13, Februar 1860 einen Brief seines deutschen Korresponden-
ten. 32) Darin wurde Marx aufgefordert, die Urheber und Verbrei-
ter der gegen ihn gerichteten Verleumdungen in seinem Vaterland
zur Rechenschaft zu ziehen, bevor er das einzige englische Blatt,
das nur ein gewisses Stlick unangenehmer Nachrichten veroffent-
licht habe, belange. Der Korrespondent werde erst dann "die Un-
wshrheit der in der bewuBten Mitteilung enthaltenen Angaben zu-
gestehen, sobald Dr. Marx die Welt von deren Falschheit iber-
zeugt haben wird".

Damit erhielt der Berliner ProzeR eine besondere Bedeutung. Marx
wurde Jjede Genugtuung versagt, bevor er nicht die "National-
Zeitung" als einzige Quelle des "Daily Telegraph" zur gericht-
lichen Verantwortung gezogen hatte.

Marx wollte nicht darauf verzichten, den "Dally Telegraph" ge-
richtlich zu belangen. In der Denunziationsschrift fir die Staats-
anwaltschaft des Berliner Stadtgerichts vom 14. April 1860 gibt
Marx dafir folgende Begriindung: "Der Artikel des 'Daily Tele-
graph' hat in Iondon ungeheuren Skandal gemacht; ich verdanke

ihn der 'National-Zeitung'. Ich bin es meiner Ehre, meiner bir-
gerlichen Existenz, meiner Familie schuldig, die auf mich wshr-
heitswidrig und bOswillig gewédlzte Last und Schande der Immora-
1itat durch die richterliche Bestrafung meiner Verleumder von

33)

mir abzutun".

Ein anderes Motiv, das Marx veranlaBte, sowohl in Berlin als auch
in Iondon gegen seine Verleumder vorzugehen, wird in seinem

Brief an Engels vom 4., Februar 186o deutlich: "Die Hundedemokra~
tie, die einstweilen woll Schadenfreude, soll uns wahrhaftig
nicht ihre Revolutionsreisen - Projekte, - Papiergelder, -
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Klatschereien etc. auf den Hals schieben, Sie soll vor Deutsch-
land bloBgestellt werden, Gottfried Kinkel, Yoglts hiesiger Ge-

heimkorrespondent, an der Spitze." 34)

1860 bestand erneut die Notwendigkeit, in der Auseinanderset-
zung nit den Aktionen und der Politik kleinblrgerlicher Kridfte
die proletarische Klassenposition zu verdeutlichen. Ein Ge-
richtsverfanren gegen den "Dally Telegraph” konnte Amsatzpunkte
dazu bieten.

Dem Prozefl gegen die "National-Zeitung' mulite die Hauptaufmerk-
samkeilt zukommen., Nicht mur, well Marx gegeniber dem”Daily Tele-
graph'" seine Fhrenhaftigkeit durch einen ProzeR gegen ein deut-
sches Blatt hewelsen muBte, sondern auch, weil dieser Beweis

pur in Berlin in vollem HaRe geflnrt werden konnte., larxt Plan
sah deshalb foligendermaBen aus: Im Augenblick kam es darauf an,
den ProzeR gegen den '"Daily Telegraph" einzuleiten, um ihn nichy
verjanren zu lasseu., Der Anwalt s30llt e dann aber das Verfshren
so lange hinauszOgern, bis die Entscheidung im FrozeBl gegen die

Fe=
"National-~Zeitung™ vorlag, 35)

Zundchst bemlihte sich Marx darum, einen geeigneten Hechisver-
treter fir sein beabsichtigtes Verfanren gegen den "Telegraph®
zZu finden, Er erinnerte sich an einen gleichgelagerten ProzeRl,
den Ernzst Jones, Flihrer des linken Fligels der Chartisten und
jangjdhriger Freund von Marx, im Jahre 1858 gefiihrt hatte,

Am 8, Februar wandte sich Marx mit eiper diesbeziiglichen Anfrage
an Jones. 38) Gleichzeitig bat er ihn um die Bestdtigung der
langjsdhrigen unentgeltlichen Mitarbelt an den von Jones heraus-
gegebenen Parteiblattern "Wotes to the People™ und "The People's
Paper". liarx bendtigte dieses Schriftstiick fir den Nachweis, daf}
er wahrernd geines Londoner fufenthaltes durchaus in ehrenhaften
Beziehungen zur englischen Arbeiterbewegung gestanden hatte.
Jones leiztete Warx diesen Dienst bereits am 11. Februar. Er
lobte nicht aur den uneigenniitzigen Charakter von Marx, sondern

‘

versicherte ihn sufierdem seiner auBerordentlichen Hochachtung.ﬁﬂ)

YWas Jones auf die Anfrage wegen eines Rechtsanweltes geantworteti
hat, geht aus dem uns zur Verfiigung stehenden Material nicht®
hervor. Bs ist aber sicher, daB Jones auch in dieser Beziehung

Behilflich war. So teilte Marx in seinem Brief an Freiligrath
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vom 29, Februar 186o mit, "daB Jones als Berater ... in der
tTelegraph'-Geschichte" auftreten wird. 38)

Es ist anzunehmen, dal Jones einen Anwalt fir den ProzeR gegen
den "Daily Telegraph" vermittelte. Jedenfalls erwdhnt Marx in
seinem Brief an Engels vom 13, Februar William Roberts, mit denm
sich Marx in Manchester, abgesehen von der notigen Zusammenkunft
mit Engels, treffen misse, Roberts war Advokat der Chartisten
und Generalanwalt der englischen Gewerkschaften.

Nachdem Marx in ILondon alle organisatorischen Vorbereitungen fir
den Frozefl gegen die Zeriiner "Wational-Zeitung'" getroffen hatte,
reiste er am 16, Februar 1860 nach Manchester, wo er bis zum

25. M&arz 1860 tlieb, Hier wurden gemeinsam mit Engels und wWil-
helm Wolff noch einmal alle Schritte gegen Vogt durchgesprochen.
Marx traf Absprachen mit seinem Rechtsvertreter im Verleumdungs—
prozefll gegen den "Daily Telegraph” und studierte Briefe, Zei-
tungen und anderes Material, das sich bel Ingels im Archiv be-
fand. Das erste Irgebnis dieser Studien stimmte Marx und Engels
sehr zuversichtlich. So schrieb Engels am 2o0. Februar an Las-
salle: "Mit Vogt fertig zu werden ist ein purer Spal. Diesen
alten aufgewdrmten Kohl, den wir schon vor 8 Jahren abgemacht
haben (was der kleine SpiefRblirger in seinem abgelegenen Winkel
nicht weiR), werden wir schon so aufldsen, daB nichts ilibrig-
bleiben soll", 59)Tats(a'chlich hatte darx bereits in den "Ent-
hiillungen iiber den Kommunisten-ProzeR zu K&ln" von 1852 und in
seinem Pamphlet "Der Ritter vom edelmiitigen BewuBtsein" von 1853
einen groRen Teil der jetzt wieder von Vogt erneuerten Verleum-
dungen widerlegt.

Zeugnis liber die enorme Arbeit, die Marx dennoch auf die Wider-~
legung der Verleumdungen Vogts verwenden muBte, legen Notizhefte
mit umfangreichen Auszligen aus den Berichten lber die Verhand-
lungen der Frankfurte, Nationalversammlung (1848/1849) der
""Neuen Rheinischen Zeitung'" und Briefen sowie Dokumenten aus der
Emigrationszeit ab. Diese Notizhefte legte larx im KMirz und
April 1860 an und ergidnzte sie in der Folgezeit stindig durch
neues Material,

In Manchester berieten Marx und seine Freunde auch lber Moglich-
keiten zur Finanzierung der Prozesse in Berlin und London. So
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rechnete Marx schon allein flir den ProzeBR gegen den "Daily Tele~
graph" mit elnem Kostenaufwand von 200 Pfund Sterling. o)

Die Partei muBte in dieser Situation beweisen, daB sie stark ge-
nug war, sich gegen die Angriffe ihrer Gegner wirkungsvoll zu
verteldigen, denn nur durch die Geldopfer der Kampfgefdhrten von
Marx wurde es ilberhaupt moglich, die Prozesse gegen die "Natio-
nal-Zeitung'" und den "Daily Telegraph" zu fiihren,

Marx fithrte auch von Manchester aus einen umfangreichen Brief-

wechsel mit Vertretern der deutschen und internationalen demo-

kratischen Bewegung, um seine Unterlagen flir den ProzeR und die
Streitschrift zu vervollsténdigen,

Bis zum 27. Mirz 1860 konnte Marx die Vorbereitung seines Pro-
zesses gegen die "National~Zeitung" abschlieBen, Das bis dahin

an Justizrat Weber gesante Bewelsmaterial bot dem Berliner An-
walt die Moglichkeit, die verleumderischen sehauptungen Vogts

und der "National~Zeitung' umfassend zu widerlegen. Auf der
Grundlage dieser Dokumente und Hinweise von Marx formulierte
Weber eine sehr umfangreiche Denunziationsschrift gegen Friedrich
Zabel, die er am 15. April 1860 beim Staatsanwalt des Berliner
koniglichen Stadtgerichts einreichte.

Bereits am 18. April lehnte jedoch die Staatsanwaltschaft die
Kriminalklage mit dem Bemerken ab, es bestehe kein 6ffentliches
Interesse., Diese Entscheidung, gegen die Justizrat Weber am 20,
Appil Beschwerde eingelegt hatte, wurde am 26, April vom Ober-
gtaatsanwalt bestdtigt.

Flir Marx kamen diese Urteile nicht unerwartet, hatte doch nach
preuBiischem Recht die Kdnigliche Prokuratur den Strafantrag ge-
genzuzeichnen,

"Es liegt natlirlich 'im o6ffentlichen Interesse' der preuBischen
Regierung, daBl wir so viel als méglich verleumdet werden',

schrieb er am 24, April an Engels. 41)

GroBen Wert legte Marx auf die Information der Offentlichkeit
iber den Verlauf der ProzeBbemilhungen., Einerseits war das Inter-
esse des Publikums an der Auseinandersetzung mit Vogt und der
"National-Zeitung" wachzuhalten, andererseits sollte die preufli-
sche Reglerung '"etwas behutsamer" gestimmt werden. Durch Siebel,
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Heckscher und andere lieB Marx deshalb entsprechende Notizen in

die Zeitungen bringen. 42)

Ar 17, April hatte Weber auch eine Zivilverleumdungsklage beim
Berliner koniglichen Stadtgericht angemeldet und gleichzeitig
um eine dreimonatige Frist zur Anfertigung einer vollstidndigen
Klage gebeten, die er schlieflich am 5. Juni 1860 den zustdndi-
gen Gerichtsbehdrden zustellte.

Justizrat Weber unterrichtete Marx am 22. Juni 1860 dariiber, dafl
auch die Injurienklage am 8. Juni vom Stadtgericht "wegen man-
gelnden Tatbestandes'™ abgelehnt worden sei. "Welche famose Ju-
risprudenz!'" schrieb Marx daraufhin empdrt an Engels., "Erst wird
mir die 'Verleumdungsklage' untersagt, weil sie nicht im preu-—
Bischen Regierungsinteresse liegt und dann wird der 'Injurien-
klage® nicht erlaubt, &6ffentlich vorzugehn, weil 'kein Tatbe-
stand' vorliege, Es wird formlich ‘'pladiert’ fir die *National-
Zeitung'". Engels bat er, durch Heckscher wieder eine kurze No-
tiz in die "Reform" bringen 2zu lassen, um "wenigstens das preu-
Rische Verfahren offentlich bekannt" zu machen. 43)

Als Marx seinen Plan gegen Vogt aufstellte, hatte er keine Vor-
stellungen uber FEinzelheiten des preuBischen Rechtsverfahrens.

_Er kannte nicht die Mdglichkeiten, die diese ProzeBordnung bot,

einem Kléger seines Ranges den ProzeB zu verbieten. Es ging Marx
auch nicht darum, "materiell Recht zu erhalten'". Aber auf Grund
der Fille des Beweismaterials konnte er doch zumindest damit
rechnen, eine offentliche Verhandlung zu erreichen, die mit ei-
nem moralischen Sieg iUber Vogt und Zabel enden muBte. Bereits in
seinem Strafantrag hatte Marx gefordert, Zabel wegen seiner Ver-
leumdungen zur gerichtlichen "Untersuchung und Bestrafung zu
ziehen", ihm aber "auch das Recht zusprechen zu lassen, das er-
gehende Urteil durch die 'National-Zeitung' und den in Iondon
erscheinenden 'Daily Telegraph' auf Kosten des Denunzianten zu

verdoffentlichen", 44)

Marx vermutete, daB gerade das der Klage
beigefligte Beweismaterial die preuBischen Gerichtsbehorden dazu
veranlalRt hatte, immer neue Yege zur Abweisung seiner Klage zu
finden, um nicht im Falle eines Prozesses die "National-Zeitung"

45)

verurteilen zu mussen.

Engels war der Ansicht, daf der ProzelR von den preufliischen Gerich-
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ten deshalb verhindert werden sollte, weil er "nur dazu dienen
kOnnte, einen schneidenden MiBton in die allgemeine konstituti-
onelle Harmonie zu bringen". Er war davon iiberzeugt, daB die
Richter direkt vom Ministerium beeinfluBt worden waren, auch
Weber. 46) Dieser Verdacht war wohl unbegrindet. Die Art der Ab-
fassung der einzelnen Beschwerdeschriften und die Briefe wsx an
Marx, in denen Weber erkldrte, daB es ihm unbegreiflich sei, wie-
so die Klage von Marx abgelehnt worden war, lassen die Vermutung
zu, daB Weber alle Moglichkeiten, der Marxschen Sache zum Erfolg
zu verhelfen, genutzt hatte, In einem Brief an ILassalle vom 7.
September 1860 hatte sich Marx selbst in dieser Richtung gedu-
Bert. "Justizrat Weber, der von meinen freundlichen Verhiltnis-
sen zur preullischen Regierung nichts zu wissen scheint, schligt
in seinen Briefen die Hinde lber dem Kopf zusammen iiber diese

'unerklarlichen' Verfigungen." 47)

Weber selbst hielt die Verfiigung des Stadtgerichts fiir ungerecht~
fertigt und hatte am.21. Juni eine Beschwerde beim Kammergericht
eingereicht, von der Marx allerdings nun auch keinen Erfolg mehr
zu erhoffen wagte.

Deshalb scheint Marx die Mdglichkeit erwogen zu haben, den fiir
ihn in dieser Zeit bereits als gescheitert geltenden ProzeB im
Rheinland zu erneuern, denn er erkundigte sich am 15. September
bei Lassalle, ob "nach (altem) rheinischen Verfahren eine Privat-
klage auf Injurie oder Verleumdung auch von der vorliufigen Er—
laubnis der richterlichen Beamten, i.e, der Regierung, abhéngig'"
sei. 48) Veranlassung fir diese Erwdgung wird gewesen sein, daB
das Triersche "Volksblatt" vom 7. November 1859 die Verleumdun-—
gen Vogts verbreitet hatte und Marx deshalb beabsichtigte, seine
in Trier beheimatete Familie zu rechtfertigen. Dariiber hinaus
ging es Marx wohl auch darum, durch einen ProzeBR im Rheinland
wenigstens noch teilweise die Absichten verwirklichen zu kdnnen,
" die mit dem Berliner ProzeR verbunden gewesen waren. lLassalles
Antwort vom 17, September 1860 fiel recht positiv aus, aber Marx
ist in seinen Briefen nie wieder auf diesen Gedanken zurickge~
kommen.

VWie Marx erwartet hatte, traf zwischen dem 25, und 29. Juli 1860
die abschlégige Verfiigung des Kemmergerichts in London ein, die
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die Entscheidung des Stadtgerichts bestdtigte und 25 Silbergro-
schen fiir die Bearbeitung einer unbegriindeten Beschwerde ver-
langte. Das Kammergericht wies zwar die Begriindung des Stadtge-
richts zuriick, begrindete seinerseits die Ablehnung der Klage
jedoch noch unhaltbarer. Es sel kelne Beleidigung, wenn Marx als
das "ziligelnde und iberlegene' Haupt einer Falschmiinzer- und Er-
presserbande bezeichnet werde, und es ldge deshalb kein "Rechts-

49)

irrtun" des Stadtgerichts vor.

Weber unterbreitete den vorschlag, Beschwerde beim Obertribunal
einzureichen, Er zweifelte aber nach den bisherigen Erfahrungen
am positiven Ausgang dieser Beschwerde. 50) Auch Marx hielt -es
zundchst fur Uberfllissig, an das Obertribunal zu appellieren.
Das wirde nur unndtig die Kosten vermehren und zu nichts fihren,
meinte er. Um von Weber moglichst schnell alle Unterlagen erhal-
ten zu koénnen, hielt Marx es filir entscheidend wichtig, daB Weber
sein Honorar erhielt. Er benotigte die ProzeBunterlagen fiir sei-
ne Broschiire gegen Vogt, die in acht bis zehn Tagen im Manuskript
vorliegen sollte. Marx beabsichtigte, auf der Grundlage dieses
Materials das preuBliische Gerichtswesen zu kritisieren. "Die
preuBischen Hunde bedirfen der Priigel', empodrte sich Marx am

29. Juli 1860 in seinem Brief an Engels. "Ein dhnliches Rechts-
verfahren (betrachte Dir z.B. den verbummelten Zeitungspolemik-
ton im Kammergerichtserkenntnis) ist mir noch nicht vorgekom-
men, " 51) Auf den tendenziOsen Charakter der Entscheidung des
Kammergerichts verweisend schrieb Engels am 1. August an Marx:
"Das also ist das beriihmte Kammergericht des Millers von Sans-—
souci, Ich mdchte wissen, was es flir Entscheidungen und Griinde
gehabt hdtte, wenn statt Deiner ein preufBischer Beamter so be-
handelt worden wire.'" Auch Engels hielt eine Beschwerde an das
Obertribunal flir liberfliissig, In bezug auf den Marxschen Plan
einer unfassenden Kritik am preuBischen Justizwesen unterbrei-
tete er den Vorschlag, einen befdhigten preuBischen Juristen
iber die Korrektheit des bisherigen Verlaufs der ProzeBsache

Zu Rate zu ziehen. Thm schien aus der '"loddrigen Argumentation
ganz deutlich hervorzugehen, daR das Pack direkt vom Ministerium
bearbeitet worden" sei, 52)

Un dem Vorwurf vorzubeugen, nicht jede Moglichkeit Recht zu er-
bhalten genutzt zu haben, bat Marx am 2. August seinen Berliner
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Anwalt, mit der Beschwerde beim Obertribunal vorzugehen., In die-
sem Brief erklirte er seinem Anwalt: "Ich habe keine Hoffnung
auf Erfolg, aber ich muB wenigstens keine Moglichkeit, Recht zu
erhalten, vernachlidssigen. Mir scheint die Motivierung des Kam-
mergerichts ganz unhaltbar.” 53)

Diese Entscheidung hatte Marx in seinem Brief an Engels vom 4.
fugust begriindet. Er war davon ausgegangen, daBl, noch ehe das
Obertribunal zu einer Entscheidung kommen konante, sich die Bro
schiire gegen Vogt mit einer darin enthaltenen Kritik am bishe-
rigen Gerichtsverfahren im Umlauf befinden wiirde und sich so
entweder eine Beeinflussung des Obertribunals ergab oder eine
abschligige Entscheidung nicht "ohne groBRen Skandal"'" erfolgen
konnte. 54) Un vollkommen sicher zu gehen in der Beurteilung ded
bisherigen Gerichtsverfahrens, griff Marx den Vorschlag von
Engels auf und wandte sich mit der Bitte um Auskunft lUber den
ProzeR betreffende Formfragen an den ehemaligen preuBischen
Stadtgerichtsdirektor Dr. Zimmermann.

Natiirlich konnbte eine solche Einschétzung nicht ohne die genaue
Kenntnis der Beschwerdeschriften Webers und anderer ProzeRakten
erfolgen. Deshalb richtete sich Marx wiederholt an Justizrat
Weber mit der Bitte, ihm die ProzeBakten, oder wenn das wegen

des noch schwebenden Verfahrens nicht mdglich sein sollte, wenig-
stens die "Klagepunkte, worauf die Verfiigung des Kammergerichts
erwidert" mitzuteilen, da ihm sonst gewisse Punkte in dem kam-
mergerichtlichen Schriftstick unverstidndlich bleiben wiirden. 55)
Endlich, am 27. August 1860, erhielt Marx die bendtigten Doku-
mente von Weber.

"Die Anfertigung der Beschwerde an das Tribunal hat mir die Ak-
ten unentbehrlich gemacht ... -Anbei lbersende ich Thnen die Ab-
schrift der Beschwerde vom 21.6. courant, deren Klrze durch die
ganz unhaltbaren und in der Klage selbst beseitigten Griinde der
Thnen abschriftlichk mitgeteilten Verfiigung vom 8. Juni courant
gerechtfertigt ist.” 56) 7usammen mit diesem Brief erhielt Marx
_eine Abschrift der an das Obertribunal gerichteten Beschwerde
Webers.

Marx hatte nunmehr Einblick in die letzten Dokumente, die er
héehstwahrscheinlich auch Dr. Zimmermann mitteilte, der ihm
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Anfang September sein Gutachten, gemeinsam mit anderen "Zunft-

genossen” erarbeitet, zusandte. 57)

Am 2%, Oktober 1860 erhielt Marx die abschlieBende Entscheidung
des Obertribunals vom 5, Oktober 1860. Darin wurde die Beschwer-
de Webers vom 2%. August "lUber die Verfiigung des Kriminalsenats
des Kbniglicheﬁ Kammergerichts in der InjurienprozeBlsache des

Dr. K. Marx wider den Redakteur der 'National-Zeitung' Dr. Zabel,
vom 11, Juli ... als unbegrindet ... zurickgewiesen",

Das Scheitern der ProzeBbenithungen wirkte sich auf die inhalt-
liche Gestaltung der Streitschrift aus.

Marx hatte urspringlich beabsichtigt, sich in seinem Buch nur
mit den politischen Ansichten Vogts auseinanderzusetzen und da-
bei die Gelegenheit zu nutzen, die ihm die Analyse der politi-
schen Schriften Vogts won 1859 "zur Charakteristik jenes Indi-
viduums bot, das eine ganze Richtung représentiert", Ein "ein-
facher Abdruck eines stenographischen Berichts iiber die Gerichtg-
verhandlungen' hitte genligt, um auch die persanlichen Angriffe
Vogts und der "National-Zeitung" zurlckweisen zu kdnnen., Jetzt
sah sich Marx zu der ihm "hochst widerlichen Arbeit' gezwungen,
wie er im Vorwort zu "Herr Vogt" betont, "Anklageigggﬂeine Per-
son beantworten, also von mir selbst sprechen zu missen", 59

Bereits am 7. September hatte Marx in seinem Brief an Lassalle
die Absicht geZuBert, nach der Entscheidung des Obertribunals
eine Kritik am preuBischen Justizwesen in der Londoner Presse

zu ver6ffentlichen. ILassalle riet jedoch ab., Die Grinde, die
Iassalle anfiihrte, hatten Marx wohl nicht Uberzeugt. Noch am 25.
Oktober 1860 schrieb er an Engels: "Ich werde spdter about 1 Bo-
gen 'On Prussian Justice' hier in London publizieren, aber erst,
nachdem das Buch gliicklich in Deutschland," 60) Obwohl Marx
diese Absicht auch in seiner Streitschrift nochmals bekundet
hat, wurde der Plan von ihm nicht verwirklicht.

In der Woche vom 1., bis 5. November 1860 arbeitete Marx das ge-—
samte letzte Kapitel "Ein ProzeR", das vorher nur wenige Seiten

unfafte, noch einmal um. 61)

In diesem Kapitel, in dem "die ganze persdnliche Angelegenheit
dem Philister so eingepaukt ist, daB er sie in seinem Leben

nicht wieder vergessen kann" 62), zieht Marx die juristischen
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Konsequenzen aus der Beweisfihrung gegen Vogt im ersten Teil sei-

nes

Werkes. Anschaulich wird gezeigt, wie der "ProzeBR gegen Za-

bel vor preuBischem Gericht" nach und nach zu einem "ProzeBR iber
Zabel mit den preuBischen Gerichten'" wurde. 63) Die Darstellung
seiner ProzeBbemihungen verband Marx mit einer scharfen Kritik
am preulischen Justizwesen, indem er den Klassencharakter der
preuBischen Rechtssprechung aufdeckte und die Winkelziige der
Berliner Gerichte darstellte, mit deren Hilfe der ProzeR nie~
dergeschlagen wurde, noch bevor er zur offentlichen Verhandlung

kam,
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ZUR DIALERTIK VON QUALITAT UND QUANTITAT UND IHRER METHODISCHEN
RELEVANZ IN DEN OKONOMISCHEN WERKEN VON KARL MARX

GUDRUN FIB

In der philosophischen Diskussion der DDR und der UdSSR zu Fra-
gen des Gesetzes vom Qualitd@tsumschlag und seiner Kategorien
Qualitdt, Quantitdt und MaB wird eine Vielzahl von Problemen,
unterschiedlichen Auffassungen und offenen Fragen aufgezeigt.
Dabei tritt zutage, daBl neben den einheitlichen Standpunkten zur
grundlegenden, prinzipiellen Interpretation des Gesetzes vom
Qualitatsumschlag und seiner Stellung im System der Dialektik
sowie zu allgemeinen Aussagen zu den Kategorien Qualitdt, Quan-
titdt und MaB besonders Fragen der Interpretation und Bestimmung
der Kategorie "Qualit&dt" diskutiert werden., In Jjlingster Zeit
trat auch die Kategorie "Quantitdt" in den Mittelpunkt philoso-
phischen Interesses. Das Gesetz vom Qualitdtsumschlag wird spe-
ziell in solchen Detailfragen wie Probleme des dialektischen
Sprunges und der damit zusammenh&ngenden Idsung von Widersprii-
chen untersucht. Wenig Untersuchungsmaterial liegt dagegen zur
methodischen Bedeutung des Gesetzes und seiner Kategorien vor,
Die Untersuchungen konzentrieren sich hierin vorrangig auf Ana-
lysen der okonomischen Forschungen von Karl Marx, speziell im
"Kapital". Einerseits unterliegen sie dabei dem Mangel, nur im
geringen MaBe den historisch bestimmten Wechselzusammenhang
zwischen philosophischen und Skonomischen Erkenntnissen bei Marx
zu erfassen, andererseits machen sie keine allgemeinen Aussagen
zur methodischen Bedeutung dieses Gesetzes und seiner Kategorien
als Bestandteil der dialektischen Methode insgesamt,

Doch erst durch die Aufdeckung der historischen VWechselwirkung
von Gkonomischen und philosophischen Erkenntnissen im Schaffen
Karl Marx' und der sich entwickelnden philosophischen Methode
kann einerseits nachgewiesen werden, daB Marx, entgegen den An-
schuldigungen biirgerlicher Philosophen, keineswegs Begriffe und
die dialektische Methode Hegels seinen Okonomischen Forschungen
mechanisch und unkritisch aufgepfropft hat, sondern durch die
Untersuchung der objektiven Realitdt der kapitalistischen Welt
zum Materialismus und damit zur materialistischen ibietektik—baws
dialektischen Methode gezwungen wurde. Andererseits zeigt sich,
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