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ZUR DIALERTIK VON QUALITAT UND QUANTITAT UND IHRER METHODISCHEN
RELEVANZ IN DEN OKONOMISCHEN WERKEN VON KARL MARX

GUDRUN FIB

In der philosophischen Diskussion der DDR und der UdSSR zu Fra-
gen des Gesetzes vom Qualitd@tsumschlag und seiner Kategorien
Qualitdt, Quantitdt und MaB wird eine Vielzahl von Problemen,
unterschiedlichen Auffassungen und offenen Fragen aufgezeigt.
Dabei tritt zutage, daBl neben den einheitlichen Standpunkten zur
grundlegenden, prinzipiellen Interpretation des Gesetzes vom
Qualitatsumschlag und seiner Stellung im System der Dialektik
sowie zu allgemeinen Aussagen zu den Kategorien Qualitdt, Quan-
titdt und MaB besonders Fragen der Interpretation und Bestimmung
der Kategorie "Qualit&dt" diskutiert werden., In Jjlingster Zeit
trat auch die Kategorie "Quantitdt" in den Mittelpunkt philoso-
phischen Interesses. Das Gesetz vom Qualitdtsumschlag wird spe-
ziell in solchen Detailfragen wie Probleme des dialektischen
Sprunges und der damit zusammenh&ngenden Idsung von Widersprii-
chen untersucht. Wenig Untersuchungsmaterial liegt dagegen zur
methodischen Bedeutung des Gesetzes und seiner Kategorien vor,
Die Untersuchungen konzentrieren sich hierin vorrangig auf Ana-
lysen der okonomischen Forschungen von Karl Marx, speziell im
"Kapital". Einerseits unterliegen sie dabei dem Mangel, nur im
geringen MaBe den historisch bestimmten Wechselzusammenhang
zwischen philosophischen und Skonomischen Erkenntnissen bei Marx
zu erfassen, andererseits machen sie keine allgemeinen Aussagen
zur methodischen Bedeutung dieses Gesetzes und seiner Kategorien
als Bestandteil der dialektischen Methode insgesamt,

Doch erst durch die Aufdeckung der historischen VWechselwirkung
von Gkonomischen und philosophischen Erkenntnissen im Schaffen
Karl Marx' und der sich entwickelnden philosophischen Methode
kann einerseits nachgewiesen werden, daB Marx, entgegen den An-
schuldigungen biirgerlicher Philosophen, keineswegs Begriffe und
die dialektische Methode Hegels seinen Okonomischen Forschungen
mechanisch und unkritisch aufgepfropft hat, sondern durch die
Untersuchung der objektiven Realitdt der kapitalistischen Welt
zum Materialismus und damit zur materialistischen ibietektik—baws
dialektischen Methode gezwungen wurde. Andererseits zeigt sich,
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daB Marx sich die philosophische Methode im intensiven &konomi—
schen Studium hart erarbeiten muBte, daB er sie im Verlaufe sei-
ner Skonomischen Forschungen immer weiter vervollstdndigte und
daB Skonomische und philosophische Erkenntnisse befruchtend und
entwicklungsférdernd aufeinander einwirkten,

Grundprobleme dieses Wechselzusammenhanges zeigen sich auch an
der Entwicklung und Anwendung des Qualitétsgesetzes und seiner
Rategorien in den ékonomischen Werken von Marx, Die im folgen~
den dargelegten Problemstellungen sind Grundlage fiir Untersu-
chungen des konkreten Nachweises der philosophischen Bedeutung
der Marxschen Skonomischen Schriften, fiir Untersuchungen zur
Entwicklung, Bestimmung und methodischen Relevanz der Kategorien
Qualitdt, Quantitidt und Mal sowie des Gesetzes vom Qualitdts-
umschlag.,

Viele der in der gegenwirtigen philosophischen Literatur disku-
tierten Fragen zum Qualitdtsgesetz wurden bereits von Marx be-
handelt. Auch damit wird der Aufgabe der philosophischen For—
schungen Nachdruck verliehen, die Werke der Klassiker unter dem
Gesichtspunkt der eigenen Problemstellungen intensiver zu nut-
zen, den Stand der Diskussion mit Aussagen der Klassiker zu

vergleichen und die bereits dort angebotenen ILdsungsmdglichkei-
ten aufzudecken.

Die Untersuchungen der Qualitédtsbestimmung in den Skonomischen
Werken von Marx weisen nach, daR die Diskussionsaspekte in der
gegenwdrtigen Literatur in ihrer Mehrheit nicht so neu sind,

wie es oft aus der Art und Weise der Behandlung der Probleme den
Anschein erweckt., Wie hat sich die Qualitatsbestimmung in der
Gegenwart entwickelt, wie wird die Qualitédt eines Objektes de-
finiert?

In der Literatur der DDR und der UdSSR wird eine groBe Zahl an
Definitionsmbglichkeiten angeboten. Sie reichen von der Bestim-
mung der Qualitdt als Bestimmtheit der Objekte i) iber Qualitit
als Eigenschaft 2), als Summe, als organische Einheit der Eigen-~
schaften 3), als System der wesentlichen Eigenschaften 4), iber
Qualit&t als Einheit von Elementen und Struktur 27 bis hin zu
solch umfassenden Interpretationen der Qualitét als Einheit von
Bestimmtheit und Unbestimmtheit, von Identitidt und Unterschied,
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- s vy, B
Kontinuitat und Diskontinuitat, Stabilitat umd Variabilitat ).

Die Systembestimmung hat besonders mit der Entwicklung der Ky-
bernetik an Bedeutung gewonnen. Es bestand schnell die Gefsbr,
sie Uberzubewerten und die Qualitdt der Objekte ‘als System im
kybernetischen Sinne zu verabsolutieren. Fir den Philosophen
wurde es hier wesentlich, die Grenze zwischen dem kybernetischen
Systembegriff und dem philosophischen Qualit&tsbegriff, der To-
talitédtsbeziehungen erfalt, zu ziehen.

Viele der genannten Bestimmungen wurden bereits von Marx be-
handelt und verwendet. Eine Schwierigkeit ihrer Analyse besteht
zweifellos darin, dal Marx an keiner Stelle in seiner Schriften
sagt, was im philosophischen Sinne unter Qualitdt zu verstehen
igst, Doch innerhalb der konkreten Okonomischen Untersuchungen
findet diese Kategorie sowohl explizit als auch implizit ihren
Platz. Marx untersucht keine imagindren Qualitédten. Im Urnter-
schied‘zu Hegel, der in der Jelt der Begriffe operierte; sind
fir Marx die Begriffe nur Widerspiégelungen der objektiven Re-
alitdt mit unterschiedlichem Abstraktionsgrad. Die Qualitédt ist
ein abstrakter Begriff, eine Kategoris, die wesentliche Zuge der
Objekte widerspiegelt. Ziel der Marxschen Forschungen sind in
erster Linie die Objekte der kapitalistischen Realitat, wie Ware,
Arbeitv, Geld, Kapital, Profit, Rente usw. An diesen Objekten be-
stimmt er die Qualitat.

Beim Studium des "Kapitals'™ fallt auf, daB Marx besonders im
ersten Band sehr oft mit den Begriffen Qualitdat und Quantitst
operiert. Welchen ¥Wert hat hier die Qualititsbestimmung?

Die folgenden Darlegungen zeigen kurz zusammengefallt dis breite
Anwendung der Kategorien Qualitdt, Quantitdt und MaB im ersten
Band des "Kapitals" und bringen Aufschlufl Uber die methodische
Bedeutung dieser Kategorien fiir die Ckonomischen Untersuchungen.
Marx beginnt im "Kapital" seine Darlegungen mit der Untersuchung
der Ware, der einfachsten, unmittelbarst?n und massenhaftesten
Erscheinung des blrgerlichen Reichtums, 7) Die Ware als '"duBerer
Gegenstand, ein Ding, das durch seine Eigenschaften menschliche
Bedlirfnisse irgendeiner Art befriedigt" 8) bestimmt, erfalft zu~
ndchst einmal nur die unmittelbarste Charskterisierung des Ob-
jektes, seine "unbestimmte" Qualitat. Im Fortgang der Untersu-




chungen dringt Marx immer tiefer in die "bestimmte Qualitdt der
Ware ein, Bei der Untersuchung der Marxschen Qualitéatsbestimmung
zeigt sich, daB gerade die "bestimmte' Qualitdt nichts anderes
ist, als die umfassende, damit bereits das Wesen des Objektes
einbegriffene Bestimmung des Objektes, in diesem Falle der Ware.
Marx untersucht zuerst die Destimmtheit der Were, er grenzt sie
damit von allen anderen Formen des gesellschaftlichen Reichtums
ab und hebt sie als ein "Bestimmtes" heraus. Diese Bestimmtheit,
die hier die noch relativ unbestimmte Qualitét erfalt, wird im
welteren konkretisiert: Marx untersucht die Ware als die Einheit
von Gebrauchswert und Tauschwert. 9) Das Feststellen dieser Ri-
genschaften erfolgt ebenfalls suf der Ebene dex Unmittelbarkeit.
Diese Wigenschaften sind allen Waren immanent, sie unterschei~-
den sich damit von den nichtwesentlichen Eigenschaften der Ware,
die von Ware zu Ware verschieden sein kdnnen. Gebrauchswert und
Tauschwert sind damit wesentliche Eigenschaften der Ware. Bei
Fehlen einer dieser Eigenschaften wird notwendig die Exdstenz
der Ware als solche aufgehoben, Marx fiihrt diese Untersuchungen
weiter zu tieferen Bestimmung dieser wesentlichen Eigenschaften.
Er wechselt dabei die Abstraktionsebene des Gegenstandes, ein
methodisches Prinzip, um die Qualitdt umfassender zu bestimmen.
Jetzt stehen Gebrauchswert und Tauschwert selbst im Mittelpunkt
der Untersuchungen. Die Qualitét des Gebrauchswertes bestimmt
sich durch die natirlichen Eigenschaften der Dinge, Jedes Pro-
dukt ist qualitativ Gebrauchswert, wenn es aufgrund seiner na-
tlirlichen Eigenschaften in der Lage ist, bestimmte Bediirfnisse
der Konsumenten zu befriedigen. Die Ware als Gebrauchswert ist
Gebrauchswert fiir andere. Sie kann als strukturell-funktionale
Einheit erfaBt werden, denn ihre Qualitét ergibt sich aus der
Gesamtheit und FEinheit seiner natiirlichen Elgenschaften, die ihm
die Funktionssusiibung, Bediirfnisse zu befriedigen, ermdglichen.
Aufgrund ihrer Qualitit unterscheiden sich die Gebrauchswerte
voneinander. Die Qualitit der Gebrauchswerte scheint historisch
unbestimnt, zeitlos zu sein, denn Gebrauchswerte entstanden mit
den Bedirfnissen der Menschen und werden existieren, solange s
Mittel der Bediirfnisbefriedigung bedarf. Das Stehenbleiben bei
dieser Bestimmung deés Gebrauchswertes, wie es bei den blirgerli-
chen Okonomen erfolgte, fihrt jedoch zur ahistorischen Betrach-~
tungswelse., Sie reiflt den Gebrauchswert aus dem Gesamtzusammen—
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hang der kapitalistischen Produktionsweise, in der die Ware ein
notwendiges Element ist. Die qualitative Bestimmung des Ge-
brauchswertes muf auch die Stellung der Ware im gesambten System
der Warenproduktion erfassen. Ohne diese Analyse bleibt die qua-
litative Analyse des Gebrauchswertes oberflédchlich. Marx kommt
zu dem Ergebnis, daB der Gebrauchswert in der Ware eine Einheit
von natirlichen und sozialen Eingenschaften darstellt. Ietztere
resultieren eben aus dem historischen Platz der Warenproduktions
Der Gebrauchswert ist Triger des Tauschwerts. 10) Der Tausch-
wert selbst als eine wesentliche Eigenschaft der Ware ermdglicht
jhre soziale PFunktion, ibhren Tausch gegen andere Waren. Der Ge-
brauchswert als Tréger des Tauschwertes hat damit selbst eine
neue Qualitat erlangt, dle historisch bestimmte soziale Quali-
tat.

Der Tauschwert erscheint in seiner Unmittelbarkeit, ersten Be-
stimmtheit als die quantitative Seite der Ware. Qualitidt und
Quantitédt stehen innerhalb der Bestimmung der Ware nicht im
dialektischen Bezug. Die Ware ist Gebrauchswert und bestimmt
sich auf dieser Untersuchungsebene qualitativ durch den Ge-
brauchswert. Die Ware hat Tauschwert. Die Austauschbarkeit der
Waren als Gebrauchswerte beruht auf ihrer inneren Quantitatsbe-
stimmung, die durch den Tauschwert (Wert) ausgedriickt wird.

Auf der Ebene der Ware sind der Gebrauchswert qualitativ und der
Tauschwert quantitativ bestimmt. Hier besteht zundchst einmal
nur ein mittelbarer Zusammenhang von Qualitdt und Quantitdt. Die
Quantitit des Tauschwertes wirkt nicht auf die Qualitidt der Ware,
sauf den Gebrauchswert. Der Tauschwert ist nicht die quantitative
Bestimmung des Gebrauchswertes, sondern der Ware, ebenso wie der
Gebrauchswert nicht die qualitative Seite des Tauschwertes, son—
dern der Ware ist. Der Gebrauchswert selbst hat seine quantita-
tive Bestimmung, z.B. ein Rock, fiinf Ellen Leinen., Diese Bestim~
mung kann als duBere Quantitdt der Ware bezeichnet werden. Die
guBere Quantitit spielt gerade in der einfachen Wertform eine
wesentliche Rolle, sie trdgt hier die Maske des TauschmaBes.
Marx' Frage zielt nun auf das wirkliche MaB des Tauschprozesses.
Wo liegt die bestimmende Quantitdt der Ware? Es gilt, die Zufdl-
ligkeit, die mit dem Gebrauchswert immer verbunden ist, auszu-
schlieRen. Vom Gebrauchswert ist also zu abstrahieren und der
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Tauschwert der Waren genauer zu untersuchen. 2) Marx schreibt:
"Der Tauschwert erscheint zunfichst als das quantitative Verhidlt-
nis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer ATt gegen
Gebrauchswerte anderer Art austauschen, ein Verhiltnis, das be-
stindig mit Zeit und Ort wechselt.” 127 Wovon nun hingt dieser
Wechsel ab? Wodurch ist die varisble Quanbtitidt der Tauschwerte
bestimmt ? Fiir Marx stand hier die Frage, welche Methode ist ein-
zugetzen, die quantitative oder die qualitative Analyse? In der
blirgerlichen Okonomie gab es iiber die Begtimmung des Tauschwer—
tes weltreichende Untersuchungen, die selbst von solchen bestim-
menden Vertretern wie Smith und Ricardo nicht bis zur letzten
Konsequenz susdiskubtiert werden konnten. Sie hielten sich vor-
rangig an die quantitative Analyse des Geldes, die Form des
Tauschwertes als Zirkulationsmittel stand im dittelpunkt ihres
Skonomischen Interesses, Die quantitative Bestimmung allein je—
doch geniigt nicht zur umfagsenden Charakterisierung des Tausch-
wertes, sie deckt sein Wesen nicht auf und veraillt damit letzi-
lich dus Geheimnis aller Wertform, des Geldes und der kapitali-~
s%ischen Produktionsweise selbst,

fine umfassende, tiefgrindige wissenschaftliche Bestimmung der
Quentitdt des Tauschwertes setzt seine qualitative Untersuchung
voraus, Marx folgh deshalb dem dialeksischen Prinzip der ein~
heitlichen qualitativen und guantitativen Bestimnung aller Ob~
Jekte und wendet sich der qualitativen Untersuchung des Tausch-
wertes zu, um die Grundlage aufzusplren, aufgrund der der Tausch-
wert seine quantitative Funkbion ausiiben kann. Dabei geniigt nun
nicht mehr die sinnliche Rstrachbtung, wie sie zur Erkurdung der
natiirlichen Qualitdt der Gebrauchawerte der Waren noch ausreich—
te, 14D

Entscheldende Methode wird die Abgtraktionsmethode, Marx geht
davon aus, daB die Tauschwerte der Waren ein qualitativ Gleiches
ausdriicker, wodurch die Gebrauchswerte miteinander vergleichbar
werden. Dieses Gleiche, das Gemeinsame aller wWaren, kann kxeine
natirliiche Eigenschaft sein, “Ihze kdrperlichen Eigenschaften
kommen ilberhaupt nur in Betracht, soweit selbe sie nutzbar ma-
chen, alssc zu Gebrauchawerten. Andererseits ist es aber grade
die Abstraktion voa ihren Gebramchswerten, was das Austauschver—
h8ltnis der Waren augenscheinlich charakterisiert." 15)

8o

Marx' Untersuchungen filhren zur Reduktion aller Gebrasuchswerte
auf die gemeinsame Qualitat, Arbeitsprodukte zu sein. Damit mach-
te sich die Erforschung der Arbeit selbst erforderlich. Die Ar-
beit unter den Bedingungen der Warenproduktion trdgt zwel qua-
litative Besonderheiten, Sie ist einmal konkrete Arbeit und
schafft dadurch die qualitativ verschiedenen Gebrauchswerte. Als
Arbeit, die jedoch gleichermaBRen in allen VWaren steckt, ist sie
gualitativ unterschiedslos, ist sie abstrakte Arbeit. 4ls solche
schafft sie den Wert der Waren. So sind im Verlaufe der Mavrx-
schen Forschungen alle qualitativ verschiedenen Waren (Gebrauchs-
werte) auf eine '"gespenstige Gegenstidndlichkeit"™ reduziert. Sie
sind "als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen gesellschaft-
lichen Substanz ... Werte - Warenwerte," 16) Die qualitative
Analyse der Arbeit, die Heraushebung ihrer besonderen Qualitit,
der abstrakten Arbeit, fihrt Marx tief in das Wesen der kapital-
istischen Okonomie. Die abstrakte Arbeit, die in allen Waren
unterschiedslos enthalten ist und durch ihr Mafl, die Arbeitszeit,
Grundlage flir die Wertbestimmung der Waren ist, birgt in sich

den Grundwiderspruch der kapitalistischen Produktion, den Wider—
spruch zwischen privater und gesellschaftlicher Arbeit, den Wi-
derspruch zwischen Kapital und Arbeit., Marx bestimmt die Quali-
t8t des Wertes darum als das soziale Verh&ltnis, das versteckt

im materialisierten Verhsiltnis zwischen den einzelnen Waren zum
Ausdruck konmmt.

Nach der qualitativen und der anschlie8end fundierteren quanti-
tativen Untersuchung des Tauschwertes kehrt Marx zur Bezugs-—
ebene der Ware zurick. "Waren kommen zur Welt in der Form von
Gebrauchswerten ... Sie sind jedoch nur Waren, weil Doppeltes ...
Sie erscheinen daher nur als Waren ..., sofern sie Doppelform
besitzen, Naturalform und Wertform." 17) Mit dieser qualitativen
Bestimmung der Yare erfafit Marx hier nun die Untrennbarkeit der
wesentlichen Figenschaften, die Einheit von Gebrauchswert und
Wert auf einer hoheren Fbene, auf der Grundlage der Erkenntnis
tieferer Zusammenhinge. Gebrauchswert und Tauschwert garantieren
die strukturelle Iinheit, qualitative Ganzheit der Ware. Die
Qualitétsbestimmung der Ware offenbart neben den natliirlichen Ei-
genschaften auch die historische Determinliertheit der Ware, ihre
soziale Funktion.
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Durch die besondere Betonung und Untersuchuhg der sozialen Qua-
1itst aller Skonomischen Ermcheinungen gelingt es Marx, aus der
Untersuchung der Ware heraus den Gesamtzusammenhang der kapitali-
stischen Gesellschaft aufzudecken, die Widerspriiche, die in der
Ware latent verborgen sind, aufzuzeigen. Die Qualitétsbestimmung
ist damit ein wesentlicher Ansatzpunkt, um vom Erscheinungsbild’
der gesamten kapitalistischen Ukonoumie iiber die Bestimmung der
konkreten Einzelerscheinungen zum Wesen, zu den Gesetzen der
kapitalistischen Produktionsweise vorzudringen.

Die Bestimmung der Qualitét der Ware fiihrte Marx notwendig zur
Aufdeckung des Doppelcharakters der Arbeit, zur Untersuchung dexr
Wertformentwicklung, zur Untersuchung der Entstehung des Gel es,
zur Durchdringung der inneren Beziehungen der Okonomischen Kate-
gorien Mehrwert, Profit, Rente usw. Jeweils spielt die gqualitati-~
ve Bestlimmung eine entschelidende Rolle fiir den erfolgreichen
Fortgang der Forschungen. '

Auch filir die gegenwdrtigen Untersuchungen zur Bestimmung der Ka-
tegorie Qualitédt geben diese Darlegungen im "Kapital'" aufschluli-
reiche Ansatzpunkte, So zeigen Marx' qualitative Analysen des
Geldes in ganz konkreter Art und Weise den derzeit intensiv dis-
kutierten Zusammenhang von Qualitét, wesentlichen Eigenschaften
und Funktionen der Objekte. Sie geben Antwort auf die Frage,
inwieweit hat die Punktion eines Objektes, die sich aus der
Stellung des Objektes im Gesamtzusammenhang, aus dem Bezugs-
system ergibt, Einfluf auf die Qualitdtsbestimmung? Inwieweit
ist die Funktion durch die innere Struktur und den &uBeren Zu~
sammenhang des Objektes determiniert?

Auch Marx' Bestimmungen liber die Notwendigkelt der Entstehung
des Geldes als Idsung des ilnneren Widerspruches der Ware bietet
Ansatzpunkte fiir die heute gefiihrte Diskussion zum Zusammenhang
der Gesetze vom Qualitédtsumschlag und den Widerspriichen, Gerade
auch im korkreten inneren Zusammenhang beider Gesetze und ihrer
Wechselwirkung, der in der Gegenwart nur in geringem Mafe Be-
achtung geschenkt worden ist, bewelst sich der Wert der Marx-
schen Methode. Kein dialektisches Prinzip steht isoliert wvon den
anderen. Die Marxsche dialektische Methode ist ein einhelitliches
Ganzes, fordert das Wechselspiel und das gegenseitige Ergéinzen
der philosophischen Gesetze und Kategorien.

82

welche SchluBfolgerungen lassen sich aus der Anwendung und Be-
stimmung der Kategorie Qualitdt durch Marx im "Kapital™ fiir die
gegenwédrtige philosophische Diskussion zlehen?

Erst en s. Die Idsung der philosophischen Frage, "Was igt
upter Qualitdt zu verstehen?", erfolgt bei Marx in der okonomi-
schen Forschung vorrangig implizit. Die Antwort 1&Bt sich nur
{iber die Erkundung der konkreten Skonomischen Objekte ablesen.
Marx bestimmt die Qualitédt der objektiv real existierenden und
allseitig determinierten Skonomischen Erscheinungen. Die Okono-
mischen Kategorien sind Marx' Untersuchungsgegenstand; die Qua-
litatsbestimmung erlangt dabei ihre Bedeutung als wesentlicher
Teil der Marxschen Methode. Es f3llt auf, daB die Kategorie
Qualitdt vorrangig im ersten Band des "Kapitals" und dort wie-
derum vorrangig bei der Untersuchung der ersten Okonomischen
Kategorien Ware, Geld, Arbeit, Wert von Marx explizit genannt
wird, Spédter tritt die explizite Betrachtung in den Hintergrund.
BEs gilt dann nicht wehr, Einzelobjekte zu untersuchen, sondern
Zusammenhinge aufzuspliren. Die qualitative Bestimmung wird von
Marx organisch mit der Wesensanalyse verknupft und mindet in sie
ein., Die Qualititsbestimmungen leiten das "Kapital" ein und fih-
ren in stindiger Wechselwirkung mit den anderen Aspekten der
diaslektischen Methode, vor allem der Abstraktionsmethode, zur
Erforschung der Totalitdt, zum Gesamtzusammenhang, zum Gesetz
der kapitalistischen Gesellschaft.

Die Methode der qualitativen Bestimmung ist im "Kapital" die be-
ginnende, sie setzt an den unhmittelbarsten, einfachsten Erschei-
nungen der kapitalistischen Produktionsweise, an den Wgren an.
Das bedeutet jedoch nicht, daR die qualitative Methode in jedem
Fall und bei allen Objekten die beginnende Methode sein muB.

Dem "Kapital™ ging ein langer Forschungsprozell voraus, in dem
sich die qualitative Methode erst herausbildete. Weiter muB her-
vorgehoben werden, daR die gqualitative Methode im "Kapital"™ be-
reits die Abstraktionsmethode voraussetzt, die in den vorange-
gangenen Okonomischen Unbtersuchungen die Ausgangskategorie Ware
erst zu bestimmen hatte. Der Platz der qualitativen Methode ist
demit nicht zufdllig, sondern er wird innerhalb der gesamten
dialektischen Methode durch die Abstraktionsmethode festgelegt.

83




Zweltens . Marx' Qualitidtsbestimmungen der Skonomischen
Objekte lassen erkennen, was er unter Qualitdt an sich versteht,
Marx geht von der einfachen, unmittelbaren Bestimmtheit der Ob-
jekte aus, diese Bestimmtheit grenzt die Objekte einerseits von
anderen ab und setzt sie andererseits mit ihnen in eine bestimmbte
Beziehung. Erst durch den Bezug auf andere 1é8t sich die Quali-
tdt der Objekte bestimmen. Die Qualitdt der Objekte ist die un~-
bedingte Einheit der wesentlichen Tigenschaften des Objektes.
Diese Einheit bildet die Struktur des Gegenstandes und garan-
tiert eine relative innere Stebilitdt, Sie ermdglicht dadurch
die Ausiibung einer bestimmten Funktion, einer bestimmten Wir~
kung auf andere Objekte,

Die Qualitat kann als die strukturell-funktionale Einheit des
Objektes, die sich in seinen wesentlichen Eigenschaften aus-~
driickt, charekterisiert werden.

Dritten s. Marx weist nach, dak jedes Objekt eine bestimm-
te Qualitdt hat und gleichzeitig quantitativ bestimmt ist. Die
Quantitat 138t sich durch Menge, GroéBe, Intensitidt, Entwick-
lungsstufe, Stabilitdtsgrad u,a. ausdriicken.

Viertens . Die Untersuchung und Bestimmung der Qualitat
der Okonomischen Objekte hat im Verlaufe der Entwicklung der
Gkonomischen Theorie von Marx verschiedene Reifestufen durch-
laufen, In dieser Entwicklung offenbart sich der enge Zusam—
menhang zwischen OSkonomischen und philosophischen Erkenntnissen,
die wechselseitig fordernd aufeinander einwirkten. Je tiefer
Marx in die Skonomischen Verhdltnisse und Zusammenhénge der ka-
pitelistischen Produktionsweise eindrang, umso besser konnte er
sie philosophisch fassen, und je besser Marx die philosophische
Methode beherrschte, umso erfolgreicher trieb er seine dkonomi-
schen Forschungen voran,

Wesentliche Bedeutung kommt in diesem Wechselzusammenhang auch
der Ketegorie Qualitat zu. Die idealistisch-dialektische Be-~
stimmung der Qualitdt durch Hegel konnte fir Marx bis zum Zeit--
punkt der Erarbeitung des historischen Materialismus und des
wissenschaftlich fundierten proletarischen Klassenstandpunktes
keine methodische Bedeutung fir seine Skonomischen Forschungen
erlangen. In den ersten Skonomischen Untersuchungen finden sich
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deshalb notwendig keine Bemerkungen zur Qualitst. Die Hegelsche
Qualitétsbestimmung als der npeine Begriff" hatte in der konkre-
ten Skonomischen Forschung keinen Platz. Erst nach Eindringen
in die ©konomischen Prozesse konnte Marx an die ErschlieBung ded
historischen Erbes Hegels gehen. Die im umfassenden MaBe gemach-
ten Untersuchungen zur Qualitat der Skonomischen Objekte in den
uwGrundrissen der Kritik der politischen Ukonomie" beweisen, daB
bei Marx die philosophischen Probleme notwendig aus der Erfor-
schung der objektiven Realitat, aus den konkreten dkonomischen

Untersuchungen erwachsen.

Marx entwickelt mit der Skonomischen Forschung gleichzeitig sein
dialektisches Denken, seine Untersuchungen richten sich auf das
dialektisch determinierte Objekt, auf die Erforschung der Dia-
lektik der kapitalistischen Produktionsweise.

Der dialektische und historische Materialismus war frither ausge=
reift als die dkonomische Theorie. In den "Grundrissen ..." fin-
det er in umfassender Weise, d.h. auf alle zu untersuchenden
Skonomischen Erscheinungen bezogen, seine grundlegende methodi-
sche Anwendung. Im Ergebnis des tieferen Erfassens des Skonomi-
schen Stoffes entwickelt Marx diese Methode weiter. Innerhalb
dieser Entwicklung der dkonomischen Theorie lassen sich verschie-
dene Stufen und Formen der Untersuchung der Qualitédt der Gkono-
mischen Objekte unterscheiden:

- Die Qualitatsbestimmung kann sich vorrangig auf #duBere Eigen-
schaften der Gegenstinde konzentrieren, wie €s u.a&. in den
"Skonomisch~-philosophischen Manuskripten von 844" bel der
Untersuchung der Iohnarbeit, der Arbeiter, des Kapitals der
Fall ist. Die Erforschung der Qualitét der Objekte belduft
sich hier auf die Beschreibung &uBerer Zusammenhinge.

Das Lindringen in die Okonomischen Beziehungen erleichtert bel
weiterer Untersuchung der Qualitét der Objekte das Aufdecken
{innerer Strukturen der Eigenschaften, das Herausfinden wesent-
licher Beziehungen, wie es Marx in den weiteren Forschungen
immer.besser und im "Kepital™ in unfassender Weise gelingt.

- Die qualitative Untersuchung kann die historische Bestimmung
der Objekte voraussetzen, ohne sie selbst zu analysieren und

zu benennen. So ist in den Manuskripten von 1844 die histori-
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sche Besonderheit der kapitalistischen Produktionsweise prin-
zipiell erkannt, doch sie geht nicht in die konkrete Untersu-
chung der einzelnen Objekte ein. In den weiteren Untersuchun-
gen wird die historische Forschung zum notwendigen Bestandteil
der qualitativen Bestimmung der Objekte., Im "Kapital" sind alle
Skonomischen Kategorien einer historischen Untersuchung unter—
worfen, ob das im "Kapital' selbst erfolgt (Wertform, Mehrwert-
produktion usw,) oder bereits in den Vorarbeiten zum "Kapital"
ausgearbeitet wurde. {Die Forderung nach der unbedingten hi-
storischen Untersuchung okonomischer Objekte formulierte Marx
bereits in den "Grundrissen ..."; %.B. Seiten 3%64-3%65, Ware,
Geld usw.)

-~ Die Bestimmung der Qualitdt kann isoliert von der Untersuchung
der quantitativen Parameter erfolgen (Gebrauchswertbestimmung
der Ware). Die fortgeschrittene Untersuchung der Qualitdt der
Objekte erfordert die Verbindung zur quantitativen Untersu-—
chung. Mit der kritischen Uberwindung der Quantitatstheorie
der bilirgerlichen Ukonomen erfolgen Marx' Untersuchungen unter
steter Beachtung der. dialektischen Forderung nach einheitli-
cher qualitativ-quantitativer Forschung.

Pir die gegenwédrtige philosophische Diskussion zu Problemen der
dialektischen Methode lassen sich folgende SchluRfolgerungen aus
der Marxschen Untersuchungsweise ableiten:

Finftens . Die verschiedenen Aspekte der Bestimmung der
Kategorie Qualitdt sind gleichzeitig auch wesentliche Probleme
bei der Ausarbeitung und Anwendung der qualitativen Analyse, die
einen Aspekt der dialektischen Methode darstellt.

Zur Bestimmung der qualitativen Analyse finden sich in der ge-
genwdrtigen Literatur im Unterschied zur Diskussion der Kategorie
Qualitat relativ wenig Anhaltspunkte.

Das Problem der qualitativen Analyse als Aspekt der dialekti-
schen Untersuchungsweise schlieBt in sich Fragen der dialekti~
schen Methode im allgemeinen und der methodischen Bedeutung der
Kategorien der Dialektik im besonderen ein. In der Gegenwart
geht es nicht mehr darum, den Wert der dialektischen Methode,
ihre Bedeutung flir die wissenschaftliche Forschung zu diskutie-~
ren, In der marxistisch-leninistischen Philosophie ist al}ﬁaméin
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anerkannt, daf die materialistische Dialektik als Methode die
Gesamtheit von Regeln, Verfahren und Torderungen, die eine Ab-
leitung aus den Gesetzen und Kategorien darstellt, daB sie Hand-
lungsanweisung fir jede wissenschaftliche Forschung ist. Konkrete
aufgabe ist es nun, die dialektische Methode in ihrem Inhalt zu
erforschen, die einzelnen Methodenaspekte, die notwendige Ele-
mente der Gesamtheit der dialektischen Methode sind, in ihrer
Spezifik zu untersuchen.

Dazu gehdrt auch die Bestimmung der qualitativen und quantita-
tiven Analyse. Bei Konzentration der Untersuchungen auf diese
Analysen muB darauf geachtet werden, daR sie nicht von den an-
deren Flementen der dialektischen tlethode isoliert werden. Ein
konsequentes dialektisches Herangehen schlieBt diese Gefahr aus.
7iel der Untersuchungen ist es, das Besondere, Spezifische die-
ser Methoden herauszuarbeiten. Grundlage fur alle Untersuchun~-
gen ist jedoch die Einheit der dialektischen Methode, in der die
qualitativ—quantitativen Analysen nur Teilmethoden sein kdnnen.

Folgende Aspekte lassen sich nach der Untersuchung der Anwendung
der qualitativen Analyse durch Marx verallgemeinern:

- Die qualitative Analyse, die zur Bestimmung der Qualitdt der
Objekte fiihrt, fordert notwendig auch die Untersuchung der
quantitativen Parameter der Objekte.

- Die qualitativ-quantitative Analyse steht im engen Zusammen-
hang mit der methodischen Handhabung des Widerspruchsgesetzes,
des Negationsgesetzes, des Kategorienpaares Wesen und Erschei-
nung u.a. Sie steht auf einer Ebene mit der methodischen Be-
deutung der Gesetze und Kategorien der Dialektik.,

~ Aus diesem Zusammenhang ergibt sich die Frage nach der Bezie-
hung zwischen Kategorie und Methode. Vie kann eine Kategorie
wie die Qualitdt methodische Bedeutung erlangen? Die Unter-
suchungen im "Kapital', speziell der Ware, verdeutlichen sehr
anschaulich diesen Zusammenheng. Die Qualitst als strukturell-
funktionale Einheit der Objekte, die sich in seinen wesentli--
chen Eigenschaften ausdrickt, stellt als Methode Forderungen
an die Art und Weise der Untersuchung; Forderungen dergestalt,
daBl die Untersuchungen ganz konkret auf die Heraussondierung

der wesentlichen Eigenschaften gerichtet sein missen, auf die
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Erforschung der Struktur und des Gesamtzusammenhanges innerhalb
des Objektes und auf Punktion und Stellung des Objektes im Ge-
samtsystem., Die Kenntnis der Kategorie Qualitit ersetzt nicht
die konkrete Skonomische Forschung, doch sie erleichtert we-
sentlich den Gang der Forschung, indem sie die Richtung weist
und unwesentliche, abweichende Handlungen im ErkenntnisprozeSf
reduziert. Grundforderung der Kategorie Qualitat als Kategorie
in System der materialistischen Dislektik ist die dialektische
und historische Untersuchung des Objektes, die Untersuchung
des allseitig dialektisch determinierten und historisch gewor-
denen Objektes,

Die qualitativ-quantitative Methode ist untrennbar mit der

Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten verbunden.,
Sie wird weiterhin vom Prinzip der Einheit von Logischem und
Historischem gelenkt. Die Abstraktionsmethode und die Einheit
von ILogischem und Historischem als wesentliche, grundlegende
Forderungen der dialektischen Methode wurden von Marx bereits
in den "Grundrissen ..." formuliert und waren wichtigstes For-
schungsinstrument fiir alle weiteren Skonomischen Forschungen.
An ihnen orientiert sich auch der Gang der qualitativ-quanti-
tativen Analyse.

In der Einheit der qualitativ-quantitativen Analyse, der MaB-
analyse, hat mit der Revolutionierung der qualitativen Analyse
auch die quantitative Analyse durch Marx eine neue Bedeutung
erlangt. Die quantitative Analyse, die die quantitativen Pa-
rameter der Objekte untersucht, stand bei den bﬁrgerlichen
Okonomen im Mittelpunkt der TForschungen. Sie abstrahierten von
der qualitativen Analyse und negierten dabei insbesondere die
historische Spezifik aller Skonomischen Zusammenhdnge. Marx

D erwindet diese einseitige Untersuchungsweise auf der Grund—
lage selnes Klassenstandpunktes und durch die Entwicklung des
historischen und dialektischen Materialismus, Er weist beson-
ders auch in den "Theorien iiber den Mehrwert", in der Ausein~
andersetzung mit den biirgerlichen Ukonomen darauf hin, daB die
quantitative Forschung zwar notwendig, doch nur dann zu wis—
senschaftlichen Ergebnissen fiithren kann, wenn sie die Bestim—
mung des sozialpolitischen Inhalts der Objekte erfaBt, wenn sie
die Qualitdt der Skonomischen Erscheinungen umfassend einbezieht,

7Zeleny schreibt: "Die Uberwindung des einseitigen quantitati-
ven Standpunktes Ricardos durch Marx bedeutet nicht, daB der
quantitativen Bestimmung des Gegenstandes weniger Aufmerksam-—
keit gewidmet wird. Die quantitative Seite des Gegenstandes
wird vielmehr {iberall dort exakter und vollstédndiger erkannt,
wo sie von Bedeutung fiir die wissenschaftliche Erkenntnis des
Gegenstandes (d.h. flir die Lrkenntnis der GesetzmdBigkeit
ihrer notwendigen Entwicklung, fir die Durchfiihrung der struk-
turell-genetischen Analyse des Gegenstandes) ist." 18)

In vielen Abschnitten des "Kapitals" scheint Marx eine '"rein®
quantitative Forschung in den Vordergrund zu stellen, so bei
der Untersuchung des MaBes der Werte, der allgemeinen Wert-
form, des Geldes als Zahlungsmittel, des Verwertungsprozesses,
des Ausbeutungsgrades usw., Doch all diese Berechnungen sind
nicht Hauptzweck der Untersuchungen und stehen nicht auBerhalb
des Gesamtzusammenhanges. Die quantitative Analyse baut auf
der vorangehenden qualitativen Analyse auf. Im Mittelpunkt

der Marxschen Untersuchungen stehen deshalb "quantitative
Qualitaten” und "qualitative Quantitdten". Die quantitative
Analyse ist der qualitativen nicht untergeordnet, sie ist in
sie eingebettet., Sie hat ihre Spezifik und kann teilweise iso-
liert durchgefiihrt werden. Sie ist letztlich jedoch nur bei
dialektischer Handhabung. erfolgreich.
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BESPRECHUNGEN UND BERICHTE

FETISCHISMUSFETISCHISMUS "LINKER" MARXOLOGIE, BEMERKUNGEN ZUR
MARXVERFALSCHUNG DURCH ULRICH ERCKENBRECHT, "DAS GEHEIMNIS DES
FETISCHISMUS, GRUNDMOTIVE DER MARXSCHEN ERKENNTNISKRITIK™ +)

THOMAS MARXHAUSEN

Ein grundlegendes Charakteristikum der Marxologie ist die Repe-
tition, Unter dem Deckmantel "tieferen Eindringens" in das Marx-
sche Werk werden jahrzehntealte Versuche seiner Verfidlschung er-
neut vorgetragen, Beli aller Uniformitdat dieses Vorgangs entbehrt
er zwar nicht gewisser taktischer Unterschiede, Meinungsverschie-—
denheiten innerhaldb der Marxologie und bestimmter Verdnderungen
in Nuancen der "Argumentation'; statt schopferisch ist er aber
steril, er stellt keinen Weg zu Marx dar, sondern ist ein System
von Fallstricken, die Begegnung mit Marx zu verhindern. Darin
widerspiegeln sich Erfolglosigkeit im Kampf gegen den Marxismus,
HaBR gegen den Sozialismus, Hilflosigkeit vor den praktischen und
ideologischen Ausgeburten des imperialistischen Herrschaftssy-
stems, die Zunahme der Verbreitung und Aneignung des llarxismus-
Leninismus durch die Werktdtigen in aller Welt.

Erckenbrechts Arbeit ist daflir ein Musterfall. Selbstbewult ord-
net er seine Ausfithrungen in die Traditionslinie der "groBen
Theoretiker des Marxismus" (S, 7) Adorno, Benjamin, Korsch,
Sohn-Rethel und Iukaés ein, flir welche, wie er den letzteren aus
"Geschichte und Klassenbewulitsein” (Neuwied 1968, 8. 354) zu-
stimmend zitiert, "das Kapitel iUber den Fetischcharskter der iware
den ganzen historischen Materialismus" enthilt (S. 8), - der
Petischismus zwar nicht als das "SchluBwort" - diese Bemerkung
bezeichnet seine Meinungsverschiedenheit mit anderen Antimarx-
isten -, wohl aber als "das Schlisselwort der Marxschen Theorie"
(S, 7) aufzufassen sei. Somit hat es die Kritik an Erckenbrecht
von vornherein mit der "kritischen Theorie'" der "Frankfurtisten"
(Brecht) 2zu tun, und sie bericksichtigt das, indem sie auf eine
Rezension der epigonalen Darlegungen bewufit verzichtet und sich
statt dessen auf Bemerkungen zur Funktion der Theorie des iaren-
fetischismus im Werk von Marx konzentriert. Die Grinde dafiir sind:
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