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im Allgemeinen - das ist das Allgemeine. das ~~~~~~~~~==_ 
ten Gesichtswinkel den Reichtum des Besonderen, die ganze Viel­
falt der kapitalistischen Ökonomie in sich einschließt, Dieser 
Begriff ist im "Kapital" der zentrale. Die detaillierte Begrün­
dung dieser These wird in meinem deponierten Manuskript "Der 
Plan der sechs Bü.cher von K. Marx und das 'Kapital!" gegeben, 
das ich Ihnen im Januar 1977 zugeschickt habe. 

Zum Schluß möchte ich Ihnen nochmals für die Aufmerksamkeit für 
meine Artikel und besonders ftir die kritischen Bemerkungen dan­
ken. Sollte dieser Brief für die Leser des Journals ("Arbeits­
blätter zur lIlarx-Engels-Forschung", d.ll.) von Interesse sein, so 
bitte ich ihn zu veröffentlichen. 

Mit freundschaftlichem, kommunistischem Gruß 
3.II.78 	 Ihr A. Kogan 

+) 	Antwort auf den Brie.f "Zum Problem der Modifikationen des 
Wertgesetzes" • In: Arbeitsblätter zur 4, 
Halle (Saale) 1978,8.81-92. - übers.: Klaus 

WISSENSCHAFT UND IDEOLOGIE IN DEN "ÖKONOMISCH-PHILOSOPHISCHEN 

iMANUSKRIPTEN VON 1844" 

(BEMERKUNGEN ZU DEM ARTIKEL VON SIEGFRIED MENZEL "MARX UBER 

WISSENSCHAFT, MASCHlll:ERIE UND GROSSE INDUSTRIE IN DEN 

"ÖKONOMISCH_PHlLOSOrlUSCHEN MANUSKRIPTEN" 1844" +1!Y, 

THOMAS MARXHAUSEN 

Siegfried Menzel geht in seinem Artikel u.a. auf Marx'Ausführun­
gen r~ur Funktion und Entwicklung der Wissenschaft und den "Zu­
aammenhang von Industrie und Nationalökonomie" ein. Er betont mit 
vollem Recht die Bedeutung dieser Erkenntnisse des jungen Marx 
sowohl für die Herausbildung des historischen Materialismus und 
die Kritik der bürgerlichen politischen Ökonomie als auch die ak­
tuelle Arbeit an einer marxl.1'!tisch-leninistischen Wissenschafts­
~heorie. Davon ausgehend scheint es mir erforderlich, erstens 
Marx' Text unter einem weiteren, mit Menzels Analyse direkt ver­
bundenem Gesichtspunkt zu betrachten: dem Verhältnis von Wissen­
~chaft. Parteilichkeit und Ideologie und ~weitens die Marxschen 
Bemerkungen zum Zusammenhang von Industrie und Nationalökonomie 
mit dem ersten Punkt zu verknüpfen. d.h. sie als ersten. vorläu­
figen, zugleich aber richtungweisenden Versuch einer Periodisie­
:rllng <ler bürgerlichen ökonomischen 'rheoriegeschichte. als "Keime" 
der späteren Erkenntnis der materiellen Bedingungen, Größe und 
Grenzen wissenscijaftAichet bürgerlicher politischer Ökonomie zu 
fassen. Die folgenden Ausführungen mochten somit als eine Weiter­
rUhrung und in einzelnen Punkten auch als Ergänzung des Artikels 
von Menzel verstanden werden. Für dieses Anliegen gibt es mehere 
~ründe. 

Die marxistfscha Literatur ZU! Fragen der Wissenschaftstheorie und 
dem Zusammenhang von Wissenschaft. Ideologie und Klassenkampf 
ze:lchnet sich bisher dadurch aus, daß sie ihre Aufmerksamkeit so 
g:ut wie ausschließlich auf das reife Werk von Marx (und Engels) 
ll:onzentriert. Um so begrUß.enswerter ist der im angeführten Arti ­
kel unternommene Versuch, ein wichtiges Dokument des frühen 

+) 	 "Arbaitsblätter zur Marx-Engels-Forschung 3", Halle (Saale); 
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Schaffens von Marx in diess Auswertung e:Lnzuhez:l:ehen und fU;;:, dis 

gegenwärti:ge Dlskussl.on produ~:ti y z,~ mSf;lh'an. Das lst fUr die Un­

tersuchung der 'l'heoriegeschich1';e des lVJarx:i.'3nms, die HerSl\Surbei­

tung der Genesi.s von Ma.rx' W:tsssnschaftsbagx'if'f und seiner Vor­

stellungen v'on .Q.k9..'1Qm_:i,..rull.l.§lI~ Wissenschaft ebenso bedeutungsvoll 

wie fUr die Auseinandersetzung mit strukturalistischen Verfäl­

schungen bzw, FehliutGl"pretatiol1en des Wer'kes (in diesem Fall~ 

der Frühschriften)' V')O Marx, 

Die strukturalistisohe St:cc)mung der Beschäftigung mft der Ei,t .. 

stehung der politHkoDomischen Theorie das MarxismuB zeichnet sich 
durch die prinzipielle Entgegel1se'G:zung YOtl Wj.sE'enschaf't und Id.'~o," 

logie aus. Ihr Zusamme,tlhe.ng m:Lt positivist:ts~,hfm Mer:~:.. rtlterp.re.·" 

tationen ist offensichtlich" Der []nterschied Zl, (i;:ltl latztl:';,onann., 

ten besteht dal":tn daß der Poeitivüwms, w:,-e n"'r :,;"B" Wfl.rne.t' 
S· k er 1)~ J..l"1,,,~ M'i~,,~ , . "",,~1." 8l~·.U,:. ''"''' Cj11.. ",",,,·,,~,1".'7; ~j "", '1 ,.,'".ec Il...V9:r:,t~·,c.. .j ~tt, rnar.......l,,-' l, ._Ü-L"C •. c....."1'" .' r).eo ..,Oö~\;.l 


'" "falsches Bewußtsein". damit v,nwisflenschaft , :ld<113.1:Lstioche 

und "idealtypische Kon8trukti.on" y'."rlellmde·~ 2 ; während Vertre­

ter des Strukturalismus d18 posltivietisobe Id0Dtlfiketion von 

Ideologie mit "falschem Bewußtsein" zwar teilen, sie jedoch Dur 
auf die F,r,UhBch..rlftGt, \fon l.\1arx in Anwendung b:cing:,m I.lnd d\~!ll rei ­

fen ökonomischen Werk das Prädikat einel' "ldoolog:Lefr('Jü.m" ulld 

deshalb ~wisBensohaftlicheD Theorie" zuerkennen. Diese Variante 

der metaphys:tschen TrennLlng des ..l!1 HEd.ner Bntw).. cklung ~rom J!l..:tt ­

ischen Rational:J.sc1UB des Abitur':l.enten Marx bis zu clen ökonom.·, 

ischen. philo80phis0110b und politischen Anscha~ung~n von Max7 ~nd 
Engels am Ends ihloes I,e:Jens (~:,,"nhei tlfcher:: ~.:1.nd €.;IJE:ühJ.(jElSS'D~H1 W(~X~.." 

kes in 6wel c.tt1;wH3tral 8ntgegensetzt ..~ T~eilt;' ~WC;!b0:t d(.J!.T·' :[/7. $0 1 og""" 

ische Teil fl "i.':Le EiS AlthuSStlX' Z;1J..ü1 AUf::id.ruek hr:1.tlbt~ bedenke:rllo8 d(~:r 

bUrgerl:tchel1 M8l"'~{"4;ä18chuL1g iJbe.t'arJ.twox'ta-c 'gltEil"1der! 8011) \v:L:~:\d r:~.~"'" 

ben ihm auch voex 13a1:1..b81' und RailC}.Bre vertretel", J)' At.Ü'gabe d~;.r' 
marxistisch-lenin.isUschen Analyse der Frilhschriften ist e8 13()-­

mit, eine derartige Interpretatlotl all.·c M8.1"X· l"illC"l; ZLII'Üc!::z'l.welS<!;)l1. 

ä.i1~ A.rt. des \forgehens dabei wäre, lViarx' j\ußBagen zum Zl~St;mmer.t­

hang vot! Wissenschaft und Ideologie auf seine Alwf'Uhrl1.tigen von 

1844 selbst anzuwenden, also seine Erkenntnisse :l.n der. "Ökonom,,· 

isch~philo8ophh1chen Manuskripten" 8.1eo Instrument zur Untersu­

chung seines ErkenntnisstBodes und -prozesses einzusetzen. Es 

dUrfte nicht ll.nb&d:lxlgt falsch 8FJ:ll1, BUB \/'D,,'hcHHl.ellen AnfJiitzen zur 

I 	

späteJ[' entwiokelt;;)<.; 'rheorie Buf ök~nolQlschem nnd dem Gebiet dSE! 

historischen Materialisllius auf die Exi.stenz yon ehensolchen AU.. 
8ätzen des w:'Lssenschaftlich begründeten Zusammenhangs zwischen· 

WJ.ssensehaft und Ideologie zu schließeno Die Vertreter des Struk­

turalttJt11l1.8 sperren sich gegen einen solchen Schluß Ihrer wi ssen­0 

8chaftstheoretischen Konzeption fehlt die wissenschaftsgeschicht­

liche 	Dimension 4). wodurch bel ihnen die Genesis des Werkes von 

Ma:cx 5.11. dIe bloß·e Aufeinanderfolge relativ selbständiigoZ' ""rkennt­

niskomplexe zerfällt, deren einziger Zusammenhang darin bBstehen 

mag. daß sie allsamt das Ergebnis der geistigen Arbeit eiaes 

Mannes - Marx - sind. Daß eine solohe Verabsolutieruag der 
Wis89nschaft als Erkenntnissystem nieh'!; da;~u be:ttrageu kann, ·t1.e­

fer :ln den tatsächlichen Entstehungspro?eß des Marxismus ein,w.­

dringen, wird bereits durch die IIÖkorwrn1.sch-philosophischen Maol}­

skl'ipte" c10kumentiertQ Diese Manuskripte sollen im f'olgenden u.n­

'Ger drei Aspekten betrachtet werden: Was llerl3teht Marx unter' "ök­

or.Aomischel' Wißsenschm"t"? Inwiewe1.t g"iht er hei seiner Kritik der 

t~ati()nalökonornie auf den Zusammenhang von Wissenschaft und Ideo­

logie 	ein? Wie kommt dieser Zusammenhsng in seitlen eigenen Er­

[{enntnissen zum Ausch:uck? 

In dsn "Ökonomisch-philosophischen Mantlskripten" spricht Marx 

wiederhoJ:t von "Wissenschaft" Er meült damit erstens die "Natio. ­c 

llalökonomie". d ,ho die bürgerliche poIl tische Ökonomie und zwei­

tens bezeichnet der Begriff die Erkenntni's der wirklichen gesell ­

schaftlichen und natürlichen Gesetze und Prozesse durch di.e 

"war.ere" und "wirkliche" "Wissenschaft; vom Menschen". 

Msnzel konzentriert ßich auf den zweiten Begriffseinsatz; er Ul'l ­

'Gerläßt es abEll', zu klären, welchen Gehalt Marx' Wissenschafts­

begriff' zu diesem Zeitpunkt besitzt. Der folgende Versuch. die 

TJöstmg dieses Problems von Marx' Best:l.mmung des einzelwissen­

schaf'i; 11ehen Wi ss an schaft sb egriffs (Nationalökonomi e als "W18se~,­

schaft") anzugehen grUndet flich auf die These. daß damit mehr 

oder minder der Brkenn't;nisprozeß von Marx nachvollzogen wird. 

Seine Äuß'erungen Ztl:X' "lllensch1:tchen wtssenschaft" sind die sich 

auf einer höheren Ebene der Verallgemeinerung bewegende Gegen­

konzeption' ZlU' nationalökonomischen Wissenschaft - und in dem 

Sinn des positive Resultat seiner Kritik. 
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Marx eagil.b die Nationalökonomie ist eine Wissenschaft: 5) "Be­
6)\

reicherungswissenschaft lt ' oder auch "Wissenschaft des Reich­

tums" 7')1, deren theoretische Kot:lsequenz und Wahrheit wie auch ihr 

"Zyn:1:smus" von Smith über Bay zu: Ricardo und James Mill in dem 
Maße wächst, wie sich die "Induetr:le" - die kapitalistische Pro­
duktion - entwickel~ und ~ Konsequenz, die Entfremdung gegen 

den' Menschen't immer unverhüllter zutage tritt. 8): Aus diesen und 

ähnlichen Psesagen schließt Menzal, daß sj.ch für Marx in der 
"Genesls der Nationalökonomie ••• dte Genesis der kapitalistisch­

en Produktionsweise theoretisoh" widerspiegelt. ~n In dem Allge­

meinheitsgrad trifft diese Feststellung durchalls zu. Marx I 'l'ext 
enthält jedoch Fingerzeige darauf, daß er schon 1844 noch tiefer 

in das Wesen der bürgerlichen ökonomischen Theorie und ihr Wech­

aelverhtUtnis mH der kapitalistischen Praxis ei.ngedrungen ist. 

Er skizziert den der bUrgerlichen Ökonomie vom Merkan­

tilsystem über dle Physiokra~en zu; Smith und hebt dabei die Her~ 

8tlf.lkristallisierung der red.Y1 auf "die Arbeit" LÜS lebendige Sub­

stal:u; des gesellschaftlichen Reichtwns gegründete nationalökono­

mische Lehre hervor. 10,' In V·erbindung damit äußert er Gedanken 

zum "Fetischismus" des Monetar- und Merkantilsystems und dem Fet­
ischismus der "aufgeklärten Nationalökonomen". 11)\ Zieht man zu 

diesen noch andere Bemerkungen l:linil'lU', wie z.B. "die Nationalök­

onomie geht vom Faktum des Privateigentums aus. Sie el'klärt uns 

dasselbe nicht". oder:. der letzte Grund für die "Teill.Ulg von Ar· 

beit und Kapital" ist für sie "das Interesse der Kapitalisten". 
d.h. eie unterstellt, was sie entwickeln 8011 -12)', und: die bür­

gerliche Ökonomie geht von der Arbeit aus "und dennoch sie 

der Arbeit nichts und dem Prinlteigen-i;um alles" 13)", und schließ­

lich; "Dill! .~tio!lalQ!l;on9mie verlJir:gj; ..liif.! lllIlU.remd~_<l!ml...~­


&!.iD der j~:rbeit gIi9.l,U;:Q!l,-~_, u P m :1 t ! !il 1. ­
:tt, I\l :t ~ VsrooJ,tg;!,s zwii;lQQen g~m A.t bei..i....JiL.1::. (der Arbeit») 


W dst: Proqu.ktion betrac[l.tet... 14~1, ist es möglfoh, bestimmte 


SohlUsse abzuleiten, wie tief Marx tn den wissenschaftlich-theo­


retischen Gehalt und die Methode der bUrgerlichen Nationalökono­


mie eingedrungen ist. 


]:..rste!llil begreift er sie als eine sich mit der Entwicklung des 


Kapitalismus entw:!.ckelnde Theorie, d.h. systemetisiertss Wissen. 


Ln diesem Sion ist die Formulierung, dfe Nationalökonomie :Let 


"Wiissenachaft" zu verstehen. 


~ wurzelt die Nationalökonomie im bürgerlichen Klassen­


standpllnkt. Deshalb ist sie außerstande. in den "wirklichen" 

"Zusammenhang der Bewegung" 15)) - woru~nter Marx die ökonomischen 

Geestze versteht - einzudringen. Hier arbe!tat er die Abhängig-

1>:e1t der Me·thode der ökonomisohen 'rheorie von ihrem k:lsssenmäß­

1gen standort heraus. Die Nationalökonomen sind das 

~tI~j,..,<..b.E Geständnis und Dasein" der "em,QirisQ..l].ruL 

1eute". ·lb'!l .1<....:r/-..:::=..'il.Iolß.l...u..dl.J~~-"-~lil,l,:~~.w;;...li"""~..u.;~~.......~""""Io.S<.~~·­
~ 

Ahistorisffills und der me-~aphysischell Identifikation von Wesen. und 

Erscheinung~ der Verwechslung VOll Ursache und Wirkung. also der 

Apotheose des Pr:l.vateig~mtum8 gegen die AnsprUche seiner lebend­

i-gen Substanz (seines Grundes 0.81' Arbeit») ZUlU Ausdruck. In die·· 

sem S1_no 1st Marx' Bezeichnung der Nationalökonomie als "Bereich­
nder "Wissenschaft des Reichtullls" zu sehen. 

pritten~ geht 1iIlarx nicht nur auf die Relation Theorie - Klasse, 

sondern ebenso auf die von Theorie und Ideologie ein. In der an­

geführten Bemerkung. di.e Nationalökonomie ist das "wissenschaft­

liche GeständnJ.3" deI' "empirischen Geschäftsleute" kommt mit dem 

Kleaaen- auch der Ideologiecharakter der bUrgerlichen Ökonomie 

zum Ausdruck. Sie vertritt die Interessen des Privateigentums 

und formuliert eine Theorie. die zur BegrUndung des praktischen 
des Kapitals Ube~ die Arbeit beiträgt. Da­

mit ::tst wesentlich an der Herausbildung und Reproduktion' des 

bürgerlichen ökonomi.schen Bewußtseins beteiligt. Marx erkennt; 

daß dies6sBewußtsein fa18ch~ weil 6S im Privatei.gen·tum und der 

V~rsachl:tchu.ng der gesellschaftlichen Verhältnisse befangen ist. 

Mit der Theor:!:.e der- en·~fremdeten Arbeit und den revoltltionären 

Schlußfolgerungen, dfe er da.raus zieht, artikuliert er die prakt·· 

i.sch-politischen Forderungen des Proletariats und stimuliert so 

die Herauabildung des !'6volutionären Bewußtseins. 

DaretlB geht hervor. daß Ml1rx in den "ökonomisch-philosophischen 
sehr. il1't,lress8nte und für dle wei tera Forschung 

bedeutungsvolle Ansätze einer historisch-materialistischen Be­

sHmmul1g des Wesens und der Entwicklung der bürgerlichen polit ­

ischen Ölr.onomia erarbeitet. "Ökonomische Wissenr1chaft It ist für 
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i hn systemat isierte, 1n Gesetzesa~ssageo ~nd Kategorien. gef a3t e' 
Erkenrltnia der sich mit der Entwi cklung der Prod ukt i on' entwik­
keInden Z~sammenhänge i m wirtschaftl i chen Dasein der Menschen. 
Bürgerliche ökonomische Wissenschaft i st somi t ökonomisohe Theo­
rie und als solche ökonomisches Bewußtsein, mit den en dae bour­
geoise Klasseobedtirfnis nach t heorfltischen I ns t rumentarien i m 
antifeudalen Kampf, Dsch Selbstverständnis der Kap1talis t en­
klasse al s Träger der kapitalis t ischen' Produkti onsweise t:tnd nach 
Begründung ihrer Klassenherrschaft: theoretisch bef r::[edigt werden 
8011 . Eine solche Zie l setzung führt not wendig zur ahis tor ischen 
Betrachtung des Untersuohungsob jektD. Un t er "Ahistori amus " iat 
die Unfähi gkeit, der bürger l ichen· Ökonomie bezeichnet, das Ent~ 
wicklungsgeee'tz des Kepi ta l i smus zu erkenn en. Damit ver fäll t sie 
mtt Notwendigkeit einer i dealis t i schen Betrachtut:lg dSl1 Geschichte 
und reduzi ert deren Bewegung auf. St uf en, i n denen sich die dem 
Menschen "angeborene" "Neigung zum Tausch" j-mmer vollkommenere 
und un'beschränkt ere Rea l i s i erurl gsmög11chkei teD s chaf f t., um 
schli eßlich in der freien Konkur renz der kapital i stischen Produk­
tionsweise den ihr entsprechenden sozi a l en Zustand erreicht zu 
haben .. Von dieser Betrachtu.ngsweis e i et ea nur ein Schrit t zur 
Apol ogetik des Kapitalismua. Er wurde folger icht i g von der V-ul­
gärökon omie getan~ al s der Klass enkampf zwischen Kapital und Ar­
beit auf die Tagesordnung t rat. 

FUr Marx· weitere wissenschaftsgeschi cht l iche Untersuchungen der 
bürgerlichen ÖkonOmie ist erJ von Bedeutung, daß er als Kriterium 
des historif.lohen AUfkommens öko nool1scher Xti889Q fJcha:f";tI. di e Ent,­
deckung der bestimmendon Rolle der Ar bei t für die Prod uktion de I!) 
gesell sohaf tlichen Reiohtums und somi 't di e Ana lyse dee kap1 tal... 
ieti sohen Produkti9nsp~ozeBge8 h8rauss t ellt. In diesem Zusammen­
hmng Ubernlmmt Marx die W eb~ un g von Friedrich Enge l s. Adam Smith 
i 'at der "nat10nalökonom1sohe l,uthar". 17)) Der gle:tche Auadru.ck 
beirJhal tlJt bei Mal"x jedoch etwas ~ nd eres. It'l deI:! "Umri ssen zu 
einer Kr1 t1k der :NationalökonomieIl d1en t e.t" dazu, die gea ohi 'obt... 
l1:ohe AblC5eung der "1(stho11eOho n Geradhei t If dW"c h die Itpl'oteotan­
tisohQ Gleisnerei" zu verdeutli ohen. 18~ Engels gaht es dabei um 
die Krit ik deo "unsittliohen Wa l"l ens des Hande l s " . d.h. dia Kri t i k 
von Hebsueht, Egoismus, Geldgiel' und UberV'ol'teilU1'18 ale die be­
Bonn ers a1tldrltck~vol1an Beiapiele der sozialps;ychischen ZUge der 

kapitRlistischen Ordnung. Seine Kritik 1st liber weite strecken 
der. Ausdruck eines moralischen Protestes. Marx hingegen bringt· 
mit dieser Wenäung die Ablösung frühkapitalistischer ökonomischer 
lJorstellungen ("Reichtum das ist Geld"). durch die vom Manufaktur­
und Industriekapitalismus getragenen (Reichtum entsteht durch Ar­
beit) zum Ausdruck. 

Setzt man Marx' Ausführungen zur Ökonomischen Wissenschaft in Be­
ziehung zu denjenigen, in denen er, wie Menzel sagt, "wichtige 
methodologische Voraussetzungen einer materialistischen·, histor­
isch-genetischen Betrachtungsweise der Wissenschaft" schafft 19'»), 

l assen steh daraus bestimmte RUokschlüsse ziehen, die sowohl ge­
eignet sind, die Bestimmung "ökonomische Wissenschaft" zu ver­
vollständigen' als auch die strukturalistisoh verzerrte und ver­
zerrende Inte,rpretation speziell der "Ökonomisoh-philosophischen 
Manuskripte" zu entkräften und zu widerlegen. 

"Marx widmet der Entwicklung der Wissensohaft in der bU.rgel'liohen 
Produktion breiten Raum." 20} Er arbeitet den Zusammenhang zwisoh­
en der empirisohen Geschiohte - dem gesellschaftlichen Dasein de~ 
Mensohen - und der Naturw:!.ssenechaft und "Wissensohaft vom Men­
Elohen" heraue. Er betont, daß d.ie W:'-ssenachaft nur dann "inhaIt­
voll", "reell" und "wirklich" sein kann, wenn sie s1'eh die Analy­
se der Gesohiohte der "mensohlichen Wee eoskrEi.fte" zu eigen maoht. 
Er stellt an die Wissenschaft di e Forderung~ von empirisch zw 
kot"lstatierendMl Fakten Elllflzugehen, und aie in ihrem r ea lhi etor­
isohen Kontext Zll begr eifen. 21 J Klammer t man B Ug diesen Fürder... 

ungen die noch Hietor l amua der Wissenschaft aus . bleibt die Frage 
na.ch der w'i 8EHwschaftstheoret i so hell Basiis von Merx ' Kri tik der 
bUrgerlfchen Ökonomie. Er selbs t stellt doch fest. daß die Netto. 
nal<5konomie vom ~ das Pri vo. t ei'gentums ausgeht , sioh mi t del!' 
EntwiCklung ~ er kapi t a li s ti sohen a e~ ellachGtt "konseq~ent er und 
wahrer" en'!;wickel t und die Ifpl" skt i soha Zer rissenhei t 11 ~ I'der 
Wide1"spruoh der Wirkl i chkeit " in ihrer Theor i e widorF;pi egelt. 22) 
So seeebn entmp~1c bt dooh di e nationeltlkonnmi~obe ThROr~ Q d~n vo~ 

rVl(l t'X r;JIl \,(1 cokte tl Kr! tf.'lrien w:l, rine n/3Chllf.tliehen ~IerangenoQs - od.al!' 
rd,ch:t? 

DeI' S c hlU e :~al fitr di\l Wi :.~Fl lm8c hiidts ~ h~oretü!ohe POA:Uion "on Man ' 
Kr:l H k H_l';1,g i, :Ln d~.r von. 1hm w1edar holt b~·tonten .K.ongl"iJ..enra zwioohen 
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den prakt:l.8ch!)JIJ WidersprUche" im Kapi·bali.smu.s ulld den theoret.. 

ischen W1Je:r.sprUr;b:m in cle:c bürge:diohen ökonomischetl Wi8sen~ 

scha:t'itü Eine [30).oho Kongl.'uenz q'~l1i.f:i.zie:r.t die Uationalölwnomte 

,,18 eil~ die empir1!:ltj]sc..he lVrethod e gegründetes System von AUs-, 

sagen und gesehen) die 'rheorie VOll 

fal:J;stisühem ~'e!'pflicrri;ete Art der Unter~Hlchung. Mt\J:':( 
reflel~ t:i. '31,·t und deshalb (u.s. auf' Grund 

Beines Utl \'7n t;1trlGü:el 
 Wissens) ohne explizit 

d araUJ:) (-:il k). ~l~ ug ~;:~h8:n 
 ökonomische Wissenschaft 
Kii'cht '(':;2-' JJaga D:l.alt;ktik

9 
'1'OD1 aldstnr"".. 

Ischen HCl:C'6.ilgGr,e'l Arlalyse IUid 'ron der Auswertung 

wtruktureI B~1z:1.8.hLmgE!.t1 zur Erkenntnis des Be\li1egullgCl'~ 

gesetz,HS Deshalb war es der bürger­

11 ehsn Ökonom:t I') '!e:;:'sag'(;9 wissenschaftliche ÖkOI}.­

ontische (~ologi e /:'i:': 8(,:1.'L l:l:e~;etl ui.e VerhältnissB bei 
}VIarx un6 

Marx e1;~örfnet Manuskripte" mi·t 

er Ver8ichsru~g~ 
 ganz empirische, auf 

e:Ln Nl!G i Ohtl11:ikonomi e gsgrün.. 

der 
"t;:la ssit3cl1Z.~: tJ_ E)(:::hor~ " '" war eine FormfUr Marx der 

erschöpft sich indassen nioht in 
metathacre~iBcheD vollzieht sich in Form e1n­

fortlaufendeu nationalökoilomischer Aus­

sagen mit Saohverhalten. Die Quintessenz dieses Ver­

fahrens l~: iltllehllcltJg der bLlrgerlichen Ökonomie 

der entfremdeten Arbeit. deren In­
halt. th;w:r:l.egesch:ichtlicb lhwldion und GX'8nZ8tl der marx1st­

:ischen Li 8:1'",,'(;r,1." u.nternueht wlIrden. 25 Das bedeutet 
aber, tlaß er,~rbeitel;;en Kx'iter'ien einer "wirk­
lichen zur Kr:L t ik d e:r' bÜl'gel' liehEm Ökonomie 

h:ts~oriBchen Al1sprl.l.cheu der 
Arbeit G\)s~1l1[;c mftstheorie Eünr"e-tzt" .r;s 
1st 

tenn e~,nzugGh0h~ fTL da".. 
mit beginnt. Bond erle 19:r'c:1ch e."c 

später im "Elend der Ph:l.losophie" Abloi3ung dlU'ch 


" Heehen-­

schaft abzuJ.egell von dem, sich vor gdmeint: 

ai,nd dIe kommtwistischen ~d.ch zum 

Organ desselben zu machenQ" Soz:'Lal:l'.smus 
,e;;CH3 der Uto'pfe ZUX\' W:J.8sensc;_1af'~ vollzieht sfch gEl,:!~ßa 

;!'ene iw,sarbei tungetl von Marx und EngEJls!, denen v(',m 

id!laHstischen Gedankenglxt befre:teH und daa dJ'ei 

Bestandteile ihrelJ: eigenen l~e'\Tolu'Giotlärt)t\ 

legen. 

Die Geschichte kennt genügend Beispiele fUr t1:l." revisi.(Jr.siat1.sche 

"'Verwandlung" des Marxismus "in reine ensehaf'i; ver-· 

DOl.'getle Absicht besteht darin> .Lhn :?rolei.:al':l..at 27')1 

Des GegenstUck ist die bereits llngefUH.l.'te 9 dEin MarxisillUS 

ala "Ideologie" aus dem Reich de,7 W:l.8[jeilf3(~haft zu we;l c1fHL Di" 

strtllk.tur.al.l:sti:sche Interpretn!;iorlsv8riarJ',;e eile Kle.mllle.r 

zwischen beiden aotimarxisti.schen Konzep'G:J.:ot.len Es sei dahinge­

etellt, inwieweit :).bl?8 Vertreter i.n Mal'X' Fl'Uhwe:l:'k enthalte-

i:leKl Ansätze und wissenschaftlicher 
IdE!ologie <"~I' n:tcht erkennen lc15rmen c.'<d er !:;;!.aht wollen,; 

allS welchea Gründen immer sie also außerErtand s:l.l1d, die ßezie­

j:lllJ:lgen zwischen Wiss oJ:lschaf'l; Ul:l:d Id eolog:t .Beziehungen zwischen 

'l'heori€l, Klasse IUassenbewuSts,)il'l und KlassenkalliYj" zu begreifen. 

UllllOlstÖß'lich abe:r ist Oaß ,Ue Auf'spalttlng des !JIar:üsIlF.W br::;w. die 

seiner ökonomischen Theorie in Aufeinanderfo~ße u1dao­
logischen Teils~i und eines nWl(~S~HH3(;haftl:Lch~gn Qr::1S reife 

'JVerk v'on selnex.~ \l\flssenschElftfJge~gahichtl:i~c}:J.i::.)r,t die An...e 

iNendu;lg 81.TII.lS ffiD:.C:K"·" 

'l'heorie Spe,... 

ku18Uotl0n über' Ul"flachen P1:0:fl813 

'lsmuB !J:t'Lr und öffne{;,~ 
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\7"z. in der1) 	Beoker wird aagefUhr~. weil ~r als 

BRD mit dem betlOndsr.:1 lau1Hltar.k 
 A!'lBPruch au..1'·· 

)'ler.: Wert16hrtl 
und damit des ganzen MBr::dsmlls _ 
tritt, die entgUltige "Wid 
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