im Allgemeinen ~ das ist das Allgemeine, das unter einem bestimm-
ten Gesichtswinkel den Reichtum des Besonderen, dle ganze Viel-
falt der kapitalistischen Okonomie in sich einschlieBt. Dieser
Begriff ist im "Kapital® der zentrale. Die detaillierte Begriin-
dung dieser These wird in meinem deponierten Manuskript "Der
Plan der sechs Biicher von X. Marx und das 'Kapital'' gegeben,

das ich Thnen im Januar 1977 zugeschickt habe,

Zum SchluBl mdchte ich Thnen nochmals flir die Aufmerksamkeit fir
meine Artikel und besonders filir die kritischen Bemerkungen dan~
ken. Sollte dieser Brief fiir die ILeser des Journals ("'Arbeitg-
blatter zur Marx-Engels-Forschung", d.U.) von Interesse sein, so
bitte ich ihn zu verdffentiichen.

Mit freundschaftlichem, kommunistischem GruBd

2,11.78 Ihr A. Kogan

+} Antwort suf den Brief "Zum Problem der Modifikationen des
Wertgesetzes"”. In: Arbeitsblitter sur Marx-Engels-Fovschung 4,
Halle (Sasle) 1978, £.81-92. -~ Ubers.: Klaus Fricke,
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WISSENSCHAFT UND IDEOLOGIE IN DEN "OKONOMISCH-FHILOSOPHISCHEN
MANUSKRIPTEN VON 18447

(BEMERKUNGEN ZU DEM ARTIKEL VON SIEGFRIED MENZEL "MARX UBER
WISSENSCHAPT, MASCHINERIE UND GROSSE INDUSTRIE IN DEN
#OKONOMISCH-PHILOSOPHISCHEN MANUSKRIPTEN® 1844¢ 7y

THOMAS MARXHAUSEN

Bliegfried Menzel geht in seinem Artikel u.a. zuf MarxfAusfihrun-
gen zur Fupktion und Entwicklung der Wisgenschafi und den "Zu-
pammenhang von Industrie und NWatlonaslSkonomie"™ ein. Er betont mit
vollem Recht dle Bedeutung dieser Erkenntnisse des Jjungen Marx
sowohl fiir die Herausbildung des historischen Materialismus und
die Kritik der blirgerlichen politischen Jkonomis als such die azk~
tuelle Arbelt an einer marxistisch-~leninistischen Wissenschaftg-
theorie. Davon ausgehend scheint es mir erforderlich, srgtens
Marz' Text unter elnem welteren, mit Menzels Analyse direkt vere
bundenen Gesichtapunkt zu betrachten: dem Verhdltnis von Wissen-
gechaft, Partellichkelt und Ideologle und zwelieng die Marxschen
Bemerkungen szum Zusammenhang von Industrle und NationalSkonomie
mit dem ersten Punkt zu verkniipfen, d.h. sle als ersten, vorliu~
tigen, zuglelch aber richtungwelsenden Versuch einer Periodisie-
rung der blirgerlichen Skonomischen Theoriegeschichte, als "Keime™
der ppateren Erkenntnis der materiellen Bedingungen, Gr¥Be ungd
Grenzen wigsenschaftlicher biirgerlicher politischer Ukonomie zu
fagsen, Die folgenden Ausfiihrungen mdchten somit als eine Welterw
fihrung und in elnzelnen Punkten auch sls BErgdnzung des Artikels
von Menzel verstanden werden. Fir dleses Anliegen gibt es mehere
Griinde,

Dle marxistische Literatur zu Fragen der Wissenschaftstheorie und
dem Zusammenhang wvon Wissenschaft, Idsologle und Klassenkampf
selchnet sich blsher dadurch sus, daf sle ihre Aufmerksamkeit mo
gut wis ausschliesBlich auf das reife Werk von Marx (und Engels)
konzentriert. Um so begriiBenswerter Ist der im angefilhrten Arti-
kol unternommene Versuch, ein wlchtiges Dokument des frithen

+) "Arbeitsblitter zur Marx-Engels-Forschung 3". Halle (Ssale)
197T. 3. 25 - 39
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Jchaffens von Marx in diese Auswertung
gegenwdrtige Diskussion produkiiv zw wmachen, Das ist fir dis Une-
tersuchung der Theoriegeschichte

tung der Genesis von Marx’®

stellungen von Jkonomigchsr Wissenschaft ebenso bedeutungevoll

wie flir die Auseinsunderset

schungen baw, Fehlinterpretvaticnen des Werkes {in diesem Pall
der Frihschriften): von Marx,
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gtehung der politSkaonomiageh

durch die prinziplelle Eatgegensetzung von Wissenschaf$
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@
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deshalb "wissenschaftiichen Theorie® zuerkennen.
der metaphysischen Trsasnnung d
ischen Rationalismus des Abit
ischen, philoso sohen und

Bngels om Bnde ihves Lebens
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sinzubesishen und fir dis
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Wissenschafishs i und geiner Vore

zung mit strukturalistischen Verfdal.

der Beschiftigung
crie des Marxzismus zeichnel

positivigtischen Merg.

Unterachied zu den

“vertritt, die gangze marwist
= "falsches BewulStgein®, damit unwis
und "idealtypische Konstruktion” vsrleumded
ter des Stirukiuraligmus die

pogitivigtiagen?

mit Mfalschem Bewy

in gelper hniw\<azuﬂg vom X

bedenkkenlos der
dischung Uberantwoxtet w@vdeu 3u>l) wird

z der Frihechriften lgt es
axt zurilickzowelgen.
Blas Art des Vorgehens dabel wire, Marxy® Aussagen zZUum ZRSanene

hang von Wissenschaft und Ideologie
1844 selbst anzuwenden, also seine Erkenntnisse in der "Ukonopi-
isch-philosophicchen Manuskripten® als Instrument zur Untersue
chung selnes Erkenninisstandes und -prec
dirfte nicht unbedingt falsch sein,

auf gelne Ausfithrungen von

segses elnzusetzen,
orhandenen Angitzen zur

apiter entwickeiten Theorie auf Skonomischem und dem Gebieh des
historischen Materialismusm auf die Existenz von ebensolchan An-
gitzen des wissenschaftlich begrindeften Zusammenhangs zwischen
Wissenschaft und Ideologle zu schliefSen, Die Vertreter des Struk-
turaliomus sperren slch gegen einen solchen Schlufl. Ihrer wissen=-
schaftsthaoretischen Konzeption fehlt die wissenschaftsgeschicht-
lichs Dimension 4)§ wodurch bel lhnen die Genesis des Werkesg von
Marx in die bloBe Aufeinanderfolge relativ gelbsténdiger frkennt-
pniskomplexe zerfdllt, deren elnziger Zusammenhang darin bestehen
mog, 468 sle allsamt das Brgebais der gelsitigen Arbell elnes
Mannes = Marxz - gind., DaB eine solcohe Verabsolutiepung der
Wigsenschaft sles Erkenntnisgystem nicht desu beltragen kanp, ties
fer in den tatsichlichen Entstehungsprozel des Marxilsmus einzi-
Aringen, wird hereits durch die "kosnomisch-philosophischen Manv-
gkripte® dokumentlert. Diese Manuskripte sollen im folgenden un-
ter drel Aspekten betrachtsi werden: Was versteht Marx untem "ik-
onomischer Wlssenschaft"? Inwiewsit x er bei seiner Kritik der
Nationaltkonomie auf den Zusammenhang von Wissenschaft und Ideo-
logie ein? Wie kommt dieser Zusammenhang in selnen elgenen Br-

kYenntnissen zum Ausdruck?

Tn den "Oronomisch-philosophischen Manuskripten® spricht Marx
wiederholt vop "Wissenschafi®. BEr melnt damit erstens dile "Hatio-
naltkonomie®™, d.h. die blirgerliche politische Okonomie und awei-
tene bezelchnet der Begriff die Erkennitnis der wirklichsn gesellw
schaftlichen und natiirlichen Gesetze und Prozesse durch die
dwahre® und *wirkiiche®™ "Wigsenschaft vom Menschen®,

Menzel konzentriert sich auf den zweiten Begriffseinsatz; er un-
terlift es aber, zu kldren, welchen Gehalt Marx® Wliesenschafts-
begriff zu diesem Zeitpunkt besitzt. Der folgende Versuch, die
LBsung diesem Problems von Marx® Besgtimmung des einzelwissen-
gchafilichen Wissenschaftsbegriffs (Natlonaldkonomie als "Wissen-
schaft®) anzugehen griindet sich auf die These, dal danlt mehr
cder minder der Erkenntnlsprozel von Marx nachvollzmogen wird.
Seine Auferungen zur “menschlichen Wissenschafi® gind die sich
auf einer héheren Ebens der Verallgemeinerung bewegende Gegen-
konzeption zur nationsltkornomischen Wissenschaft - und fn dem
Sinn das pogitive Resgultat selner Kritik.
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Marxz saglh, dle Nationalﬁkggomie ist elpe Wissenschafd 5) "Bo~

) oder auch "Wissengchaft des Reich-
tums" 7”, deren theoretlsche Konsequenz und Wehrheit wie auch ihr
"Zynlsmue” von Smith tber Say zu Ricardo und James M1il in dem
WaBe wichst, wie sich die "Industrie™ - dle kapitalistische Pro-
duktion - entwickelt und dsren Konseguenz, die Entfremdung gegen
den Menschen, immer unverhiillter zutage tritt. 8J Aus diemen und
ghnlichen Passagen schlieft Menzel, daB sich fiir Marx In der
"Genegls der NationalBkoncmie .., die Genesls der kapltalistisch-
en Produktionsweise theoretiach® widerspiegelt. 9y In dem Allge-
malpheltsgrad trifft diese Feststellung durchaus zu. Marx' Text
enthdlt jedoch Pingerzeige darauf, da8 er schon 1844 noch tiefer
in das Wegen der blirgerliches Skonomischen Theorie und ihr Wech-
selverhdltnis mi% der kapltalisitischen Prazils eingedrungen ist.
Er skizziert den Ubergang der biirgerlichen Okonomie vom Merkan-
tilagystem ilber die Fhyslokraten zw Smith und hebt dabeil die Her-
augkrigtallisierung der rein auf "die Arbeit" als lebendige Sub-
gtanz dee geselleschaftlichen Reichtums gegrilndete nationazlikono-
mische Lehre hervor, 107

reicherungawissenschaft®

! In Verbindung damit ZuBert er Gedanken
zum "Petischismus™ des Monevar- und Merkantilsystems und dem Pet-
jsechismus der "aufgsklirten NationalBkonomen™, iy Zieht man zu
diesen noch andere Bemerkungen hinmy, wie z.B, "die Neticnaldk-
onomlie geht vom Faktum des Privatelgentums aus. 8ie erklért uns
dagselbe nicht”, oder: der letzie Grund flr die "Tellung von Ar.
belt und Kapltael® ist fir sie "das Interesee der Kapitalisten™,
d.h, mie unterstellt, was sie entwickeln soll ’Zﬁ, und: die blir-
gerliche {konomie geht von der Arbeit aus "und denpoch gibt sie
der Arbelt nichts und dem Priveteigenium alles® 13Fﬂ und schlief-

lich: "Die Rationeltkonowle verbirgt die Enifremdupe in dem Wee-

sen der Arbelt dadurch, dal sie nicht dag nnmi vty el -
hoo.r. e Verh#ltnis zwischen dem A rb e i t e r (der Arbeit)

>, ist es mdglich, bestimmte
Schliisge abzuleiten, wie tlef Marx in den wissenschaftlich~theo-
retischen Gehalt und die Methode der biirgerlichen Nationaltikono-
mie eingedrungen ist.

und der Produktion betrachtet™ 147

Ergisng begrelft er sie als slne sich mit der Entwicklung des
Kapitalismus entwickelnde Theorie, d.h. systemetisiertes Wissen.
In diesem Sion 1st die Formulierung, die Netional®konomie ist

8o

rgisgenschaft® zu verstehen.

Jweiseng wurzelt die Nationalbkonomis im birgerlichen Xlassen-
gtandpunk®, Deshalb ist sie au@erstande; in den "wirkliche?“
wgugemmenhang der Bewegung” 158 _ worunter Marz die ﬁkonomzaghﬁn
Gegetze verstsht - einzudringsn. Bispr arbeitet er die Abhingig-
keit der Methode der Skopomlachen Theorlie von ihrem klassenmib-
igen Standort heraus. Die Nationaltlkonomen gind des "gigg%n—
gé@gi&;;g_e Gestandnis und Dasein® der Yempirischen Gogchiftg-
Leute, ¥ nia Grenzen ihrer Forgohung gind nicht intellektuel-
Lera. gondery gsozlaley Nature. Ihr Fetischismus kommt in ihrem
Ahistorismué upd der metsphysischen Identifikation von Wemen und
Frocheinung, der Verwechslung von Ursache und Wirkung, also der
Apotheose des Privatelgentums gegen die Anspriiche meinsr lebg?dm
igen Substanz (selnes Grundes, der Arbeit) sum Ausdruck. In dia-
sem Sinn ist Marx' Beszelchnung der Nationalokonomie als "Berelch-
erungewissenschalt® oder »wissenschaft des Reichtums"™ zu sehen.

Dritbens geh¥ Marx olcht nur auf die Relation Theorie - Klasae,
sondern ebenso auf die von Theorie und Idsologis ein. In der an-
gefilhrten Bemerkung, die Nebionalbkonemie ist des "wissenschafi=-
iiche Gesténdnia® der "empirischen Gegchifteleute” kommt mit dem
Klogsen— anch der Ideologlecharakter der vilrgerlichen Jkonomis
suin Ausdruck, Sie vertritt die Interessen des Privateigentums
upd formuliert eine Theorls, dle zux Begriindung des prakiischen
Herrgehaftsanspruchs des Rapitals iiber dle Arbeit beitrdgt. Da-
mit ist wesentlich an der Herausblildung und Reproduktion des
biirgerlichen tkonomischen Bewuftseins beteiligt. Marx erkennt,
dnd dieses Bewufitsein falseh, well es im Privatelgentum und der
VYersachlichung der gesallsohaftlichen‘Verhéltnisse befangen ist.
¥it der Theoris der entfremdeten Arbelt und den revolutiontiren
Sehlugfolgerungen, dle er daraus zieht, artikuliert er die prakt-
igch-politischen Forderungen dag Proletariats und stimuliert so
dis Hsrausbildung des revoluiiondren Bewufltgeins,

Daraus geht hervor, defi Harx ¢n den "Ukonomisch-philosophischen
Mannskripten® gpehr interessanie und fir die weltere Forschung

bedeutungsvelle AnsHtze elner historisch-materialistischen Be-
stimmung des Wesens und der Entwicklung der blirgeriichen polit-
{schen Dkonomle erarbeltets. #fonomische Wissenschaft® ist fir
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ihn systematisierte, in Gesetzesaussagen und Kategorien: gefaBte
Erkenptnise der sich mit der Entwicklung der Produktioh: entwilk-
kelnden Zusammenhinge im wirtschaftlichen Dasein der Menschen.
Bilrgerliche Skonomische Wissenschaft ist somit tkonomische Theo~
rie und als solche dkonomisches BewuBtsein, mit denen des bour-
geolse Klassenbediirfnis nach theoretischen Ingtrumentarien im
antifeudalen Kampf, nach Selbstverstdndnls der Kapitalisten-
klagse als Triger der kapitalistischen‘Produktionsweise und nach
Begriindung ihrer Klagsenherrschaft theoretigch befriedigt werden
soll. Eine solche Zielsetzung fihrt notwendig zur ahistorischen
Betrachtung des Untersuchungsobjekts, Unter "Ahistorismus" ist
die Unfidhigkeit der blrgerlichen-@konomie bezeichnet, das Ent-
wicklungegesetz des Kapltalismus zu erkennen. Damit verfdllt sie
mit Notwendigkeit siner idealistischen Betrachtung der Geschichte
und reduziert deren Bewegung auf Stufen, in denen sich die dem
Menschen "angeborenen "Neigung zum Tausch" immer vollkommeners
und unbeschrinktere Realisierungsméglichkeiten schafft, um
schlleBlich in der freien Konkurrenz der kapltalistischen Produk-
tlonsweise den ihr entsprechenden gozlalen Zustand erreicht zu
haben, Von dieser Betrachtungsweise ist es nur ein Schritt zur
Apologetik des Kapitalismus. Er wurde folgerichtig von der Vule
gdrdkonomie getan, als der Klagsenkampf zwischen Kapital und Ar-
beit auf die Tagesordnung trat,

Fir Marx' weitere wissenschaftsgeschichtliche Untersuchungen der
bitrgeriichen Ukonomie ist es von Bedeutung, daB er als Xriterium
des historischen Aufkommens dkonomigcher Yissengchatt die Ent-
deckung der bestimmenden Rolle der Arbeit fiur die Produktion des
gesellachaftlichen Reichtums und somit die Analyse des kapitale-
istischen Eroduktionsprozesses herausstellt, In diesem Zusammen-
hang tbernimmt Marx die Wendung von Friedrich Engels, Adam Smith
et der "natlonaltkonomiamche Luthern, 17} Der gleiche Ausdruck
beinhaltet bei Marx Jedoch etwas anderes, In den "Unrissen zu
eilner Kritik der NationalSkonomie" dient er dazu, die geschicht-
liche AblEsung der "katholischen Geradheit" durch dle "protestan~
tische Gleisnerei" zu verdeutlichen, 18) Engels geht es dabei um
die Kritik depg "unelttlichen Wesens des Handels", d.h, die Kritik
von Habsucht, Egoismus, Geldgler und Ubervorteilung nls die be-
sonders eindrucksvollen Belsplele der sozialpsychischen ZUge der
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kapitalistischen Ordnung, Seine Kritik ist iiber weite Streckeé
der Ausdruck eines moralischen Protestes. Marx hingeg?n bringt
mit dieser Wendung die Abldsung frihkapitalistischer Skonomischer
Vorstellungen ("Reichtum das ist Geld") durch die vom Manufaktur-
und Industriekapitalismus getragenen (Reichtum entsteht durch Ar-

heit) zum Ausdruck,

Setzt man Marx®' Ausfihrungen zur gkonomigchen Wissenschaff ?n Be~
ziehung zu denjeniigen, in denen er, wie Menzel sagt, "wichtige
methodologische Voraussetzungen einer materialistilschen, histg;;
isch-genetischen Betrachtuangsweise der Wissenschaft" schafft .
lessen sich daraus bestimmte Rilckschliisge ziehen, die sowohl ge-
elgnet sind, die Bestimmung "6konomisghe Wissenschaft® zu ver-
vollsténdigen als auch die strukiuralistisch verzerrte und ver-
zerrende Interpretation speziell der "(konomisch-philosophischen
Januskripte™ zu entkriften und zu widerlegen.

"Narx wlidmet der Entwicklung der Wissenschaft in der blirgerlichen
Produktlon breiten Raum." 20} Er arbeitet den Zusammenhang zwisch-
en der emplrlschen Geschlchte - dem gesellschaftlichen Dasein der
Menschen - und der Naturwissenschaft und "Wissenschaft vom Menw-
gchen" heraus. Er betont, daB die Wissenschaft nur dann finhalt—
voll", '"reell" und "wirklich" sein kenn, wenn sie sich die Analy-
ae der Geschichte der "menschllichen Wesenskréfte" zu eigen macht,
Er stellt an dile Wiamsenschaft die Forderung, ven empirisech zw
konstatierenden Fakten aunzugehqnxund gie in ilhrem realhistor-
ischen Kontext zu begreifen, 21} Klammert man aus dlesen Forderw
ungen die nach Hiistorismus der Wissenschaft auas, bleibt die Frage
nach der wissenschaftetheoretischen Basles von Marx!' Krit%k dexr
bilrgerlichen Ukonomie. Er selbst stellt doch fest, daq die Natio
naltkonomle vom FRaktum des Privatelgentume susgeht, sich mit der
Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft "konseguenter und
wahrer" entwleckelt und die "praktische Zerrlesenhsith, "der 22)
Widerspruch der Wirklichkelt™ in ihrer Theorie widnrmpiggalt.

50 gesehn entspricht doch die nationsldkonomische Thaorde den von
Marx entdockten Kriterlen wisnenschaftlichen Herangehens -~ odey

ndcht?

) ]
Der Schllissel fir dis wissenschaftethooretische Posltion von Marx
Kritik liegi in der von ihm wlederholt betonten Kongruena zwlachen
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den praktigchen Widersprichen im Kapitalismus und den theoreb.-
ischen Widersprichen in der blrgerlichen Skonomischen Wissen—
schali. Bine solohe Kongruenzs gqualifiziert dfe Nationaliiconomis
als ein suf die empirisiische Methode gesriindetes System von Aug-
sagen und (wissenschaftsgeschichtlich zesehen) die Theorie von

den Physiokraten bim =n c&rém und James Mill alz eine dom maiar-
faliistischen Sensnalisnus verpflichiete Art der Untersuchung.
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Beoker wird angefithrt, weil er nmle Popper-Schillar #.Z. in der
BRD mit dem besonders lautgtark vorgetragenem Anspruch auf-
tritt, die enigiiltige "Widerlegung" der Marxschen Warilehre
und damit des ganzmen Marxismus gelelstet zu haben. Siehe dazu
Kurt Bayertz/Josef Schleifsbein: Mythologie dex Ygritischen
Vernunft®, Koiln 1977, 8. 149

. S¥ehe Werner Becker: Kritik der Marxschen Verilehre, Hamburg

1972, S, 46 - 48, - Werner Becker: Dle Achillesferse dea
Varxismus: Der Widersprush zwischen XKapital und Arbeit, Ham-
vurg 1974, S. 17, 35, 64, 68 u.a. - Thomas Marxhaugens BECKER,
W.: vie Archillesferse deg Marxismus: Der Widerspruch zwischen
Kapital und Arbeit. Hoffmann und Campe Verlag Hamburg 19T4.
14; S.% 12.~DM, In: Wips. Z. Univ, Helle XXIV'75 G, H. 6, S,
138 ~ 139

Vgl. Louis Althusser/Etienne Balibar: Dasg Kepital lesen I.
Reinbeck b, Hamburg 1972, 8. 79, 117. -~ Louls Althusser:
Marxismus upd Ideologie. Berlin (W) 1573, $. 18, 19, 52, 53,
Jeeques Rancibre: Der Begriff der Kritik und die Kritik der
politischen (konomie von den "Pariser Manuskripten™ zum
"Kapital®, Berlin (W) 1972, S. 6, 15, 16, 24

Zum Zusammenhang von Wissenschaffsfheorie und Wiggenschafte~
geschichte vgl. Reinhard Hocek: Ihesen zu einer Theorie der
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