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DURCHSCHNITTEPROFIT, PRODUKTIONSPREIS UND KRITIK DER "TRINITARI-
SCHEN FORMEL" IM OKONOMISCHEN WERK VON KARL MARR

HEINZ ABEND/ THOMAS MARXHAUSEN

Marx beabsichtigte im dritten Band des "Kapitals", "die konkre-
ten Formen aufzufinden und darzustellen, welche augs dem Bewe—
gungsprozel des Kapitals, als Ganzes betrachtet, hervorwach-
sen", ) Demzufolge untersuchte er die Verwandlung von Mehrwert
in Profit, Durchschnitteprofit, Zins und Grundrente und von

Wert in Produktiocnspreis. "Die Gestalbtungen des Kapitals, wie
wir sie in diesem Buch entwickeln, ndhern sich also schrittwelse
der Form, worin sie auf der Oberfliche der Gesellschaft, in der
Aktion der verschiedenen Kapitale aufeinander, der Konkurrenz,
und im gewOhrnlichen BewuBtsein der Produktionsagenten selbst
auftreten,” 2 Folgerichtig schloll Marx in die Darstellung des
Gesamtprozesseé der kapitalistischen“?rodﬁktibn die Aﬁalﬁsénﬁnd
Kritik der fetischisierten biirgerlichen Vorstellungen von der
Totalitdt der blrgerlichen FProduktionsweise ein, Er setzte sich
im letzten Abschnitt des dritten Bandes mit den "Revenuen und
ihren Quellen", der vulgirdkonomischen "Trinitit", Kapital werfe
Profit und Zins, Erde Rente, Arbeit Arbeitslohn, d.h. der bir-
gerlichen Produktionsfaktorentheorie auseinander, Diese Passagen
sind auBerordentlich wertvoll fiir die Wissenschaftsgeschichte
der politischen Okonomie, die Brforschung des Zusammenhangs zwi-
schen den kapitalistischen Produktiongverhfltnissen und der Ent~
wicklung und Struktur des biirgerlichen Skonomischen BewuBtseins
und nicht zuletzt fir die Analyse von Genesis und Aufbauprinziyp,
Entwicklung und Darstellung der ISkonomischen Iehre von Marx
selbst,

Mit der "auflosung der Ricardoschen Schule' machte sich die Vul-
gardkononie breit und die Theorie der Produktionsfaktoren wurde
zum "eisernen Bestand" der birgerlichen (konomie bis in die Ge=
genwart. Die Grinde dafir liegen in ihrer Klassenfunktion und
Erkenntnishaltung. Die aktuelle Auseinsndersetzung mit der blr-
gerlichen Okonomie kann und muR die Erfahrungen und FErkenntnigse,
die Marx im Schépfungsprozel seiner dkonomischen Theorie und,
untrennbar damit verbunden, der Kritik der blirgerlichen dkonomi-
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schen Iebrmeinungen gewann, auswerten und so den Kampf gegen die
birgerlichen Entstellungen und Verfilschungen der Marxschen Oko-
nomie organisch mit der fnthiillung der wissenschaftlichen Unhalt-
barkeit gegenwidrtiger blirgerlicher Skonomischer Theorien var-
binden. Grundvoraussebtzung dafiir ist das konsequent historisch-
materialistische Herangehen an das lebenswerk von Marx. Wich-
tigste sufgebe dabel ist die Verbreltuns dess reifen Marxismus.,

Daven ausgehend sebzt die folgende Untersuchung bei den "Grund-
igsen der Eritik der politischen Okonomie” ein und schlielt amit

dem dritter Band des "Kapitals" ab. Sie versucht den Nachweis

zu erbringen, dal die Enftwicklung der Theorie von Durchachnltbsm

profit und ProduktloucpﬂeAs Vo;&g@mmgggwg;gggwstlmulug :

iggﬁf?k der ”*rlnlta?7$bhen Formel™ Wga, Im Zusggggggéagw&mamg en

Eéiiﬁﬂ Tlementen der Marxschen Theorie figag:hhaa Verh&8ltnis von

? : N e S
Skonomis und “BEEGF“konzantrlertca Tusdruek. Die Gew
nesis der Theorie 458

= I
lerentooischismus wird pur insowelt be-

handelt, als Karx' Auseinandersetzung mit den Revenuequellen

und -formen einen wesentlichen Beltrag 2uyr welteren Ausgestal-
tung dieser Theorie lelsvete, 3) Welterhin wird anf die blirger-
iiche 3@Lauptum;
ersten und dritte
Produktionspral

angeblichen "Widerspruchs" zwischen dem
2and des "Kapitals®™, d4.h. zwischen Wert und
N eingegangen. Das theoriegeschichtliche Heran~
gehen an Turchsehnitbsprofit urnd Produktionspreis ist nicht nur
in der ls die Unsinnigkeit dieses selt RBohm-Bawerk Lis auf den
neutigern Pag wiedergekfuten Angriffs auf die Einheit und Ge-
sehlossenbelt der Marxschen Skonouischen Theorie und vorrangig
die Mehrwerbttheorie mit dem "Kapital' selbst, sondern dariber-
hinsua dean Text

; - I . 4
der Vorarbelten zmam "Xapiltal® nachszuwelsen, +)

SonlieBlich wollen die nachstehenden Ausfihrungen zur marx-
istisch-leninistischen Diskussion der Entstehungsgeschichte des

Marxismus beiltragen und zur weiteren Erforschung des drititen
Bandes des "Kapitals™, der Probleme der Totalitit der kapitali-~
stischen Produktionsverhidltnisse, der Geschichte der blirgerii-
chen Okonomie und der Wechselbezlehung swischen Okonomie, Er-
kenntnistheorie und Ideologie anvegen.
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dem Tnbwicklungsstand der Skonomischen Theorie
und den Vorsteliungen, oie Marx in der zweiten HAlfte der flni-
igexn Jshre von tmfeng und Aufbau seines geplanten Skonomischen

Werkes hatts. 5 Tie Ax an diesem Vanuskript trug zuy Kid-

rung des Warenbegriffs Marx entdeckte und begrindete, dafl

die Ware Ausgangskategorie selnes Bkonomigchen 8§

w1 &) upd beschiftigte sich mit Werv, Tauschwert uod
ohne die gebrlee wert und Tausshwert imnsr klar voneinandexr
shrugrenzen. 7 yway finden sich noch nicht die Begriffe "konkre-
e Arbeit™ urd "sbstrakte Arbeii, aber der Doppelcharekiter der

it war erkannt. &) Tr Verbindung damit
snde Gedanksn zur Versachilchung ge-

sellschaftiicher
vatkapitali
einer inhalbtlich relebly geschIOSSenen Theorie des Warenfetische
" hatten Marx und BEngels

: nisge in dsr privaten und spezisll pri-~
warenproduktion. Br schuf den ersten Botwurd

ismas. E) In der “"Deuvtschen Ideolog
den Zusammenhang zwischen der Versachllichung aesellschaftlicher
Verhiltnisse und der falschen Widerspiegelung der gesellschaft-

Jichen Pra¥is mebhodologisch und theoretisch prinzipisll ge~

Yiurt, Die "Grundrisse”™ waren dile srste in der Reihe der unmit-~

gpital®

tal i1 densn Marx dis dialel
tischaftlichen Sein und

Thecrie der kapivalistl-

talbaren Vorarbelten 2
tische- JliStiSCh@ Lehre von #

Bewual
gchen i jerte. Br wiesz auf den

objektiv-hi chvorshellungen hin

sohadet intellektus

-

R % T
upd erbrac . dall unb

cep und des Selbstverstinde

3

snomen die birgerliche (ko-

Jektiver Ben

nis ineu birgerlichen Ok
nomie die Ocheinformen der kspitslistischen Pro-

Aulktionsweiss su durchdringen und zum Wessn - dem Mehrwert-~

gesetz - vorzustofen.

Die fakbisehs Batdeckung
machte die Axb

sansehal an
A

Damit erhielt die Mehrwert-

1 deg "Grund-
n Okonowmie

v vnums? Fuzadame‘nm Marx st

rgtnalis in dex Geschiobbe der poli

(e

43



http:Schlie�lj.ch

‘gfmw

den Mehrwert in reiner Gestalt und das Mehrwertgesetz dar. Aus-—
gehend von den Zirkulationsformen W -~ G - W und G ~ W - G
stellte er fest, daB der Begriff des Kapitals nicht von der Ar-
beit, sondern dem Wert (Tauschwert, Geld) her zu entwickeln istb.
Weniger Geld kann nur mehr Geld werden, wenn das Kapital auf

dem Markt eine Ware findet, die Quelle von Wert und Mehrwert ist,.
An dieser Stelle filihrte Marx den Begriff 'Mehrwert”™ in die poli-

tische Okonomie ein. 10)

Mehrwert entsteht, indem der Arbeiter
dem Kapitalisten sein Arbeitsvermdgen, welches einen bestimmten
Wert besitzt, verkauft. 1)

Arbeitern und Kapitalisten gehdrt der Zirkulationssphire an,; die

Der &quivalente Austausch zwischen

Konsumtion der Arbeitskraft hingegen findet im ProduktionsprozefB
statt. Wert und Mehrwert entstehen, "weil die im Produkt ver-
gegensténdlichte Arbeitszeit ... groBfer ist al die in den ein-
zelnen Bestandteilen des Kapitals vorhandne, Dies nun ist nur
moglich, wenn die im Arbeitspreis vergegenstdndlichte Arbeit
kleiner ist als die lebendige Arbeitszeit, die mit ihr gekauft

12) pie Einbeilung des Kapitals in ¢ und v 130

worden ist."
ermdglichte es Marx, den Mehrwert rein darzustellen und das
Klassenwesen des Mehewerts wie das der Ausbeutung aufzudecken.
Die BEinteilung war grundlegende Voraussetzung, das Wesen von
Profit, Durchschnittsprofit, Produktionspreis, absoluter Rente
usw. zu erkennen, Ebenfalls erstmalig stellte Marx im Okonomi-
schen Manuskript 1857/1858 die zwel Grundformen des Mehrwerts

und ihre dialektische Einheit dar. 1)

“Genannte Entdeckungen waren zugleich wichtige Ausgangsthesen

fir Marx, das Problem von Durchschnittsprofit und Produktions-
preis konsequent ldsen zu kdnnen. Die dialektisch-materiglisti-
sche Methode der Abstraktion und das Problem des Aufsteigens
vom Abstrakten zum Konkreten hatte Marx bereitis am Beginn der

Niederschrift dieses Manuskripts gru ich geklart, 15)
s

Die Analyse des Entwicklungsstandes der Lehre von Durchschnitts-
profit und Produktionspreis muB die Stellung dieser Lehre im
Gesambtsystem beriicksichtigen. Marx unterschied in den "Grund-

rissen" zwischen dem '"Kapital im Allgemeinen” und dem Zusammen-

16)

wirken der Einzelkapitale in der Konkurrenz. Zwar ging es

ihm prim8r um das "Kapital im lgemeinen”™, aber er betrachtete
die Frage der Durchschnittsprofitrate als so gravierend, daly er
"‘“"-‘*,»

sie schon hier unter die allgemeinen Bestimmungen des Kapitals
sufnahm., Daraus kann nicht der schluB gezogen werden, dafi Marx
vorhatte, Durchschnittsprofit und Produktionspreis in die Unter-
suchung des "Kapitals im allgemeinen" aufzunehmen. Seiner dama-
ligen Auffassung nach gehdrten sie in das Buch von der Konkur-
renz und entsprechend brach er wiederholt Untersuchungen mit

dem Vermerk ab: das "gehdrt noch nicht hierher", 17) Diese Be-
merkungen verdeutlichen zwar, welcher Platz im Gesamtsystenm
seiner Untersuchung dieser Problematik zugedacht war, doch erst
der Vergleich der Theorie von Durchschnittsprofit und Produk-
tionspreis im Manuskript 1861-1863 mit diesbeziigiichen Ansétzen
in den "Grundrissen" gestattet den SchluB, daB die Entdeckung
der absoluten Rente entschieden dazu beitrug, daB Marx die ge-
nannten Ansitze zu einer geschlossenen und wissenschaftlich
gesicherten Theorie von Durchschnittsprofit und Produktiocnspreis

gusbaute.

Er kritisierte im Okonomischen Manuskript 1857/1858 Ricardo, der
nicht zwischen Mehrwert, Profit und Durchschnittsprofit unter-
schied und sich durch die Verwechselung bzw., Identifikation der
konkreten mit den allgemeinen Formen in tiefe logische Wider-
spriiche verstrickt hatte. Marx hob ihm gegenliber hervor, daf der
Profit die "sekundire, abgeleitete, transformierte, bilirgerliche"
Form des Mehrwerts ist. 18) Im Profit wird der lMehrwert als
vorgestellter Abkdmmling des Gesamtkapitals, als PreisliberschubB
"iber den Preis, der die Auslagen deckt” aufgefalt. 19) Damit
ist von Anfang an die Moglichkeit quantitativer Inkongruenz
zwischen Mehrwert und Profit gegeben, well "fiir das einzelne
Kapital der Profit nicht notwendig beschrinkt durch seinen Mehr-
wert" ist. 20) Fir das Einzelkapital besteht der Wert des Pro-
dukts nicht aus den Produktionskosten v + ¥ + m, sondern nur
den Aufwendungen an Kapital (¢ + V), weil ihm der Profit nichts
kostvet., Marx unterschied damit zwischen den kapitalistischen
und den wirklichen Kosten einer Ware bel ihrer Produktion 21)
und zog daraus wichtige Schliisse.

BEs ist der blirgerlichen Okonomie eigen, Mehrwert mit Profit zu
identifizieren. Sie tut dabei nichts anderes, als die Form fiir

das Wesen zu nehmen. "Dadurch, daB die Lehre vom Mehrgewinn
nicht rein betrachtet worden ist in den bisherigen Okononmien,
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scndern zusammengsworfen nib der Lehre won
hinsusliuft auf die Partizipstion, worin
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talien partizipleren aun der allgemeinen
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Kaplital eine “megische Kraflt" zugeschrieben, "die sus Nichis
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Etwas macht,
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Fiziert wird, 27 In anderen Textstellen komnt der Zusammenhang
von Wert und Preduktionspreils (Marx setzte in den "Grundrissen®
den Begriff "notwendiger® oder “"allgemeiner Preis" und fihrte
den Begriff "Produktionspreis’ erst im Manuskript 1861-1863

eln 26) Y} zunm Ausdruck. Br betrachtete den Wert als das innere
und den Produktionsprels als das HuBere Mall, welches durch Um-
vertellungsprozesse gebildet wird., Deshalb kann der WMeinung
Tushscheerars, flir Marx war der Wert histeorisches Prius vor dem

Produktionspreis, nicht zugestimmt werden. 27} pwischen Wert und
is besteht kein historischer, ﬂod‘ern’éiﬁ‘Untng-

Fenied in ADEEFARTTOTEETALL DO PROauReIoAssTels 1st eine kon-

kretére Erscheinung als der Wert. Die Wertmodifikabion hebt das

Produktionspr

ERamtigiasye.

raktion

.

Wertgesetz nicht auf. Gesambtgesellschaftlich ist die Summe der
Warenwerte glelch der Summe der Produktionspreise. Der Werd des
konstanten und variablen Bestandbtells eines Einzelkapibtals bannti
den Produktionspreis in die Toleranrzen des Wertes, Die Durche
schnittsprofitrate, die das einzelne Kapitel reslisiert, weicht
in der Regel von dem in seinem Anwendungsbereich produzierten
Mehrwert ab. Sie selbst ist aber von dem vom gesellschafilichen
Gesamtkarital produzierten Mehrwert bestimmt und entspricht der

. . . 2
Profitrate des Gesamtkupitals, &)

Der Zusammenhang von Kapital und Zins wird in den "Grundrissen"
nur gestreift, Marx ging kurz auf die Spaltung des Profits in
Zins und Profit (woflr er spiter den Begriff "Unternehmerze-
winn" prigte) ein und fithrte aus, daf diese Spaltung die Dif-
farenzierung der Kapitalistenklasse in "monied capitalists” und
#industrial capitalists® bewlrkb. "Das Wichbtigebte ist, daf Zins
vnd Profit beides Deziehungen des Kapitals ausdriicken. Als be-
sondre Form sbteht das szinstragende Kapital nicht der Arbelt,
29) "Das zins—
tragende Kapital ist ... die rein abstrakte Form des profit-
30) Das ist die Grundlege fuir den Zinsfetisch und

sondern dem profittragenden Xapital gegeniber,”

bringenden, ®
selne Analyse., Marx bereitete damit seine splbere Kritik der
vulgirdkenomischen Kombination "Kapital - Zinsg vor.

Marx' Planentwurf von 41858 wverdeutlicht, dab er - in form dsr
ersten dred Bicher - unter "Kapital®, "Grundeigenbtuon' 1

arbeit"

oo

ipitalistischen Produktionéve

e " R g ety 2k b P e DL W
untersuchen und sie dabel in die Flemente suflisen wollte, die
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die dkonomischen Grundlagen der drei Xlassen unter dem Gesichbtg-~
punkt der Binheit von Produktion, Austausch, Verteilung und Kon—
sumtion bilden. 3

Die Dreiteilung Kapltal -~ Grurdeigentum - ILohnarbell besitet
eine formelle Analog1§ﬁzur “frinitarischen Formel®., Wert- und
Mehrwerttheorle belegen, daB Marx im diamebtralen Gegensatz zur
flachen und fetischisierten Wiedergabe der Oberfléchenphinomene
des Kapitalismus im theoretischen System der VulgirSkonomie vom
Vesen zur Erschelnung vorzudringen bsebsichtigbte und schon in
TER OB T seen' das RewegunZbiesetz des Kapitalismus, die

Ware als Ausgangspunkt, den Mehrwert in reiner Gestalt aufge-
deckt und die Verwandlung von Mehrwert in Profit, Durchschnitis—~
profit und Zins im wesentlichen geklirt hatte. Angesichts dessen
behauptet Behrens, daf Marx bei der "Einteilung in sechs Blicher
mehr von BuBeren, nicht innerhalb des Systems liegenden Gesichts-

punkten susging und mehr der traditionellen Binbeilung der ko~

32) Im Klartext heiflt das, Marx bewegte
nachden bersits die Mehrwerttheorie wvorlag, bei seinen (berle-—
gungen zur Gesambtstrukbur des Skonomischen Werkes auf dem Nive-
rentheorie! Diese Rehauptung

nonie folgte', sich noch,

au der vulgiren Produktionsfakto
kann nur als Ausdruck ginzlicher Unkennbtnis des Textes des
Ukonomischen Manuskripts 18%7/1858 gewertet werden., 33)

Zwischen der klassischen blirgerlichen Okonomie und Marx’' dkono-
mischer Theorie besteht nicht einfach ein Entwicklungsunber-
schied, sondern ein Klassengegensabz, der zwischen der klassi-
schen und der Vulgirfkonomie nicht existiert. Marz konnte auf
wissenschaftliche Vorleistungen dexr klassischen Theorie zuriick-
greifen und Ausgangsthesen empfangen. Wissenschaf
betrachtet ist der eigentliche und absolute Gegensetz zur Marx-
schen Okonomie die blirgerliche Okonomie in ihrer Vulgirgestalt.

stheoretisch

II.

Wihrend der Arbeit am Mamuskript 1861-1863 und vor allewm bei der
Beschdftigung nit den blrgerlichen Mehrwerttheorien im Teill
“Theorien iiber den Mehrwert" kam Harx zu der Erkenntnis, daﬁ er“

neben der Darstellung des Mehrwertgesetzes, der Umvertellung und

”323 Formen des Mehrwerts (Profit, Zins und Rente) sowie der

48

Analyse von Grundrente und Arbeitslohn Eiﬂf ge :
anderuetzung mlt der Produktlon sfaktorentheorie als Ganbeu durch-
fohTen mufl, Das geschah im Heft YV. Er nannte dicgen rds "Epi-
sode: Revenue and its sources"” 34) und widerlegte in ihm die
"trinitarische Formel"™, flihrte einen Vergleich der klassischen
politischen Okonomie mit der Vulgdrdkonomie durch und ging auf
"zinstragendes napital und Handelskapital im Verhdltnis zum in-
dustriellen Kapital", ILuthers Auftreten gegen Zins und #ucher
.8, Probleme ein. BEin Textvergleich zwischen diesem Manu-
skript und dem dritten Band des "Kapitals" wird den Nachwels
stellenweise worbtlicher Ubereinstimmung und ein Inhaltsvergleich
den Nachweis theoretischer Weiterentwicklung der im Heft XV
{Manuskript 1861-1863) getroffenen Aussagen im "Kapital" er-
bringen.

Bei der Kritik der blirgerlichen politischen Okounomle, der sich
Marx ab Heft VI des Manuskripts 1861-1863 konzentriert zuwandte,
trat ihm immer entschiedener das Problem von Durchschnittsprofit
und Produktionsprels entgegen. Um es zu losen reaktivierte er
die Vorleistungen in den "Grundrissen"” und baute sie, gestiitzt
auf die Entdeckungen absolute Rente und Formen der Konkurrens,
zur geschlossenen Theorie aus. Dabei schuf er
addquaten RBegriffsapparat. Dle" Gstehung der Theorie von Durgh-
schn1ttsproi1t und Produktionspreis besal f Marx groBe kon—
zeptlonelle Bedeutung. 1858 hatte er Lasodlle‘gltgetellt daB
er sein "Kapitalbuch” in vier Punkte gliedern will: "Das Kapital
im Allgemeinen', "Die Konkurrenz", "Der Kredit" und "Das Aktien~
kapital”, 36) Die bei der Verwirklichung dieses Planes unumgidng-
lich gewordene Einbegiehung der Konkurrenz weitete den Inhalt

einen der Theorie

deg ersten Tells derart aus, daf Marx mehr und mehr den urspring-
lichen Plan modifizierte und mach 1863 weder den Begriff "Kapital
es gesondert zu behandeln, bei-

im allgemeinen™ noch die Absicht,
pehielt, 577

In Auseinandersetzung mit den Renttheorien ven Rodbertus und
Swith und der Theorie des Kostenpreises von Smith und Ricardoe
arbeitete Mary die zwei Formen der Konkurrenz und ihre verschie-
denen Wirkungen heraus., "Was die Xonkurrenz in derselben Produk-
tionssphire bewirkt, ist Bestimmung des Werts der Ware in dieser
Sphdre durch die durchschnittlich in derselben erheischten
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Arbeitszeit, also Herstellung des Marktwerts., Was die Konkur-
renz zwischen den verschiednen Produktionssphéren bewirkt, ist

Herstellung derselben allgemeinen Profitrate in den verschiednen
Sphiaren durch Ansgleichung der verschiednen Marktwerte zu Markt-
preisen, die die Kostenpreise darstellen, von den wirklichen
Marktwerten ve e 8 An dieser Stelle hatte Marx den

ewdhlten Begriff "Durchschnittspreis' 39) bereits

urspriinglich
46)

durch "Kostenpreis" ersetzt, Die endgliltige Begriffsfin ung

. Er schrieb in Auseinandersetzung mit Smith’

geschah wer
Renttheorig:

tenpreis,." i) Die Begriffe "Durchschnitits-

" und "Produktionspreis" bezeichneten glei-
42) Auaf
kritisierte Marx Torrens' falsche Bestimmung

chermaBen die Wertsumme ¢ + v + Durchschnittsprofit.

dieger Grundl

n einer Ware. Marx betonte den Unterschied

ktionskosten der Ware fiir den Kapitalisten

= ¢ + v 'Z7/, der Arbeit, die die Herstellung der Ware kostet
(dem % e V4 om 44) und dem Kostpreis der Ware,
"Prod: ‘”VL im eigentlichen Sinn (Okonomisch, kapitali-
stisch) = ¢ + v + Durchschnitsprofit, *2) Bei der
letzten B wird deutlich, daB der Begriff "Produktions-
preis" t, aber noch nichbt verfestigt war,
Von grofer die Auseinandersetzung mit der anti-~
marxistisc eines "Widerspruchs" zwischen der Wert-

theorie und
nur die in den "Grundrissen'" soweit gediehene Darstellung des
Zusemmenhangs zwischen Wert und Produktionspreis, daB von einer
angeblichen "spdteren Xorrektur" der Arbeitswerttheorie im drit-
tem Band des "Kapitals'™ keine Rede sein kann, sondern dariber—
hinaus, daR im WManuskript 1861-1863 der innere Zusammenhang bei-
der Kategorien als Widerspiegelung verschiedener Abstraktions-—
ebenen in lMarx' einheitlichem System der politischen Okonomie
nachdriicklich hervorgehoben ist. Dabel vertrat der Begriff
"Kostenpreis" den Begriff "Produktionspreis", inhaltlich:

¢ + v + Durchschnittsprofit., Marx schrieb: "Es ist daher klar,
daB, obgleich Kostenpreise der meilsten Waren von ihren Werten
und dgher ihre 'Produktionskosten' von der Gesamtmenge der in

o

ihnen enthaltnen Arbeit abweichen miissen, dennoch jene Produk-

50

tionskosten und jene Kostenpreise nicht nur durch Wert der Waren

bestimmt werden, entsprechend dem Wertgesetz und nicht im Gegen-

sato dazu, sondern dal sogar suf der Grundlage des Werts und
& s das Bestehen der Produktionskosten und der Ko-

e
utenmreisej s2lbst begriffen werden kann und daB sie chne diese
raussetzung eine sinnlose Abﬁb@ﬁh&yﬂiwprdep n 49) Marx hatte
o das Protlem, an dem nach Durgerlléher Apsicht sein Haupt--
werk kranken wlirde, bereits

Jakhre vexr dem Erscheinen des crsten

Bandes des "Kepitals™

und mit der zitlerten Darlegung -

O‘

gleichsam die Versuche der blirgerlichen Ckonomen, seiner Theoris

dizsen Kardinalfehler anzulasten, voraussehend -~ alle Behaupbur-

gen siner Inkongruenzs zwischen Wert und Produktionspreis ing

Reich der TFabel und der biswilligen Verleurdung verwiasen,

uahxwert+heorne ZU ergruﬂden» In diesen Fﬁrsebunbsprozeﬁ wid—

nete er sich wiederholt den vulgdren Kombirnatiornen "Kapital -
Profit™, "Irde ~ Rente' und "Arbeit - Arbeitslohn™ urd wies in
jeder einzelnen der dxel Fdlile nach, dal es sich dabei um ober—
.. . - S % “
flachliche Augdrucke tiefer liegender Zusammenhings handelt.

Die drrationellen ckonomischen Yormen widerspiegeln die feti-
schisierte Erkenntnishaltung der Vulgdrdkoncmie. Marx' Kritik
der bezishungslcesen Kombinationen brachte den untrennbaren Zu~
samizenhang zvischen den vulgirdkonomischen Aussagen, dem Klsssen~

star k% der Vulgardkonomie und ilhrer Unfihigkeit, hinber den

ar

N pul
Scheinforumen das Wesen der okonomischen Verndltnisse zu erken-

nen, zum Ausdruck,

Marx hatte in den "Grundrissen'" die Verwandiung von iehrwsrt in
Profit dargestellt. Wit der Ausarbeitung der Theorie voen Durch-
schnittsprofit und Produktionspreis drang er tiefer in die
Prcblematik Kapital -~ Mehrwert -~ Profit ein, Hinerseits verstand
er unter Profit den Mehrwert in der kapitalistischen Berechnungs-~
waise, wobel Mebrwert und Profit quantitativ identisch sind., An-

dererceits setzte er an unehreren Stellen den Begrifl "Profit"

oder sprach von Prefitv "in seiner entwickelten TForm" und meinte
. . . 4
demit den Durchschnit Lt 7)

2|
) Das unterstr

bzw. die allgemeine Profit-
rate, die berelits ausgesprochene Thess,
dal mit dem Glied "Kapital - Profit” auf oberflédchliche Weise

die Beziehung zwischen gesellechaftlichem Gesantxapitsl und

' I .
/\ - _// ."—f,ljz::f"\.r*’ L 2 / -
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sdrickt wird.

hmen nicht mdglich, die Genesis der Marxschen

[ m . -
nachzuvellziehen. 49) T Ckonomischen MNanu— aend 1 Xeds
Deshalb wurde sie von

Mary =uf die Grundrente nicht ein. Die

BLng

sbsoluten Renbe im Manuskript 1861-18663 brachte | sode” bezeichnet. Trotzdem

ist sie nicht als Ergebnis

zen iy die Gestalbung der Theorie von Durch- i oher Eingebung' ansusehen. Obwokl Abschwelfung vom 1a

schnl produktionspreis mit sich. Marx war sich dar~ | Text 1 ger Teil der "Theorien lber ¢ &
. S50) - W e o : e . .
{ibes te verwandelte Form des Mehrwerts ist 707, [ Sowohl die Dars
|

der blrgerlichen dehrwerttheorien bewirkten, d

. sondern der Koukurrenz, der Yiapitallisti-
vt 513 Die Differentialrente ist ‘ Untersuchung auf die Auseinandersetzung mit der ¥

die

schen

"nlohts des durchschnittlichen Marktprelises ; hin bewegte, Dieser Prozel 1ARt sich an
et} | . A o
des seinen individuellen Durchschnittspreis™. 52) tungen und Bemerkungen rekonstruleren. 2% ap

prézisierte Marx diese Aussage und getzte flir eTsTls

wgupahsehnittlichen Warkbpreis™ die Kategorie "Marktwert”. 53) Acch ihre
die absolute Renbe als "Differenz zwischen indivi~ Epigonen imstande waren, den spezifischen TFormunte der L ]
t und Kostprels™, 54) Tn der zuletzt zitvierben Fest- zwischen dem Mehrwert in reiner Gestalt und den % %
Mary versiritt der Begriff "Kostpreis™ die erst spi- Profit, Zins und Reunte besteht, zu erkennen. Sle
ter einn oh verwendete Kabegoris "Produktionsprels’. Diese abgeleiteten Kategorien, als handle es sich dabed um den Helip ; ]
Pestimmungen bringen sowohl den Zussnmenhang zwischen Rente und wert selbst, Qg£ ggq@galyse'” en jedoc -
VMehpwert wie zwischen Rente und Profit, also das Verhdltnls igmus zwischen seinew sozlalen Gehalt und il .
swischoen der elnheitlichen Quelle und den Formen des Mehrwerts @M?Cht geLingEn konn?gi HMarx entdeckts bel défvﬂ« :
shungen der Formen untereinander zum Ausdruck. Wie nachricardianischen Okonomie, dak die inkonsequente
- Profit" trug Marx hier seine Kritik von der Fo- der Formen des Mehrwerts bel Smith und Ricarde aun
e Zusemmensebzung der "Gesambrente™ oder aschenden Methode und die ausschliellliche Hesch!
die bel der Kombinabion "irde - Renbe” or eﬁ'igm Inhalt der blirgerlichen Ukonomie wurde
X war, wihrend die Vulgidrdkonomie tatsichlich tionsfaktorentheorie ldste historisch die Arbelitswe:z
gA ; Gesamtrente - hochstens als Diffe~ Skonomischen¥lassik"” ab, Letztere wurde also uich
4 als "Geschenk der Natur? ansah uad in uberwunden, sondera ihr Vulgdrelement verdichtete sich zur ga-
g}‘die enUED G kleidete, schinssenen Vulgdrthecorie, die schlielRlich die

Ricardoschen Schule antrat. Die Untersuchung der

Marx hebtte herveits in den"Grundrissen” gezeligt, dab der Arbeiler o N -
srserlich Aleps i . somi S A e T3 " .
gem K ten sein Arbeitsvermbgen (seine Arbeitiskrafy) ver- lirgeriichen Ukonomie schlof somit die Analyse der Vi Konomile

ein, DaB Marx diese Analyse gerade im Heft XV durci

se,. nag

inen ATbeitslohn = Preis der Ware Arbeitskraft
whbionalitdt der Form “Arbeit - Arbeitslohn”
t “4861-186% bei der umfassenden Behandlung
“ripithtT ein. Deshalb wird dieses Problem
vepinitarischen Pormel” als Ganzes In Maxrx' Ausfihrungen im Tell "Revenue and ils sow

kauft wad da a A
man als Zufall ansehen, Dall er sich nit der "Trinitsi

als ge-

gehlossene Theorie explizit befalite, war alles andere
und lag lm Wesen seiner Skonomischen Arbelt selb

gardkononie™ im Heft XV sind zahlreiche Problene
andere, die zur Kldrung liangerer Erlauterungen bediipfen, sind
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mehrfach ist die Untersuchunig nit dem Vermerk,
Dexr hohe

wird erst von der Warte des

nur angerissen;
daB spater darauf zurlckgekomusn wird, abgebrochen.
theoretische Gehalt dieses Textes
dritten Bandes des "Kapitals' aus in vollem Umfang sichtbar. Der
Vergleich zwischen belden Arbeiten ergibt, daB die Ausfihrungen
im Heft XV auf sieben Kapitel des dritten Bandes des "Kapitals®
verteilt wurden. Die Bemerkungen zur vorkapitelistischen Form
des zinstragenden Kapitals und zur Methode des Industriekapitals,
sich Handels- Wucherkapital zu unterwerfen, sind im IV, Ab-
schnitt (Kapitel 20) und im V. Abschnitt (Kapitel 36) des drit-

ten Bandes wiederzufinden. 57) Die Exzerpte aus Iuthers Predig-
58)

und

ten gegen Zins und Wucher wurden ins 36, Kapitel Uberncmmen.
Analyse des zinstragenden Kapitals und die Teilung des
Profits in "industriellen Profit' (spater "Unternehmergewinn'™)

Marx!

und Zins sowie der VerduBerlichung des KapitalverhZlitnisses im
zinstragenden Kapital bilder die tragenden Sdulen der Kepitel

24 bis 24 in Abschnitt V. 29) Am ausgeprigtesten ist die text-
liche Parallelitdt im VII. Abschnitt (Kapitel 48): "Die trini-
tarische Formel'™., Dieses Kapitel entstand, indem Friedrich En-
gels als Herausgeber drei Manuskriptfragmente zusammeniaBte. Es
handelt sich bei ihnen, wie beim Text im Heft XV des Manuskripts
1861-185% "Revenue and its sources., Die Vulgdrdkonomie™ um *Ab-
schweifungen", mit denen Marx die Darstellung von "Verwandlung
von Surplusprofit in Gruml rente"™ unterbrach. Der Ort ihrer Nie~

derschrift war wiederum kein Zufall, Marx hatte in den vorange-

gangenen Teilen des Werkes der Verwandlung von NMehrwert in Profit,

der Bildung von Durchschnittsprofit und Produktionspreis, dexr
Theorie der Grundrente die endglltige wissenschaftliche Form ge-
geben., Alle Grundlagen bestanden, die "trinitarische Formel®

zum Gegenstand der Kritik machen zu konnen. Mit ihr schlof Marx
die Darstellung der Theorie des Warenfetischismus im "Kagpitsl”

ab.

‘Fie bekannt, betrachtete Marx die ersten drel Bande seines Haupt-

werkes als "theoretischen™ und den vierten Band ("Theorien Uber

den ¥ehrwert™) als "historisch-literarischen'" oder "historisch-
kritischen" Teil, Der Lextvergielch von "Revenue and its _sources,
Die Vulg r"konomﬂe" mlt dem drwtten Band des "Kapltalc” macht

gangstnxt_darchelnander~

M —

—

-
als Bestandteil des

— "altete m1t den auf5ezahlbeﬂ ”tneO“
men bestimmte Kapitel des IV. und V.

Abschnitts, In den so ver-
bliebenen Kerngedanken zur Genesis des Warent schismus in den
"Kapital-Banden und zur klassischen bilirgerli omie und

Vulgérdkonomie gelang es Marx, den iber meh

selten v047zogenen Prozel des Aﬁ?g%giégr:’von

' 'egung cheln - Wesen :
Q&% &éhadet verbaler Ui schleoe
der umfangreicheren Ausflihrung im "Kapital®™ handelt es s
zwel vom Inhalt her gleichwertige Passagen. Sie

aui Grund verschiedenen Kontextes

(Gesamt—Manuskript) unter-
m:-"‘"!

1861-1863 schliefBen. sie - abgesehen Von Ausf ruﬁg°b im Heft
XVIII - den "historisch-kritischen' Teil ab und ve

eln eine

rmith
Vorstellung von den geplanten vier Binden des "K
"Kapital™ schlieBen sie (als Bestandteil des drit
gleichsam die drei "theoretischen’ Binde sb

und

@D

entworfenen vierten Band zur "Geschichte der llehrwer
D.h, die gleichen Ausxuhrungen fungieren im
A ——— E—

einmal als Bestandteil des‘"*neor—%ischen” Lﬂd 013 dDdcTec Nal

"hlctorlscb—krltlscne“” ’Js seiner ﬁkono-
Das ist mOglich, well sich Marx in ihnen mit der Totalitat
de; kapitalistischen Produktionsverhdltnisse bescba-uluu. Sein

Okonomisches System entstand, indem er von der JLotalitat aus-

Ihle.

ging, enUWLckeitm sich, 1nuem er zum Wesen vordvdJL wurde voll-
T e il i
endet, 7nden er iiber Wlutelglleder die erxannt@ Totalitat dar—

stellte. Dle Vulbargionoml ’begann und endete QlﬂngEH bei de?

Reflexion der Totalitdt, wie sie sich dem AlltagsbewuBtsein dar-
bietet. Marx' kritische Analyse der Totalltat schlof naturgemiB
gagufw¢tlr der "trinitarischen Fovmel” und damit .g_AQselnander—

s ab——

setzuné mit der Vulgarokonomle als ”theoreblsches” und eDenso

NlSS@nSChaftS?chthULllCheS Problem ein. Daml besall Murx' Kri-
i e

tik dpr Wulgarokonom1e zwel Aspekte (”Lheorellsu“” und "histo-
risch-kritisch'), die an dem Punkt in seinem Sy wo er die

erkannte Totalitat resiimierend untersuchte,

in einer komp”ﬂxev Auseinandersetzung behandel 1 muBten.

4,1164 foar 55
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:\ fg‘ - Marxy erdffnete “Revenue and its sources. Die Vulgi#rSkonomie" da- Im dritten Band des "Kapitals” wiederholte Marx die im Manu-

mit, die vulgirdkonomischen Vorstellurgen von den Revenueformen
und ~quellen aufzunehmen, um sich im gleichen Satz von ihnen zu
distanzieren, "Die Formen der Revenue und die Quellen der Reve-
nue driicken die Verhdltnisse in der kapitalistischen Produktion
in der fetischartigsten Form aus. Bs ist ihr Dasein, wie es an

der Oberfidche scheint, von dem verborgnen Zusamuenhang und den
vermittelnden Zwischengliedern getreant. So wird die frde die
Quelle der Grundrente, das Kapital die Quelle des Profits und
die Arbeit die Quelle des Arbeitslohns.™ 60)
"fetischartigster Form™, well in ihr die oberflichlichen Phino~
«mene blof reflektiert werdea, Er deutete an, daﬁ dle kapltall—

Marx sprach von

formen hervorbrlngen Nafk bellegigf%Vorlauflg bei dleser An—
geutung und wandte 51ch dem "vellstindigen Febisch" deg zing-
tragenden Kapitals zu. "Wir haben hier den urspringlichen Aus-
gangspunkt des Kapitals ~ Geld - und die Iformel G - W - G', re-
duziert auf ihre beiden Extreme G - G'. Geld, das mehr Geld
schafft, Es ist dle urspringliche und allgemeins Formel des

Kapitals auf ein sinnloses Reslime zusammengezogen.” &) Um die
vollendete Absurditdt von G - G' zu verdeutlichen, ging Marx
auf die Vorstellung, Erde oder die Natur sei "Quelle der Grund-
rente” und Arbeit ausschlielilich "Quelle des Arbeitslohnes™ ein.
Er verwies darauf, daR beim letzten Glied der "trinitarischen
Formel" die gewfhnliche und nicht unberechtigte Vorstellung,
dak dle Arbeit ihren elgenen Iohn schafft, durchschimmert.
Finige Seiten weiter befaBte er sich erneut damit und betonte,
dafi das schelinbar verninftige "Arbelt - Arbeitslohn" das ir-
rationellste Glied und als solches Grundlase der anderen beiden
ist. Der ILohn erscheint in ihm als einziges Produkt der Arbeit,
also "erscheinen die anderen Teile des Werts - Rente, Profit,
(Zins) - ebenso notwendig aus andren spezifischen Quellen flie~-
fendy und ganz wie der Tell des Produktswerts, der sich in Ar-
beitslohn aufldst, als das spezifische Produkt der Arbeit (auf-

zufassen ist), milssen die Teile des Werts, die sich in Rente und

Profit aufldsen, als spezifische Resultate der Agentien sufge-
falt werden, fir die sie sind, denen sie anheimfallen, alsc als
offspring of the earth and of the capital, respectively." ©

56

skript 1861-1863 getroffene Feststellung, dall zwischen den Glie-
dern der “trinitarischen Formel' kein innerer Zusamwenhong he-
%ﬁgg%‘«gq) Mit der Feststellung bezeichnete er die Verkehrung,
die die tatsidchlich in der kapltaLlstl ch@n Produktlon und P“a— ﬁqﬁ
Xié unbedingt zusanmenhé ngenden "Revenueformen” in der vulgaren o
Theorle erfahren., Die Vulgirdkonomie zerrelifllt die w1rkllchen
Zusammenh#nge zwischen Xapital, Arbeit und Arbeitslohn, Profit, 6
Zins und Rente und bringt die in Wechselverhidltnis stehenden !

Kategorien in Beziehungen, die nicht die innere Dialektik der

vorgefundenen okoncmlschen Sachverhalte,V dern die’ metaphysl—
sche Denkwelse der burgerllchen Ukonounid widers spiegeln. Mit der
Kritik der Form "Arbeit - Arbeitslohn” enthullte Marx im Manu-

skript 1861-1863 wie 1 SRSt als v, daﬁ finter
Mppomnre P - o 5 oY

+
1
y

I
3

QEESCQQerdnugg;velborgen 1st. Dar@n Wecen.?annventweder S50 aus—
gedfuékt werden; dall die kapjtallutlscan Lohnarbeit als Quelle
des Mehrwerts die Voraussetzung fir die Areignung von Profit und
Zins durch die Bourgeoisie und Rente durch die Grundeigentimer

ist, oder so, daRk der von der Iohnarbelt geschaffene Mehrwert
der Ponds igt, aus dem der Profit, Zins und Rente geschopft wer—
den. Die wvulgdrdkonomische Darstellung hingegen 188t die Arbeit
ausschlieBlich ihren Iohn hervorbringen und mystifiziert damit
Eapital und Erde zu eigenstindlgen Quellen von Werst. 65) Die
Arbeit wird zwar nicht mystifiziert, aber auch nicht als das
verstanden, was sie wirklich ist.

W T e,

Harx' Analyse der Verkehrung grindet sich aufl die Erkenntnis des
Doppelcharakters der warenproduzierenden Arbeit, der Ware Ar-
beitskraft und deren Fihigkeit, mehr Wert zu schaffen, als gie
selbst Wert ist. Die Untersuchung der Glieder "Kapitsel - Zins®
und "Erds ~ Rente™ verlangte von ihm einen noch weiteren Rick- X
griff auf den Ausgang seines Systems. Er entwickelte, daB bel J
“Erde - Rente™ eine Verwechsselung von Tauschwert und Gebrauchs~
wert stattfindet, 66} Beim (Glied "Kapitsl - Zins™ besitzt das
Kspital als Ware einen doppelten Wert, ohne Gebrauchswert azu
haben. 67) Marx mufite bei der Auseinandersetzung mit der Ober-
flichengestalt der kapitalistischen Produktionswelse mit einigen
wesentlichen, auRerordentlich abstrakten Beziehungen operieren.

w
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zu. skizzieren.

Bei der dritten Fassung des Resiimees der Theorie des Warenfe~
tischismus ibernshm Marx Einteilung und Kerngedanken der sweiten.
BEr bezog nun Warsn- und Geldfetischismus als die Grundform des
Kapitalfetischismus in den Abrif ein. "Alle Gesellschaftsforuen,
soweit sie es zur Warenproduktion und Geldzirkulation bringen,
nehmen an dieser Verkehrung teil, Aber in der kepitalistischsn
Produktionsweise und belm Kapital, welches lhrs herrschende Ka-
tegorie, ihr bestimmendes Produktionsverhiltnis bildet, ent-
wickelt sich die verzauberte und verkehrte Wellt noch viel wei-
fer. " Erst dann ging Marx in Analogie zur Fassung zwel aufl
den Produktions-, Zirkulations- und GesambprozeB der kapitali~
stischen Produktion eiu. Ir bereicherte die Untersuchung durch
den Hinwels auf die Mystifikation des Kapitals beil der Entwick-
lung des relativen Mehrwerts und zEhlbe die Faktoren auf, die
die Vorstellung hervorbringen, der Mehrwert entspringe dem Zipr-
kulationsprozel des ’
vprozesses wurds
dehnt. Marx rekapitulierte %t alle 1@»@&1}1:53& Band des
"Kapitals" dargelegben Erke

Fapitals, Die Betrachtung des Gesamt-

gegeniiber der zwelten Fassung erheblich avsge-

nissez: Verwandlung von ﬁehrwert
in Profit, Durchschnitisprofit und Produktionspreis; Spaltung
des Profits in Unternehmergewinn und Zins; das Grundeigentuwn
tritt neben. das Kapital und ergénst durch "Erde -- Rente™ die
Formel, indem es sie abschlieft. 78)
"Im Kapitsl -~ Profit,
Rente, Arbeit - Arbeitslobin, in dieser Skonomischen Trinitit
als dem

tums tberhaupt mit se

Daraus zog er den Schlub:

oder noch besser Kapital ~ Zins, Boden -
Zusammenhang der Bestandbteile des Werts, und des Reich-

einen fuellen lst die Mystifikation dex

kapitalistischen Produktionswelse, die Verdinglichung der ge-
gellschaftlichen Verhiltnissze, das unmittelbare Zusammenwachsen
ellschaft~
lich-sozialen Bestimmthelt vollendet: die verzauberte, wverkehrte
und auf den Kopf gestellte Welt, worin Monsieur le Capital und

der stofflichen Produktionsverhdlinisse mit ihrer ges

Madame la Terre sgls sozisle Charaktere, und zugleich unmititelbar
als bloBe Dinge ihren Spuk treiben.” 79)

Sowohl die zweite als auch die dritte Fassung der “Stufen des
«Warenfetisch " wigder plegalt auf qQP?KfWﬁbhe Weise den
1 Produl-

tianspreis

Wihrend Marx in der zwelten Fassung diese Probleme

aﬁkm genwéqsfdnruucen in der drlaten Fassunb auf die vorher aus-

gearbeiteben Abschnitte des drivten Bandes des "Kapitals" und

folgten, aufs Klirzeste zusammengezogen, streng der Reihenfolge, g

in der sie ausfilhrlich dargestellt wurden.

Wie gitiert, sprach Marx im 48. Kapitel davon, dall der Waren-
fetischismus in allen Gesellschaftsformen, wo Ware~Geld-Bezie—

80) Die antimarxistische und

rungen herrschen, anzubreffen ist.
revisionistische Literatur zehrt bis zu einem gewlssen
Grad von der Verfdlschung der Existenz der Warenproduktion und
der Ware~Geld-Beziehungen im Sozialismus. Sie behauptet, daB

sich daraus gesetzmiBig das Yorhandensein fetischisierten BewuRt-
seins ablelbven misae. 81) Das sind bisartige Angriffe auf die
gozialistische Ordnung, die Jeder wissenschaftlichen Grundlage
durch nichts legitimiert sind, sich auf Marx zu
voerufen. Mary beschrieb in seinen Ausfilhrungen zum Warenfetisch-

vor allen

m

entiehren und

ismus im ersten Band des "Kapitals™ einen "Verein freier Hen~
in dem die Produktionsmittel gesellschaftliches Eigentum
und demzufelge die gesellschaftlichen Bezlenungen klar, durch~

schen',

sichtig, frei von Versachlichung sind. Damit deutete er an,
welchen Cherskter die gesellschaftlichen Verhdltnisse und das
gesellschaftliche BewuBtsein in der kommunistischen Formation
heben, 82) Seine Bemerkung im dritten Band des "Kapitals' be-
ziegh% sich auf die Existenz von Warenfetischismus in vorkapi-
talistischen Orxrdnungen. Zugleich sagte Marx, daBl dort, wo "die
Pyroduktion fiir den Gebrauchswert! betrieben wird, die &konomi-
sene Mystifikation "der Natur der Sache nach ausgeschliossen”
ist, 83) In d2r ersten wie der hiheren Phase des Kommunismus ist
der Zweck der Produktion die Herstellung von Gebrauchswerten und
die immer bessere Befriedigung der materiellen und geistig-
kulturellen Bedlirfnisse der Werktdtigen. Die Behaupbung der
Existenz des Warenfetischismus im Soziallsmus zielt darauf ab,
die Herausbildung und Verbreltung des sozlalistischen Bewult-
seins unter Fihrung der marxistisch-leninistischen Partei zu

leugnen. So soll der Versuch des Revisionismus, im realen Sozi-

6
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alismus FuB zu fassen, "miv Marxz" begrindet werden, Der Text des

Marxschen Werkes und die Praxis im realen Sozialismus weisen eln
derartiges Unterfangen zurick. Fir Marxster-Ieninisten ist dia
Theorie des
wiltseinsbvlldung und das W

Warenfetischismus eln wertvolles InoirumeLu dig Bew
gsen der herrschenden Idevlog

L‘Q
ﬂ,
3
=]

Kspitalismus zu analysieren. In den Hénden der Verfalscher des
Marxismus~Ileninismus kehrt sis sich gegsen diese und entlarvh
glle Versuche der "Verbesserung" des reslen Sozlallsnus als

Modifikationen cerlicher und objektiv sobtimarwisti

ologie.
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Am $acbyerh§lt der Verfdlschu der sozialistischen Waren-
Pro@uktlog dndert sich nichts durch die von den meisten

der aqgefuhrtgn Antimarxisten gepflegte Bubstitulerung

von "Warenfetischismus" durch "Enbtfremdung.

ST T T T
FRSCHART LIC

IE KORRISPONDENZ

Tieber Genosse Jahn! +)

Teh danke Thnen fily die groBe Aufmerksamkeit filr zwei meiner
Artikel, die in den Heften 1 und 7 des wissenschaftlichen Bul~-
ietins "Arbeltshlitber zur Marx-ingels-Forschung"” vertffentlicht

%

vden, und auch Ffiir die kritische Analyse des zwelten Artikels,

&

die mir zweifellos bel der weiteren Arbeilt helfen wird.

in einverstanden mit Threr Kritik Jener Gegenilberstellung

ok
2]

=3
Lo
e

der Formalen und der dialektischen Logik, die in einer dexr The-
sen des Artikels enthalben ist. Ich bin guch mit IThnen elnver-
standen, dufl die These, nach der der Produktionspreis gleich-
zeitig sowohl dile Ungleichheit wie die Gleichheit der in den
Waren verkBrperben Arbeit ausdrickt. eine Froblemantinomie ist
{die einen dialektischen Widerspruch widersplegelt), und daB
die PFruchtbarkeit dieser Problemantinomie mit Hilfe von Mittel-
gliedern bewiesen werden muB, die den dialekbischen Widerspruch
zwischen Wert und Produkbionspreis lésen. Zugleich dndert mel-
ner Meinung nach die Gegenilberstellung von formaler und dialek-
tischer Iogik, die in jener These meines Artikels enthalten ist,
nicnts am Wesen der Problemantinowie selbst und Jener Mittel-
glieder, ¢ie in meinem Artikel begrindet werden.

Teh bin auch mit Thnen einverstanden, dalk in der Arbeit eine
thecretische Analyse des Produkblonsprelses gegeben wird, und
deshslb milssen die Kategorlen gesellschaftlicher Wert und Pro-
duktionspreis als Kabegorien derselben Eoepe -~ des entwickelten
Kapitalismus ~ unbtersucht werden. Zugleich kann ich nicht mit
Threr These {ibereinstimmen, dal in meinem Artikel der gesell-
schaftliche Wert und der Produkticnspreis als Kabegorien ver—
schiedener Ebenen - der vorkspltalistischen und der kapitali-
stischen - untersucht werden, wenngleich eiwzelne Formulierun-
gen des Arbikels offencichtlich eine gewisse Begrindung fir eine
solehe Imterpretation geben, Eive von ibnen zitieren 8ie (auf
Seite 84 der "Avbeitsblétter, Weft 4. D.U.). Sle schreiben:
"igkussionswirdig wird es fir mich aber schon, wenn Sie selbst
die These vom Aunsgangspunkt des 'Fapitals’ dahin erweltern, daB
es sich um das 'Gemeinsame; was dem Warenausbtausch als solchen
gigen ist' handelt.” Aber Sie bericksichtigen nicht den Kontext
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