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Am $acbyerh§lt der Verfdlschu der sozialistischen Waren-
Pro@uktlog dndert sich nichts durch die von den meisten

der aqgefuhrtgn Antimarxisten gepflegte Bubstitulerung

von "Warenfetischismus" durch "Enbtfremdung.
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Teh danke Thnen fily die groBe Aufmerksamkeit filr zwei meiner
Artikel, die in den Heften 1 und 7 des wissenschaftlichen Bul~-
ietins "Arbeltshlitber zur Marx-ingels-Forschung"” vertffentlicht

%

vden, und auch Ffiir die kritische Analyse des zwelten Artikels,

&

die mir zweifellos bel der weiteren Arbeilt helfen wird.

in einverstanden mit Threr Kritik Jener Gegenilberstellung
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der Formalen und der dialektischen Logik, die in einer dexr The-
sen des Artikels enthalben ist. Ich bin guch mit IThnen elnver-
standen, dufl die These, nach der der Produktionspreis gleich-
zeitig sowohl dile Ungleichheit wie die Gleichheit der in den
Waren verkBrperben Arbeit ausdrickt. eine Froblemantinomie ist
{die einen dialektischen Widerspruch widersplegelt), und daB
die PFruchtbarkeit dieser Problemantinomie mit Hilfe von Mittel-
gliedern bewiesen werden muB, die den dialekbischen Widerspruch
zwischen Wert und Produkbionspreis lésen. Zugleich dndert mel-
ner Meinung nach die Gegenilberstellung von formaler und dialek-
tischer Iogik, die in jener These meines Artikels enthalten ist,
nicnts am Wesen der Problemantinowie selbst und Jener Mittel-
glieder, ¢ie in meinem Artikel begrindet werden.

Teh bin auch mit Thnen einverstanden, dalk in der Arbeit eine
thecretische Analyse des Produkblonsprelses gegeben wird, und
deshslb milssen die Kategorlen gesellschaftlicher Wert und Pro-
duktionspreis als Kabegorien derselben Eoepe -~ des entwickelten
Kapitalismus ~ unbtersucht werden. Zugleich kann ich nicht mit
Threr These {ibereinstimmen, dal in meinem Artikel der gesell-
schaftliche Wert und der Produkticnspreis als Kabegorien ver—
schiedener Ebenen - der vorkspltalistischen und der kapitali-
stischen - untersucht werden, wenngleich eiwzelne Formulierun-
gen des Arbikels offencichtlich eine gewisse Begrindung fir eine
solehe Imterpretation geben, Eive von ibnen zitieren 8ie (auf
Seite 84 der "Avbeitsblétter, Weft 4. D.U.). Sle schreiben:
"igkussionswirdig wird es fir mich aber schon, wenn Sie selbst
die These vom Aunsgangspunkt des 'Fapitals’ dahin erweltern, daB
es sich um das 'Gemeinsame; was dem Warenausbtausch als solchen
gigen ist' handelt.” Aber Sie bericksichtigen nicht den Kontext
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5. "So war die Haupbtsache fiir ihn (K. Marx) bel der Analiy

Wenden wir uns dem Xonbext zu, In meinem Artikel ist folgendes Gleichsetzupg der in den ausgetauschten Waren enthaltoene

geschwicbens: "Von dem ersben Sate des 'Kapitals! an lenkt X, das, was dem Austausch im Kepitalismus elgen ist: %
Marx die Aufmerksamkelt des Lesers jedoch auf die kapitalisbisch solche Analyse durchfihrte, fixierte Warwy auch da

Bd. 22, 8. 49), Auf diese Beson- das dem Warenaustsusch als solchem eigen ist, wel
stische Warenaustausch die hdchste Intwicklungsform

{(Siehe

ben Abschnii
in hin: "Msrx analysiert im 'Kapibal' zunfichst das austausches ist. "

2. gewbhnlichste, g leg : » 2 - ie di 5 fcksichbs
2. gewbhalichste, grundlegendste, massenhafteste, all Wenn Sie diese Erlauterung beruck51cht1gena

stes des ersten Bandes des "Kapitals'

Len

zu beobachtende Verhdltnis der bir- denke, einverstanden, 4 Keine .
lsohelt: den Warenaustausch.”™ (W.I. Lenin: Meinungsverschiedenheiten iiber die Fr&ge &1nt; !
NachlaB. Berlin 1954, 5. 286), Im ersten K. Marx im ersten Abschnitt des ersten 5
swen Handes unbersuchte XK. Marx die kapitalistie untersuchte, Ich bin v81ligz mit Ihnen ei
ungen in ihrer Blementarform, or charskberi- grindet sich die im Artikel dargelegte Konzephion)
Skonomische Zelle der blirgerlichen Gesell- im ersten Abschrnitt des ersten Bandes des "Kapitals®
i die Gleichhelt zweler ausgetauschter talistische Ware analysiert und die “abstrakie Sph
Quarﬁer Weizen = a Z%r, Bisen) und darauf pitalistischen Produktionsweise" aufdeckt, (5. 8% de
n Yzwel verschiedenen Dingen ... ein Ge- blittert, Heft 4. D, U.).

pen Gribe ... existiert™, {(MEW, Bd, 23,

> andeht die Spezifik der vorkapitalistischen
ca dar, sondern das allgemeinste, abstrakbteste
¥apitalistischen Warenproduktion, Deshalb war

Sie sind der Ansicht, daB ich "die Wodifilation des
den Produktionspreis im webentlachem,ﬁzﬂ*t als Brgabni
theoretischen Entwicklung innerhalb der g

E=9

che nicht das, was den Warenaustsusch in der A -
nigse, sondern als historisch aufeinanderiol

ziehungen® (8. 84 der "Axbeitsblitter, Helt 4, D.
Zur Bekraftigung elner solchen Interpretstion fih
zendes Zitat aus meinem Arbikel an: “Die Verwandlung des
tals in die herrschende oSkonomische
Verdnderungen in den Arbeitsarbten, was
(im Vergleich zur vorkapitalistischen Wareny
hebung W.J,/) in ihrer Cleichsetzung he
diese These in dem Sinne, dafl in meinem zw: ten Artikeld
Problem der Modifikation des Wertss in den Produkii
terien’

iscien Warenproduktion vom Austausch im Kapitalis—
wdet; scadern das Gemeinsame, was dem Warenaus-

und was im Kgpitalismus seine gréfe
arhdlt. In diesem Kontext ist der Sinn des von
fugzugs saus meinen Artikel folgender: K, Marx
wirb e sy @ fm "Hapital” die kapitalistische Ware, die in auf-

Sllchen

Tt fihrt 2w we

gehobensr Form das enthilt, was der Ware als solcher eigen ist,

UK abiirlich, well die kapitalistische Warenproduktion

Form der Warenproduktion ist.

Beispiel unterschiedlicher X
verschiedenen higtorischen Fbenen, (8.

Thnen einverstanden, dal der gezellschaftiiche

ist. Ich muB zugeben, daB die Formu~ duktionspreis als Kategorien derseiber historischen
zitiert haben, unglicklich ist. #s wire besser, gntwickelten Kapitalismus -~ untersucht werden o

formulioren: gber nicht zu, daB in meinem Artikel dieses
geTithrt wird., JTch war bemiht ~ indem ich ¢
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durchfiihrte - die Rilickbewegung vom Produktionspreis zur Ware und
folglich auch zur in der Ware verklrperten Arbeit zu vollziehen.
dall W.I.
"Bewegung mit Rickkehr zu den Ausgangspunkben™ als dialektische
(S8iehe IW, Bd. 38, 8. 327.)

Ich erinnere im Zusammenhang dami®t darean, Lenin die

Bewegung charakterisierte.

Sie filhren die Worte wvon K. Marx aus seilnem Manuskript von
1857-1858 an: "Um den Begriff des Capitals zu entwickeln ist es
nothig nicht von der Arbeit, sondern vom Werth auszugehn und
zwar von dem schon in der Bewegung der Circulation entwickelten
Tauschwerth.,” (MEGA (2), II/.1, S. 183). Aber aus dieser AuBe~
rung von K. Marx folgt durchaus nicht, daf in einer bestimmten
Etappe des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten (insbeson-
dere in der Etappe des Produktionspreises), wenn der Haupbtinhalt
des Kapitals bereits enthiillt ist, nicht Probleme auftauchen

konnen, die die Riickbewegung zur Arbeit exfordern, eine Riickbe-

wegung, die lUber den Rahmen des Abstraktionssystems des "Kapitals®

hinausgeht. In meinem Artikel unternehme ich den Versuch, eines
dieser Probleme als Problemantinomie zu formulieren und eine

Riickbewegung zu vollziehen, um im Rahmen der speziellen Ishre

von der Konkurrenz das Verhdltnis zwischen dem gesellschaftli-

chen Wert und dem Produktionspreis als Verhdltnis "der gleichen

Totalitat" zu untersuchen, (S, 87 Ihres Briefes, a.a.C.).

Ich kann nicht mit Thnen Ubereinstimmen, daB der Kernpunkt der
Argumentation zu den Thesen meines Artikels Uber die verschie-
denen Kriterien der Gleichsetzung der Arbeit und Uber die Modi-
fiksationen der abstrakten Arbeit “unterschiedliche historische
Fbenen im Verhdltnis zwischen Wert und Produktionspreis™ (8. 87
a.4.0.) sind. Die Kategorie "Arbeitsart', die ich untersuche

und aus der ich die Moglichkeit der Entstehung verschiedener
Kriterien der Gleichsetzung der Arbeit und dementsprechend auch
verschiedener Modifikationen der abstrakten Arbeit (die grund-
legende Argumentation zu dieser Frage wird im ersten Artikel
gegeben) schluBfolgere, ist eine Kategorie, die objektiv im
Kapitalismus existiert und die gerade im Kapitalismus die gréBte
Entwicklung im Vergleich zu den vorangegangenen Produktionswei-
sen erfahrt, (Im Kapitalismus erfihrt die Spezialisierung der
Arbeit und ihre Stellung als [lement, als Teil des einheitlichen
Systems der gesellschaftlichen Gesambtarbelt, d.h. das, was durch
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die Kategorie Arbeitsart im weiten Sinne ausgedziickt wird, eilne
unvergleichlich gréflere Entwicklung als in den vorangegangenen
Produktionsweisen.) Insofern tritt im Kapitalismus die Stellung
der Arbeitsarten als Elemente, Telile des einheitlichen Systems
der gesellschaftlichen Gesamtarbelt, d.h, ihre gesellschaftliche
Bedeutung, als etwas Vielfdltiges, llehrdeutiges auf, die Analyse
der Arbeitsarten filhrt gerade in bezug auf die RBedingungen des
Kapitalismus (des entwickelten Kapitalismus) an die Hypothese
von der Txistenz verschiedener Kriterien der Gleichsetzung der
Arbeitsarten, und dementsprechend auch an die Entstehung ver-

schiedener Modifikationen der abstrakten Arbeit heran.

Im Artikel steht die Ebene des entwickelten Kspitalismus im
Vordergrund, die in aufgehobener Form die Genesis der Warenpro-
duktion und folglich letzten Endes auch der Arbeitsarten enthilt.
Diese Genesls bemilihe ich mich im Artikel darzustellen, um die
Ibene des entwickelten Kapitalismus vollstdndiger zu enthiillen.
Ich bemithe mich zu zeigen, daRl das erste Kriterium der Gleich-
setzung der Arbeitsarten (die Gleichsetzung nach ihrer gesell-
schaftlichen Bedeutung als Schoépfer des Gebrauchswerts) auch
Dabel gehe ich davon aus, daB
dieses Kriterium im Kapitalismus die grdfte Entwicklung erfuhr.

vor dem Kapitalismus existierte.

Dieses Kriterium der Gleichsetzung ruft eine solche Modifika-
tion des Wertes wie den gesellschaftlichen Wexrt hervor, der sei-
ne groRte Reife im Kapitalismus erreicht. -

Tm Artikel wird bemerkt: "Der gleiche Terminus ‘gesellschaftli-
cher Wert' kann angewandt werden auch zur Charakterisierung je-
nes Gemeinsamen, das allen Wertmodifikabtionen eigen ist, d.h.
allen Wertformen der Gleichsetzung der Arbeit. Wenn szber im vor-—
liegenden Artikel dieser Terminus verwendet wird, haben wir nur
diejenige Wertmodifikation im Auge, die unmittelbar mit dem Pro-
duktionsprozefl der Gebrauchswerte verbunden ist. In einem sol-
chen Sinne wird der Terminus auch mehrfach im *Kapital! verwen-
det." (Siehe z.B, MEW, Bd. 23, S. 336-337). -

Die Gleichsetzung der Arbeitsarten nach dem Durchschnittsprofit
jedoch (zweites Kriterium der Gleichsetzung) und dementsprechend
eine solche Modifikation des Wertes wie der Produktionsprels,
entsteht und existiert nur im Kapitalismus, Dies ist der Sinn

71



Windows
Hervorheben

Windows
Hervorheben


der von Ihnen zitierten These meines Artikels. Es ist mdglich,
daB meine Formulierung nicht villig gelungen ist, denn sie kann
dle Vorstellung erzeugen, dal das qualitativ Neue in der Gleich-
setzung der Arbeitsarten sich auf die Herausbildung des Durch-
schnittsprofits als Kriterium der Gleichsebzung der Arbeitsarten
reduzieren 1dBt. Aber meine Ausgangsvorsussetzung, die iIm Arti-
kel offensichtlich keinen ausreichend klaren Ausdruck gefunden
hat, besteht darin, daB auch die Gleichsetzung nach der gesell~
schaftlichen Bedeutung der Arbeitsarten als Schopfer der Ge-
brauchswerte ebenfalls eine neue (Qualitidt gewinnt, nimlich zur
Grundlage der unbezahlten Aneignung fremder Arbeit in Form des
Mehrwerts -~ eines Teils des gesellschaftlichen Werts - wird.

Sile sind, soweit ich aus Ihrem Brief verstanden habe, einver-
standen mit der im Artikel formulierten Problemantinomie, die
einen dialektischen Widerspruch widerspiegelt: der Produktions-
preis drickt gleichzeitip sowohl die Ungleichhelt als auch die
Gleichheit der in den Waren verkdrperten Arbeit aus. Aber Sie
halten die von mir aufgestellte Hypothese iiber die Mittelglieder
der Bewegung des Widerspruchs - Uber die zwei Modifikationen
der abstrakten Arbeit - fiir miBlungen.

Die These Uber die zwel Modifikationen der abstrskbten Arbeit
leite ich logisch aus der These iiber die zwel Kriterien der
Gleichsetzung der Arbeitsarten ab: Wenn man davon ausgehit, daB
die sbstraskte Arbelt gesellschaftliche Arbeit ist, die die spe-
zifigche REigenschaft besitzt, sich gleichzusetzen {zu dieser
These wird in meinem ersten Artikel argumentiert), dann folgt
aus dieser Ausgangsvoraussetzung logisch die These Uber die zwel
Modifikationen der abstrakten Arbeit. Meine Ausgangsvorausset-
zung unterziehen Sie nicht der XKritik (Sie sind offensichtlich
mit ihr einverstanden), sber Sie kritisieren die logische Fol-
gerung aus ihr, wobei die Kritik nicht auf der ILinie der Auf-
deckung der theoretischen Fehler bei der Ableitung der Folgerun—
gen aus den Primissen selbst verliuft, sondern aul einer ande-
ren Linie.

Ihre BEinwdnde lassen sich im wesentlichen auf folgendes zurlick-
fihren.

1. "Wert und Produktionspreis sind unterschiedliche Abstraktions-
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stufen des gleichen theoretischen Systems.” (Ihr Text suf 5, 89
der "Arbeitsblitter", Heft 4). Aber daraus folgh durchaus nicht
die Unmdglichkeit dessen, daB Wert und Produktionsprels dile
Gleichheit der Arbeit nach verschiedenen Kriterien ausdrlicken.
Gerade weil im Rshmen des kapitalistischen Systems die gesell-
schaftliche Bedeutung der Arbeit wielfdltig, mehrdeutip ist,

muf die Gleichsetzung unvermeidlich nach mehreren Kriterien ver-
lsufen, Gerade daraus folgh der Schluf Uber die zwel Modifikati-
onen der abstrakben Arbeit.

2, "Die Substanz des Produktionspreises ist der Vert, In der ab-
strakten Arbeit als der gqualitativen Seite der Arbeit findet
deshalb keine Modifikation statt ... In der qualitativen und
quantitativen Bestimmung des Wertes selbst findet keine Enderung
statt,"” (S. 89-90 a.a.0.). Dieses Argument widerlegt die These
von den zwel Modifikationen der sbstrakten Arbeil, wenn man an
den Begriff "Substanz”" als an etwas Eindeutiges, strukturell
Ungegliedertes herangeht. Wie aber in weinem Artikel bemerkt
wird, der "Regriff 'Substanz', bereichert durch die Entwicklung
der Wissenschaft des ¥X. Jahrhunderts, bringt die strukturell
reiche Grundlsge der vorliegenden Gattung von Erscheinungen zum
Ausdruck", und diese meine Ausgangsvoraussebzung widerlegen Sle
nicht. Aber darin liegt das Wesen unseres Streits. Ich gehe da-
von aus, daB die Substanz des Produktionspreises strukiurell
kompliziert ist, gegliedexrt ist, und die Finhellt mindestens
zweier Flemente darstellt: der abstrakten Arbeit I und der ab-
strakten Arbeit I1., Die abstrakbte Arveit I, die die Gleichheit
der Arbeit als Schdpfer der Gebrauchswerte susdrickt, ist die
Substanz sowohl des gesellschaftlichen Wertes als auch des Pro-

abstrakten Arbeit I als Subsbtanz des FProduktionspreises besteht
in folgendem: in den nach Produkiiomspreisen ausgetauschten Wa-
ren ist mehr (Zweige mit lberdurchschnittlicher organlscher Zu-
sanmensetzung des Kapitals) oder weniger (Zweige mit usmterdurch-
schnittlicher organischer Zusammensetzung des Kapitals) abstrakte
Arbeit I verkdrpert, als in Wirklichkeit fir die Produktion der
gegebenen Waren verausgabt warde., Die abstrskte Arbeit IT ist die
Substanz nur des Produktionspreises und driickt die Gleichhelt

der Arbeit nach dem Durchschnittsprofit aus.
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Wenn ich die Hypothese lber die strukturelle Kompliziertheit, die
Mehrdeutigkelt der abstraiben Arbei’ als Substans des Produke
tlonspreises aufsbelie, so stibze ich mich auf den folgenden

methodelogischen leitsatz W.T, lLenins:

"Der michtige Strom von der Naturwissenschaft zur Gesellschafts-
wisgenschaft flof bekanntlich nicht nur zu Pettys, scandern auch
zu Marg’® Zeiten., Und dieser Strom ist auch im 2o. Jahrhundsrt
nieht weniger machbvoll, wenn nicht noch machtveller.? (aw,

Bd, 20, B. 191).

Dle FErrungenschaften der Waturwissenschaft des . Jahrhunderis
lenken uoas dahin, im Rehmen einer Rickbewegung zur Ausgargska-
tegorie die strukturelle Kompliziertheibt der letzbteren sufuu~
decken. Weshalb sollte dlese Richtung der wissenschaftlichen Ere
kemmtnis flir die marxistische politische Okonomis des Kapitalis-
nus verschlossen sgein?

Molner Weinung nach gibt es drei Arten des Herangehens an die

wissenschaftliche Antinomie "der Produktionspreis driickt gleich-

zeitlg sowohl die Gleichheit als auch die Ungleichheit der in
den Waren verkirpavten Arbeit aus”,

Ergte Art des d
(wenn man konseguent sein will) izt m¥glich in den Falle, wesnn
man der Ansisht ist, daR im ersten Abschnitt des ersten RBandes
des "Kapitals®™, wo K. Mary die Gleichsetzung der Arbeit bein

angehens. Die Antinomie wird abgelehnt, und das

Warenaustausch analysie die workepitalistische Ware unber~

sucht wird. Diesen Weg beschritt Hilferding, der in der Probliem-

antinomis {am GHngelband REhy

gischen Widerspruch suh. Abex diese Ard

8ie ab, und ich sbtimme v8llig wit Ihnen darin Ubevein.

Zweite Art des Herapgehens. Man erkennt dis erwdhobte Problemanti~

nonie an und versucht, sia

2
Hahmen des Abstraktionssysbtens des
"Kapitals™ zu 1lbsen, d.h. indem nan den Produktionspreis nur

D
e
[

umvertellten gesellschaftlichen Wert betrachbet und die These

Uber die gwel Modirikationen der abstrakbten Arbeit ab
der Produktionspreis ale umverteilter gessllscharftlicher Wert
Tixlert nur eine Seile des dialekbischsn Widerspruchs, nin

die Ungleichhelt der aArbelt beim Warensusbtsussh, und spisgeiv die

andere Seite ~ die Gleichheit der Avbeit —~ nichs
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Polglich ist dieses Mittelglied unzureichend filr dle Rewegung
des Widerspruchs. Und das zeugt selnerseits won der Notwendig-
keit, Uber den Rahmen des Abstrakbtionssystens des "Kapitalsh
hinauszugehen und gusftzliche Mittelglieder in der speziellen
Lebre von der Konkurvenz zu suchen, d.h, von der Notwendigkelt,
einen anderen Weg zu beschrelten.

Dritte Art des Hersnmehens, Man erkennt dle esrwihnte Antinonmie

an und geht von dem Ieitsetz K. Marx® Uber den Produlktionsprels
als umvertellten gesellschaltlichen Wert aus weiter, indem man
die Hypothese iiber dis verschiedenen Kriterien der Gleichseb-
zung der Arbeit und dementsprechend iber die verschiedenen Mo-
difikationen der sbatrakten Arbeit erhivtet. Das ist der Weg

der RUckbewegung won Produkblonspreis sur Ware als Okonomische
Zelle im Ranmen der speziellen lehre vorn der Konkurrenz, I mei-
nen Artikeln habe ich den dritten Weg beschritbten und halte ihn
Tilr den Lruchtbringendsten.

Sie schiagen mir vor, dis These, daBd K. Marx die spesislle Lehre
von der Kornkurrenz aus dem Rabmen des "Haplitals' susklammerte,
genauer ru begrinden. Im "Kapital' untersuchte K. Marx, als ex
die Hehrwerttheorie im weiten Simnne susarbsitete (die Prozesse
der Produktion und Zirkulation des ¥ehrwerts und seine verwsn-
delten Formen), die Konkurrenz lediglich insofern, als dies flr
die Analyse des Mebrwerts nobwendlg war. Im "Eapital” wurde die

Konkurrensz vollst8ndiger unbtersucnt, als dies 11857~-59 fiir den

Abschnitt "Das Kaplbal im Allgemeinen” geplant wer, Aber der

Untersuchungsaspekt dnderte sich nichi: Untersuchung der Kon-

rwerts. Uod in diesen

rurrenz unbter dem Gesichiswinkel Jes

Sinne blieb die strenge Trennung der =i ellen Lshre von dsp

Konkurrenz von der Theorie des Kapitals im Allgemeinen (der

Mehrwerttheorie) erhalten, well dilsse strengs Trennung eine tie-
hx

fe methedologische
hingige Pewegung der Konkurrenz mul abgssond

theorie analysiert werden,

Grundlage hats die vom ¥

von dexr Mehrwers-

s Mitte der seche

cann nicht damit elnverstanden sein, dal

Ich

dnen”

nsoh verzichbtete K. Me2ra zu dieser Zelt auf

werzichtet

Jahre auf de

habe. Melosr Mseir

Terminug (Hervorhebung 4.7, "Eapital im Allgemecinen®. Das
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im Allgemeinen ~ das ist das Allgemeine, das unter einem bestimm-
ten Gesichtswinkel den Reichtum des Besonderen, dle ganze Viel-
falt der kapitalistischen Okonomie in sich einschlieBt. Dieser
Begriff ist im "Kapital® der zentrale. Die detaillierte Begriin-
dung dieser These wird in meinem deponierten Manuskript "Der
Plan der sechs Biicher von X. Marx und das 'Kapital'' gegeben,

das ich Thnen im Januar 1977 zugeschickt habe,

Zum SchluBl mdchte ich Thnen nochmals flir die Aufmerksamkeit fir
meine Artikel und besonders filir die kritischen Bemerkungen dan~
ken. Sollte dieser Brief fiir die ILeser des Journals ("'Arbeitg-
blatter zur Marx-Engels-Forschung", d.U.) von Interesse sein, so
bitte ich ihn zu verdffentiichen.

Mit freundschaftlichem, kommunistischem GruBd

2,11.78 Ihr A. Kogan

+} Antwort suf den Brief "Zum Problem der Modifikationen des
Wertgesetzes"”. In: Arbeitsblitter sur Marx-Engels-Fovschung 4,
Halle (Sasle) 1978, £.81-92. -~ Ubers.: Klaus Fricke,
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WISSENSCHAFT UND IDEOLOGIE IN DEN "OKONOMISCH-FHILOSOPHISCHEN
MANUSKRIPTEN VON 18447

(BEMERKUNGEN ZU DEM ARTIKEL VON SIEGFRIED MENZEL "MARX UBER
WISSENSCHAPT, MASCHINERIE UND GROSSE INDUSTRIE IN DEN
#OKONOMISCH-PHILOSOPHISCHEN MANUSKRIPTEN® 1844¢ 7y

THOMAS MARXHAUSEN

Bliegfried Menzel geht in seinem Artikel u.a. zuf MarxfAusfihrun-
gen zur Fupktion und Entwicklung der Wisgenschafi und den "Zu-
pammenhang von Industrie und NWatlonaslSkonomie"™ ein. Er betont mit
vollem Recht dle Bedeutung dieser Erkenntnisse des Jjungen Marx
sowohl fiir die Herausbildung des historischen Materialismus und
die Kritik der blirgerlichen politischen Jkonomis als such die azk~
tuelle Arbelt an einer marxistisch-~leninistischen Wissenschaftg-
theorie. Davon ausgehend scheint es mir erforderlich, srgtens
Marz' Text unter elnem welteren, mit Menzels Analyse direkt vere
bundenen Gesichtapunkt zu betrachten: dem Verhdltnis von Wissen-
gechaft, Partellichkelt und Ideologle und zwelieng die Marxschen
Bemerkungen szum Zusammenhang von Industrle und NationalSkonomie
mit dem ersten Punkt zu verkniipfen, d.h. sle als ersten, vorliu~
tigen, zuglelch aber richtungwelsenden Versuch einer Periodisie-
rung der blirgerlichen Skonomischen Theoriegeschichte, als "Keime™
der ppateren Erkenntnis der materiellen Bedingungen, Gr¥Be ungd
Grenzen wigsenschaftlicher biirgerlicher politischer Ukonomie zu
fagsen, Die folgenden Ausfiihrungen mdchten somit als eine Welterw
fihrung und in elnzelnen Punkten auch sls BErgdnzung des Artikels
von Menzel verstanden werden. Fir dleses Anliegen gibt es mehere
Griinde,

Dle marxistische Literatur zu Fragen der Wissenschaftstheorie und
dem Zusammenhang wvon Wissenschaft, Idsologle und Klassenkampf
selchnet sich blsher dadurch sus, daf sle ihre Aufmerksamkeit mo
gut wis ausschliesBlich auf das reife Werk von Marx (und Engels)
konzentriert. Um so begriiBenswerter Ist der im angefilhrten Arti-
kol unternommene Versuch, ein wlchtiges Dokument des frithen

+) "Arbeitsblitter zur Marx-Engels-Forschung 3". Halle (Ssale)
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