
1. Frankfurt/l'~, - 1Nien 1968, 4 54·-155. 159~ 

Sacbverha.lt der sozialist ischen Waren­
iindert die von den meisten 

Antimarnsten Substituierung 
durch für zwei meiner 

:; des wissenschaftlichen Bul­

IV!l',rx"·Engels-Forschung" veröff'entlicht 

des zweiten Artikels, 

helfen wird. 

Ihrer Kriti1~ jener Gegenüberstellung 

lEe in ehler der The-

Ich bin nüt Ihnen einver­

nach der der ProduktiorwSpreis gleich­

die Gleichheit der in den 

ei.ne Problemantinomie ist 

und daß 

dieser Problemantinomie mit Hilfe von Mittel­

di.e den dialektischen Widerspruch 

Zugleich ändert mei­

von formaler und dialek­

ffiAines Artikels entbalten ist, 

selbst und jener Mittol­

daß in der Arbeit eine 

des Produh:tionspreises gegeben w:i.rd, und 

deshalb müssen die Kategor:Len gesellschaftlicher Wert und Pro­

- des entwickelten 

Zugleich kann ich nicht mit 

in meinem Artikel der gesell­

als Kategorien ver­

und der kapitali­

wenngleteh ei.nzelne Formulierun­

für eine 

Ei.ue von ihnen zitieren Sie 

Heft 4, D.Ü,). Sj.e schreiben: 
für mich aber schon, wenn Sie selbst 

' , dahin er\lIeitern, daß 
dem Warenaust;ausch als solchem 

berüc1cE,}.ch tigen uicbt den Kontext 

Lieber Genosse Jahn! +) 

Ich danke Ihnen für die große ImfmerlwflQ1kei t 

Artikel. die in den Hert(~n uril 

"Arbei-t;sblätter zur 

vrorden, und auch für die kritische Analyse 

die,; mir 'zweif(ÜloE' bei der wei t;eren Artel t 

Ich bin einv(JI'stal1den mit 

fOl."'lJlalen und der dialektischen Logik, 

sen des Artikels enthalten ist. 

standen. daß elie I'hese 

zeitig sowohl die Ungleichheit wie 

Waren verkörpertem Al'tleit ausdrückt, 

(die einen dialekt;isGl1on Widerspruch widersp :Legelt), 

die Fruehtbarlzeit 

gl:Iedern bewiesen werden 

zwischen Wert und Produktionspreis lösen. 

ner Meinung nach die Gegenüberstellllr1g 

tischer Logik, die in jener '1'hos8 

nichts am Wesen der Problemantinomie 

glieder. die in meinem Artikel begründet werden, 

bin auch mit Ihnen einverstandon, 

Analyse 

duktlonsprei.s als l\:ai,egoI'ien derselben Ebene 

Kapitalismus ... untersucht werden. 

Ihrer These übereinstimmen, daß 

schaftliche Wert und der Produktionspreis 

schi.edener Ebenen - der 

stlschen - untersucht werden. 

gen deo Artikels offensichtlich eine gewis8e Begründung 

solcbe geben, 

Seite 84 der "f,rbeitsblätter" 
t!Diskussions1ii;-i.i.rdig wird es 

di," ~'he.se vom l\usgangspuXl};.i; des 
es sic;h d8.S 'Gemeiuf,ame, was 

eil:;en ü;t I hax"delt. tI Ab er Sie 
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. In meinem Artilrel ist folgendes 

Satz des 'Kapitals' an lenkt Ko 

Lesers jedoch auf die ==:::..:..:=::.:;;...;;.::.c...;;..:~ 
'p1~oduzis·c·te '?are, ßd. 23, S. 49). Auf d.iese Beson­
df!l"heit r1';:3 schnittes des ersten Bandes des "Kapitals" 
\vl.es _~1,3nil1 b.1.E 6 anRly.siert im 'KapitD.l' zunächst das 
clnfae:L ,:<;e e' g':;;wöhnlichste, gnmdleßendste, !Jlassenl1afteste, all-
t äC;li C~;:l s ~I ~:: ;_ zu beobachtende der bür­
g(7).l."":L.-J.(~::r~:!3n (1,I}cJTen.... ) den 1/1arenaustausch. f1 "I .. Lenin: 

!lUD dei;;)'::!'" 13erlin 1954, S. 286). ersten 
11.1)80;] J:5. (;,9,::; untersuchte K. Man: die kapitalisti ­

zweier ausgetauschter 

a Ztr. Eisen) und darauf 

verschiedenen Dip.gen .•• ein Ge­

existiert", (MEW, Bd. 2.3, 

der vorkapitalistischon 

YeI'häl.t:n1,:2 Wurenproduktion. Deshalb war 
:t:\iX' :i'..mp·'~~::i3.che nicht das. was den I'larenaustausch in der 

fichen Warenprodul<tion vom Austausch im Kapitalis­

i).D.1;en·F.:cl1e\c]cJ1';" sondern das Gemeinsame, was dem Warenaus­

·c.[cu,sc!:J ist, und was im KapitaliSlllus seine größ­

.:D:t.,t·',V).Ck:'.:l;Jg erhält ~ In diesem Kontext ist der Sinn des von 

IlmeD. "1;te:c·ten aus meinem Artikel folgender: K. Marx 

urX\jer':2\1,JiG.lYI:;e 'i 
1'Xapital i1 Ware, die in au.f­

enthält, was der Ware als solcher eigen ist, 

kapitalistische Warenproduktlon 
:8'oI'm der Wa:l:'enproduktion ist. 

jedoch d.en Ihnen zitierten Satz aus meinem Arti ­

kel j.!l SLnne.) d.8J3 von meinem Standpunkt aus - der Aus­

"Kc'.l,:i:i;aü," entweder die vorkapitalistische Wa:re 

oder di'"i a1.t> solche ü3t" Ich muß zugeben, daß die ForrrlU-

J.;te:r.unE~ _,_ ([:1.0 ~He zLt'i.ert haben; unglücklich ist. :l1:s wäre besser. 

dv;}1 GÜ;.tu1:J.l,:.:;::~n ·:;0 2;U f():rmulieren ~ 

6ß 

r 
I "So war die Hauptsache für ihn Marx) be:i. der Ana:!..,)":';'.) 


Glej.chsetzung der in den ausgetausclJten Waron eEi.;hEütuneii 


das, was dem Austausch im Kapitalisrnus (d.gen iEd; ~ Ü).df3i:l 


solcbe Analyse durchführto, fixierte MarY. auch da", 


das dem Warenaustausch als solchem 


stische Warenaustausch die höchste 


austausches ist," 


Wenn Sie diese Erläuterung 


denlre, einverstanden. daß es 


Meinungsverschiedenheiten über 


K. Marx im ersten Abschnitt 


untersuchte. Ich bin völlig m.it Ihnen 0HJ.verS1.;anrlen 
 :, 
gründet sich die im Artikel dargel Y-on'"epo;.L"n), (UJ,t] 


im. ersten Absch.nitt des erstoIl Bandes des "Kapitals" die 


talistische Ware analysiert und die fI abß t:'akte .Sj)l1f'c:C·8 


pitalistischen Produktionsweise" aufdeckt_. 85 d0:1. 


blätter", Heft 40 D, Ü,), 


Sie sind der Ansicht, daß ich "die 

den Produktionspreis im wesentl:Lchen 

theoretischen Entwicklung innerhalb 

Ebene, der Totalität der kapitalistiscl13n 

nisse, sondern als historisch AUE)"t;[fLlD(; 

ziehungen" (S. 84 der "Arbeitsblätter, Heft LI, Do Ü ü?~:i;wick~le 

Zur Bekräftigung einer solch0Tl Interpret6tLoIl f\.ihr·en ,Sii'; -ro1·· 

gendes Zitat aus meinem Artj.kel an V?I·i'iCll1dIUll.f; des Kap:L­

tialS in die herrschende ökonomische führt "u VieS'3:J~~:U;:bell 

Veränderungrm in den Arbeitsnrtell., f~'t "",ras qualit 8, 'j;v 

(im Vergleich zur 

diese These in dem 8i1'.:o.8, daß in 


Problem der Modifikation des 


"urri:;erschiedlicher 

versch.iedenen historischen 

Ihnen einverstanden, daß der iche }?ro...., 

duktionspreis als Kategorien ClerseJ.be~ 8.8 

entwickelten ,"-G:lnune 

aber nicht zu, daß in meinem Artikel .iU:L"-::ÜO' 

geführt wird, Ich war bemüht - indem 

f:'9 
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durchführte - die Rückbewegung vom Produkt;:Lonspreis zur Ware und 

folglich auch zur in der Ware verkörperten Arbeit zu vollziehen. 

Ich erinnere im Zusammenhang daml.t decl'e.n, daß W. 1. I,enin die 

"Bewegung mit Rückkehr zu den Ausg2Xtgspunkten" als dialektische 

Bewegung charakterisierte. (Siehe LW, Bd.38, S. 32'('.) 

Sie führen die V/orte von K~ Tilarx aus seinem Manuskript von 

1857-1858 an: "Um den Beßrj.. ff· des Capitals zu entwickeln ist es 

nöthig nicht von der Arbeit. sondern vom Werth auszugehn und 

zwar von dem .schon in der Bewegung der Cj,rculat;ion entwickelten 

Tauschwerth." (MEGA (2), II/1,1, S. 183). Aber aus dieser Äuße­

rung von K. Marx folgt durchaus nicht, daß :Lil einer bestimmten 

Etappe des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten (insbeson­

dere in der Etappe des Produktionsprei ses), wen.n der Haupt;inhalt 

des Kapit;als bereits ent;hüllt ist, nicht; Probleme auftauchen 

können, die die Rückbewegung zur Arbeit ~n'fo::-·dern. eine Rückbe­

wegung, die über den Rahmen des Abst;raktionss;)lstems des "Kapitals" 

hinausgeht. In meinem Artikel unternehme icb. den Versuch, eines 

dieser Probleme als Problemantinomie zu formulieren und eine 

Rückbewegung zu vollziehen, um ~;__gahmen d_~.!' spezielle-El Lehre 

von der Konku.rrenz das Verhältnis zwischen dem gesellschaftli ­

chen Wert und dem Produktionspreis als Verhältnis "der gleichen 

Totalität" zu untersuchen. (S. 87 Ihres Briefes, a.a.O.). 

Ich kann nicht mit Ihnen übereinstimmen, daß der Kernpunkt der 

Argumentation zu den Thesen meines Artikels über die verschie­

denen Kriterien der Gleichsetzung der Arbeit und uDer die Modi­

fikationen der abstrakten Arbeit "unterschiedliche hist;orische 

Ebenen im Verhältnis zwischen Wert und Produktionspreis" (S. 87 

a. a. 0.) sind. Die Kategorie 11 Arbeitsart", die ich untersuche 

und aus der ich die lVlöglichkeit der Ent stehung verschiedener 

Kriterien der Gleichsetzung der Arbeit und dementsprechend auch 

verschiedener Modifikationen der abstrakten Arbeit (die grund­

legende Argumentation zu dieser Frage wird im ersten Artikel 

gegeben) schlußfolgere, ist eine Kategorie, die objektiv im 

Kapitalismus existiert und die gerade im Kapitalismus die größte 

Entwicklung im Vergleich zu den vorangegangenen Produktionswei­

sen erfährt. (Im Kapitalism11s erfäbrt die Spezialisierune:; der 

Arbeit und ihr'e Stellung als Element, als Teil des einheitlichen 

Systems der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, d.h. das, was durch 
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die Kategorie Arbeitsart im weiten Sinne ausgedriickb wird, eine 

unvergleichlich größere Entwicklung als in den vorangegffi'lgenen 

Produktionsweisen.) Insofern tritt im Kapitalismus die Stellung 

der Arbeit;sarten als Elemente, Teile des einheitlichen Systems 

der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, d.h. ihre gesellschaftliche 

Bedeutung, als etwas Vielfältiges, I':1ehrdeu:tiges au.f, die Analysf> 

der Arbeitsarten führt gerade in bezug auf die Bedingungen des 

Kapita.lj.smus (des entwickelten Kapitalismu.s) an die Hypothese 

von der Existenz verschiedener Kriterien der Gleichsetzul1..g der 

Arbei tsarten, und dementsprechend auch an die Entstehung ver­

schiedener Modifikationen der abstrakten Arbeit heran. 

Im Artikel steht die Ebene des entwickelten Kapitalismus im 

Vordergrund, dj.e in aufgehobener Form die Genesis der Warenpro­

duktion und folglich letzten Endes auch der Arbeitsarten enthält. 

Diese Genesis bemühe ich mich im Artikel darzustellen, um die 

~Dene des en~vickelten Kapitalismus vollständiger zu enthüllen. 

Ich bemühe mich zu zeigen, daß das erste Kriterium der Gleich­

setzung der Arbeitsarten (die Gleichsetzung nach ihrer gesell ­

schaftlichen Bedeutung als Schöpfer des Gebrauchswerts) auch 

vor dem Kapitalismus existierte. Dabei gehe ich davon aus, daß 

dieses Kriterium im Kapitalismus die größte Entwicklung erfuhr. 

Dieses Kriterium der Gleichsetzung ruf't eine solche Modifika­

tion des Wertes wie den gesellschaftlichen Wert hervor, der sei­

ne größte Reife im Kapitalismus erreicht. 

Im Artikel wird bemerkt: "Der gleiche Terminus 'gesellschaftli ­

cher Wert' kann angewandt werden auch zur Chara.1derisierung j e­

nes Gemeinsamen, das allen Wertmodifikationen eigen ist, d,h. 

allen Wertformen der Gleichsetzung der Arbei1;. Wen:n e.b8j~ im vor­

liegenden Artikel dieser ':rerminus verwendet wird, haben wir nur 

diejenige Wertmodifikation im Auge, die ulliuittelbar mit dem Pro­

duktionsprozeß der Gebrauchswerte verbunden ist. In e:Lnem sol­

chen Sinue wird der Termi.nus auch mehrfach im 'Kapital' verwen­

det." (Siehe z.B, lVIEW, Bd. 23, s, 336-337). 

Die Gleichsetzung der Arbeitsarten nach dem Durchschnittsprofit 

jedoch (zweites Kriterium der Gleichsetzung) und dementsprechend 

eine solche Modifikation des Wertes wie der Produktionspreis, 

entsteht und existiert nur im Kapitalismus. Dies ist; der 8i= 
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oer von Ihnen zitierten These meines Artikels. Es ist möglich, 

d~ß meine Formulierung nicht gelungen ist, denn sie kann 

die Vorstellung erzeußen, daß das qualitativ Neue in der Gleich­

setzung der Arbeitsarten sich auf die Herausbildung des Durch­

schnittsprofits als Kriterium der Gleichsetzung der Arbeitsarten 

reduzieren läßt. Aber meine Ausgangsvoraussetzung, die im Arti­

kel offensichtlich keinen ausreichend klaren Ausdruck gefunden 

hat, besteht darin, daß auch die Gleichsetzung nach der gesell­

schaftlichen Bedeutung der Arbeitsarten als Schöpfer der Ge­

brauchswerte ebenfalls eine neue Qualität gel'vi.nnt, nämlich zur 

Grundlaße der unbezahlten Aneignung fremder Arbeit in Form <;les 

Mehrwerts - eines 'feils des gesellschaftlichen Werts - wird. 

Sie sind, soweit ich aus Ihrem Brief verst~nden habe, einver­

standen mit der im Artikel formulierten Problemantinomie, die 

einen dililektischen Widerspruch widerspiegelt l der Produktions­

preis drückt gleichzeitiß sowohl die Ungleichheit als auch die 

GleichheJ_t der in den Waren verkörperten Arbeit aus. 1l'ber .8ie 

halten die von mir aufgestellte Hypothese über die Mittelglieder 

der Bewegung des Widerspruchs - über die zwei Modifikationen 

der abstrall:ten Arbeit - für mißlungen. 

Die These über die zwei Modifikationen der ab strakten Arbeit 

leite ich logisch aus der These über die zwei Kriterien der 

Gleichsetzung der Arbeitsarten ab: Wenn man davon ausgeht, daß 

die abstrakte Arbeit gesellschaftliche Arbeit ist, die die spe­

zifische Eigenschaft besitzt, sich gleichzusetzen (zu dieser 

These wird in meinem ersten Artikel argumentiert), dann folgt 

aus dieser Ausgangsvoraussetzung logisch die These über die zwei 

Modifikationen der abstrakten Arbeit. Meine Ausgangsvorausset­

zung unterziehen Sie nicht der Kritik (8ie sind offensichtlich 

mit ihr einverstanden), aber Sie kritisieren die logische Fol­

gerung aus ihr, wobei die Kritik nicht auf der Linie der Auf­

deckung der theoretischen Fehler bei der Ableitung der Folgerun­

gen aus den Prämissen selbst verläuft, sondern auf einer ande­

ren Linie. 

Ihre Einwiinde lassen sich im wesentlichen auf folgendes zurück­

führen. 

1. "Vlert und Produktionspreis sind unterschiedliche Abstraktions-

stufen des gleichen theoretiscben Systems." (Ihr Text auf S. 89 

dex' "Arbeitsblätter" , Heft 4). Aber daraus folgt durchaus nicht 

die Unmöglichkeit dessen, daß Wert und Produktionspreis die 

Gleichheit der Arbeit nach verschiedenen Kriterien ausdrücken. 

Gerade weil im Rahmen des die gesell­

schaftliche Bedeutung der Arbeit vielfältig, mehrdeutig ist. 

muß die Gleichsetzung unvermeidlich nach mehreren Kriterien ver­

laufen. Gerade daraus folgt der Schlufi über die zwei Modifikati­

onen der abstrakten Arbeit. 

2. "Die Substanz des Produktionspreises ist der Wert. In der ab­

strakten Arbeit als der llualitativen Seite der Arbeit findet 

deshalb keine Modifikation statt •.• In der llualitativen und 

Bestimmung des Wertes selbst findet keine Änderung 

statt." (S. 89-90 a. a.O.). Dieses Argument widerlegt die These 

von den zwei Modifikationen der abstrakten Arbeit. wenn man an 

den Begriff "Substanz" als an etwas Eindeutiges, strukturell 

Ungegliedertes herangeht. Wie aber in meinem Artikel bemerkt 

wird, der "Begriff t Substanz t, bereichert durch die Entwicklung 

der Wissenschaft des XX. Jahrhunderts, bringt die strukturell 

reiche Grundlage der vorliegenden Gattung von ]1~rschej.nungen zum 

Ausdruck", und diese meine Ausgangsvoraussetzur~ widerlegen Sie 

nicht. Aber darin liegt das IJJesen unseres Streits. Ich gehe da­

von aus, daß die Substanz des Produktionspreises strukturell 

kompliziert ist 1 gegliedert ist, und die Jünbeit mindestens 

zweier Elemente darstellt: der abstrakten Arbeit I und der ab·­

strakten Arbeit 11. Die abstrakte Arbe:i.t I, die die Gleichheit 

der Arbeit als Schöl,fer der Gebrauchswe:t.'te ausdrückt, ist die 

Substanz sowohl des gesellschaftlichen Wertes als auch des Pro­

duktionspreises. Die Besonderhei1; (die modLfizierte Form) der 

abstrakten Arbeit I alB Subt;tanz des Produl<:tionspreises besteht 

in folgendem: in den 11<1.eh ProduktioDGpreisen ausgetauschten Wa­

ren ist mehr (Zweige mit überdurchsohnittlioher organischer Zu­

sammensetzung des Ka;pitals) oder \venIger' (Zweige mit unterdurch­

schnittlicher organischer Zusammensetzung des Kapjtals) abstrakte 

Arbeit I verkörpert, als in Viirklichkeit für die Produktion der 

gegebenen Waren vel'ausgalYG wurde. Die abstx'akte Arbeit 11 ist die 

Substanz nur des Produktionspreises und drückt di.e Gleichheit 

der Arbeit nach dem Durchschnittsprofit aus. 
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Wenn ich die Hypotbese über die strukturelle KOJnplizi.ortbc:i.t, die 

Mehrdeutigkeit d(H' abstrakten it als Substanz des PT-OdlJ.k·. 

tioni'3rn.~eisGs stiitze ich mich auf den folgenden 

1. 


ffDer mäcbt.ige 
 der Naturwissenscha.f't zur Geeel1schafts­
wissenschaft floß sonde~en auch 
zu Marx' Zeiten. dieser auch 20. J'ahrhundert 
nicht weniger machtvoll, 'Nenn nicht nI1whtvoller. 
Bd. 20, 191 ), 

Die Errungenschaf'ben der des M. Jahrhunderts 

lenken uns dahin, im Hahmen ej.ne1' zur 

·togo1'ie die stl'ukturelle KompliziertlleU 


decken" Weshalb sollte diese Richtung der wissensch'l.ftl1chen Er­

kelJl1tnis für d:ie ffii.1.rX;\l;;tische politische Ökonomie des Kapit;alis­
mus verschlossen sein? 

IV:~)iner 1,.le:Lnung nach es drei Arten des Hel'angehens (Lie 

wiSBenschaftlichEI "der Produktionspl'eis drückt glejch~. 


zeitig sowohl dÜ3 Gleichheit als auch die UngleichheH d.er in 


den ',\faren verl{örp::~rten Arbeit aus n ~ 

Die Antinomie wird abgelehnt, und das 
(wenn man lconsequEl.'1t se:ln will) möglich in dem }'alle, wenn 

man der ist, daß im ersten Abschnitt des ersten BandE,s 
des "KapitaL)", wo Marx die der Arbej.t beim 
Warenaustau:3ch vO'2kapitalistj_,sche Viare unber­

H:Llfording, der in (!fn~ <"roblem­
antinomia ) offensi.ehtltch e:tn(~n 10·~~ 

gischen des He~c'ang8h8nB It1hD.e·n 
Sie ab dartfi überein" 

el:wäh21tf} Problerna.ntio~, 

nes 
"Kapitals" nur als 
umve:::::::-1;e21ten und. die :i'hesB 
über die zwe:!. ab~l_ebn),;~ ß,.ber 
der WeJ:t 
fixiert nur eine 

d:Le Ungleichheit die 
anderrJ 8eite die Gleichheit 

Folglich lst dieses Mittelgl:1.*3d unzureichend. :rür die Bewegung 

d.es W:Lderspruchs, Und. da.s Z61.l.gt aeinerseit~l 'Ton der Notwendig,,, 

keit, liber den Rahmen des Abstrakt;ionssystems des "Kapitals" 
hinauszu.gehen und zusä-czliGhe Ilüttelg1J.ecler in der speziellen 

Lebre von der Konkurrenz zu suchen, cl.h, VOD. der Notwendigkeit, 

ei.nen andBren Weg zu beschreiten, 

=:.=.;~.::..::......c,.c~_--=-_..::..;:=.....;.c.==_=:,"\.::.::::;':'_:;;cc' Man erkennt dj,e orwäbnte Antil1o:c:d.e 
an und geht von. dem Ißi.tsat;z. K, Marx' über den J?roduittionspreis 

als umverteilten gesellGchaftlichen Wert aus weiter, indem man 

die Hy-pothese über di.6 verschiedenen Kriteri,m de.,: Gleich,set .. 

Z'.lng der Arbeit und dementsprec.hend über die versch.i.edenen Mo·· 

difikationen der abstr'l-J.kGen Arbeit erhärt;eb. D~U3 1st der Wee; 

der' Rückbewegung I':coduktionsprei zur als ökono:m:LsGlle 

Zelle im Rallffien der speziellen Lehre von der Konkurrenz, In mei­

nen Artikelü habe ich dan dritten beschl'j_'bten uud haltH ihn 

für den :fX'1lGhtbrivgendsten. 

SIe seh} mir vot', die , daß Marx die spezisllie ~Lehre 

von der Konkurrenz aus dem des "Kapitals" ausklammerte, 

genauer zu begründen. Im "Kapi-t;al" untersuchte K. Marx, als er 

die Mehrwerttheorie im weiten Sinne ausarbeitete (die Prozesse 

der Produktion und Zirkulat:ionMehrwerts und seine verwan­

de1ten Formen), die Konkurrenz lediglieh in..'loJ'ern$ ale dies für 

die Analyse des "Kapital wlITde die 

Konkurrenz vollständiger '!857-59 für den 

AlxJchnHt "Das Kapital war. Aber der 
Unt'ersucbu{',gS9.}:!pekti änderte 

lrurrenz unt-eL' Und in d.::i.6sem 

Sinne blieb die von der 
,Konkurren.z von der ::I'heorie 

Mehrwer"tt;!1C:OI'J.E!) \?rhalten, Trennung eine tie­
fe methodologi.DCl19 relativ unab.. 

hänsige Bevree;tU1g der Korü{'u:cr,::rn.z von der ]<'iIehrwert­

th~)cJ.':ie analysiert werden" 

Ich krlDn nicht damit in, Mitte der sech-­

Z:i..C81' ai'J.Il:ce ve:czicbtet 

habe" dl.eser Zeit auf 
AllgemC':Lnentf 

" Das K8J>ital 

7r::.,j 
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im Allgemeinen - das ist das Allgemeine. das ~~~~~~~~~==_ 
ten Gesichtswinkel den Reichtum des Besonderen, die ganze Viel­
falt der kapitalistischen Ökonomie in sich einschließt, Dieser 
Begriff ist im "Kapital" der zentrale. Die detaillierte Begrün­
dung dieser These wird in meinem deponierten Manuskript "Der 
Plan der sechs Bü.cher von K. Marx und das 'Kapital!" gegeben, 
das ich Ihnen im Januar 1977 zugeschickt habe. 

Zum Schluß möchte ich Ihnen nochmals für die Aufmerksamkeit für 
meine Artikel und besonders ftir die kritischen Bemerkungen dan­
ken. Sollte dieser Brief für die Leser des Journals ("Arbeits­
blätter zur lIlarx-Engels-Forschung", d.ll.) von Interesse sein, so 
bitte ich ihn zu veröffentlichen. 

Mit freundschaftlichem, kommunistischem Gruß 
3.II.78 	 Ihr A. Kogan 

+) 	Antwort auf den Brie.f "Zum Problem der Modifikationen des 
Wertgesetzes" • In: Arbeitsblätter zur 4, 
Halle (Saale) 1978,8.81-92. - übers.: Klaus 

WISSENSCHAFT UND IDEOLOGIE IN DEN "ÖKONOMISCH-PHILOSOPHISCHEN 

iMANUSKRIPTEN VON 1844" 

(BEMERKUNGEN ZU DEM ARTIKEL VON SIEGFRIED MENZEL "MARX UBER 

WISSENSCHAFT, MASCHlll:ERIE UND GROSSE INDUSTRIE IN DEN 

"ÖKONOMISCH_PHlLOSOrlUSCHEN MANUSKRIPTEN" 1844" +1!Y, 

THOMAS MARXHAUSEN 

Siegfried Menzel geht in seinem Artikel u.a. auf Marx'Ausführun­
gen r~ur Funktion und Entwicklung der Wissenschaft und den "Zu­
aammenhang von Industrie und Nationalökonomie" ein. Er betont mit 
vollem Recht die Bedeutung dieser Erkenntnisse des jungen Marx 
sowohl für die Herausbildung des historischen Materialismus und 
die Kritik der bürgerlichen politischen Ökonomie als auch die ak­
tuelle Arbeit an einer marxl.1'!tisch-leninistischen Wissenschafts­
~heorie. Davon ausgehend scheint es mir erforderlich, erstens 
Marx' Text unter einem weiteren, mit Menzels Analyse direkt ver­
bundenem Gesichtspunkt zu betrachten: dem Verhältnis von Wissen­
~chaft. Parteilichkeit und Ideologie und ~weitens die Marxschen 
Bemerkungen zum Zusammenhang von Industrie und Nationalökonomie 
mit dem ersten Punkt zu verknüpfen. d.h. sie als ersten. vorläu­
figen, zugleich aber richtungweisenden Versuch einer Periodisie­
:rllng <ler bürgerlichen ökonomischen 'rheoriegeschichte. als "Keime" 
der späteren Erkenntnis der materiellen Bedingungen, Größe und 
Grenzen wissenscijaftAichet bürgerlicher politischer Ökonomie zu 
fassen. Die folgenden Ausführungen mochten somit als eine Weiter­
rUhrung und in einzelnen Punkten auch als Ergänzung des Artikels 
von Menzel verstanden werden. Für dieses Anliegen gibt es mehere 
~ründe. 

Die marxistfscha Literatur ZU! Fragen der Wissenschaftstheorie und 
dem Zusammenhang von Wissenschaft. Ideologie und Klassenkampf 
ze:lchnet sich bisher dadurch aus, daß sie ihre Aufmerksamkeit so 
g:ut wie ausschließlich auf das reife Werk von Marx (und Engels) 
ll:onzentriert. Um so begrUß.enswerter ist der im angeführten Arti ­
kel unternommene Versuch, ein wichtiges Dokument des frühen 

+) 	 "Arbaitsblätter zur Marx-Engels-Forschung 3", Halle (Saale); 
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