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Engels sc.hrieb .?..l1 M,arx~ fiEs ~ fr~t siche::e die bf~st;e ptl1emtz1c.h0 
SebJ:'i:ft, die Du noch ls'~ eim;},ch<:il' :lDl Stil 
als d('3r 80 effeJct;y,/oll .. 1; 

'tiJngdls j\1EVl;t :3d. 30 J Si) 1 
'149' Marx _ttntoni~~1;"l,e 1:? ~ tfuli 1861. Zn: l'IWff, ,?() ,.84' 

1;::0) E'ag61s an Marx, 2. :~'eln'Uo!u' 186-J8 In, MEiN, Hd. 30, Se, 2(.), 

151) iliiarx an I.assalle. 15. September '1860; In: Bd" 3')S. 564. 

ZUM PROBLEM DF..R lVlODIFIKATIO.NEl'J DES Wlla:l':~G,gS:ETZ:::::S 

WI;.rter GenOSH13 Kogan! 

Ich habe mJ.t groBem Interesse Ihre Artikel He:ft '1 und 3 der 

"Arbeitsblätter zu!' Marx··Ene;els-l?orschung" gelesen, Mit die­

sen, beid'3ll Artikeln wollen Si", die theoretische Voraussetzung 

für einell noch ausstehenden dritt;en Ar'oikel über die Modifika­

tion des Wertgesetzes als scbaff~n, 

Ich f,t:i.l1'1llelhllen voJ 1 :Ln dem Streben Zll~ '1:.u'.l es di e Aufgabe der 

ll1arxis'tisch-len:tIlistj.schen lviarx··Ell.gels·~]'Ol'8cj::mnf\ ist auf dem 

'Fundamell't der Erkenn:tin.isse unserer Klas3Lker die neu­

€In Probleme zu die heute von. der marxistisch-leninisti ­

sehen Gesellscha:ftiswisaen,scbaft zu 'lÖ21Oi1 slnd j und ohne Zweifel 

ist d:'ce tiefere tiheoretiscbe Erfassung (laB Zusammefl..hanges der 

allgemeinf>:n 'Eheorie von Ware, Wert und G~ld im Kapi ta.lismus mit 
den kcnltre'tet! Forrl1~n d(lsP:eoduktionspreisi;J;, und des 

seo 6;;nl' Ke::::,ufrage. 

Um die Modifikation"":i da::, Wcn:tos Z'.Ul1 tiefer theore­
tjisch zu erschließ9u v/enden Bie sieh in. Ihren ersten bei den .A.r.,.. 

'I:;i.keln me"l;hodiechen und thl'lcre-~ischen P:rcblem';;rt d9.1:' ßrsten gro­

ßen Mod,ifjkaticn dl;'S VIertes zum Produlctiot\GpreL,> im, um für 

folg0nden Dal~legu.ngen die tbeoret:tsc.he:c. Gru~1.rllagen zu legen. 

Da die :LÖSUilg des Haj.l.pt.problf~ms von der Stic:&ll~iltigkei t der ge­

setzt;en P:päm.issen f~;:'scheill't :air Ihre })is1illS$:ton sehr 

zumal es s:"':;h d",be;;.teilwe:Cse um alte und neue Stl'eit ­

iY,wn,olP.ie handelt. 

Wi::: haben bei Ihre,n letzten .Besuch j.11 Halle viele interess&'lte 

Frobleme di.3l~v,tiertr aber di,s Zeit '(>eichte nicht aus. gerade 

die in Ihren Artikeln suth"ütenen Streitpunkte bis zu Ende zu 

diJi.!ik:l:;;tiar'~n. Da es sich um liTagen Iron a11gemeinem Interesse han.­

delt, schlage iob vor, ,Ue Diskussion bis zu Ihrem nächsten Bs­

sncn und öffentlich fort;~usetz"mo 

iGh m.öch~Ge zunächst zwei methodologische Bedenken gegen Ihre Ent­

wic,kluug des Problem:::; a.nmelden. Das e l' s t Cl betrifft Ihre 
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Auffassung von der Widerspruchsdialektik, Sie schreiben: "Vom 

Stiandpunkt der formalen Logilc (die die Widersprüchlichkeit öko­

nomischer Kategorien ablehnt), kann ein Produktionspreis, der die 

Ungleichhei t der gesellschaftlichen Arbeit zum Ausdruck' br~ng-c;. 

nicht g 1 e ich z e i t i g - W. J.) ihre Gleicp­
heit zum Ausdruck bringen. Entsprechend der dialektischen Logik 

jedoch schließt das erste das zweite durchaus nicht aus." 2) 

~ach Ihrer Auffassung ist es also formallogisch nicht, wohl aber 

dialektisoh-logisch zulässig zu formulieren, daß im Produktions­

preis die gesellschaftliche Arbeit gleichzeitig sowohl gleich als 

auch ungleich ist. In der jüngeren marxistisch-leninistischen 

Literatur setzt sich jedoch immer stärker die Erkenntnis duroh. 

daß formale Logik und dialektisChe Logik völlig ,miteinander ver­
einbar sind und es verfehlt ist. nach formell wirderspruchl:Lcbeo. 

Urteileli zu suchen, die dialektisch wahr sein sollen. Formal­

logisOhe-Widerspruche betreffen Inkonsequenzen des Denkens und 

dialektische WidersprüChe sind Widerspruche, die in der Wirklich­

keit selbst vorhanden sind und in der Wissenschaft widargespie­
gelt' werden. 

Narski 3) hat viel ZUr Klärung des Problems beigetragen? indem er 

allseitig die erkenntnislogische Struktur des bekannten Satzes 

aus dem ersten Band des "Kapitals" analysierte: "Kapital kann 

also nicht aus der Zirkulation entspringen und es kann ebensowe­

nig aus der Zirkulation nicht entspringen, Es muß zugleich in ihr 
und nicht in ihr entspringen," 4) 

Dieser Satz ist seiner logisc1;len Struktur nach Ihrer These analog. 

Marx formulierte h:Ler aber noch niCht einen dialektischen Wider­

spruch. bei dem beide Seiten als Widerspiegelu:og der WirkliCh­

keit wahr sind. wie in vielen Veröffentlichungen behauptet wirü. 

Bis zu der vorgenannten Formulierung hatte Marx nur im "Kapital" 

die allgemeinen Gesetze von Ware, Wert und Geld entwickelt und er 

stieß beim Übergang zur Kapitaltheorie auf einen formallogischen 

Widerspruch, der eliminiert werden mußte? um die 'rheorie welter­

zuentwickeln. zu dessen Lösung aber 'die bisher entwickelten Be­

griffe nicht ausreichten. Marx fOl~ulierte hier in Form einer 
Antinomie ein Problem, das gerade seiner formallogischen 

Widersprüchlichkeit darauf drängte. formallogisch einwand­

frei gelöst Zll werden. Bek.anntlich elimini.erte Marx den formal.­
ll')gischen Widerspruch, indem er den bisher nocb dahinter verbor­

genen dialektischen Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert 

der Ware Arbeitskraf~ aufdeCkte und damit eine nicht nur dialek­
tische, sondern auch formallogisch einwandfreie Lösung des Pro­

blems gab. Entsprechend handelt es sich meines Erachtens bei Ih­
rer Formulierung des Widerspruchs des Produktionspreises 'noch 

nicht um Gen dialektischen Widerspruch selbst, sondern um die 

Fomulieru,ng e:i.ner Prob1smanti1101ItJ.e, deren Fruchtbarkeit sich 

erst dadurch erweisen muß, daß der dahinter verborgene dialekti­

sche Widerspruch zwischen Wert und Produktionspreis aufgedeckt 

wird, worum Sie sich in ihrem Artikel redlich oemühen. 

Allerdings scheint air. daß aUß dem Verkennen des Charakters der 

Problemantinomie einige Irrtlimer entspringen, worauf ich noch 

zU1.'iickkom.me. 

Mein z w e i t e s methodolo@;tsches Bedenke!:< betrifft Ihre Lö­

Bur{/; des Problems des Produktionsprel.Seswlter dem Gesichtspunkt 

der Einheit von logischer undhistoriscber Methode. 

Karl Marx schreibt im dritten Band des , daß "die Werte 

der' Waren nicht nur theoretisch. !:londarn historisch als das pr~ul3 

der Produktl.onspreise zu betracht;en" sind. 5) Die prinzipielle 

Einheit von theoretiscber und logiscber Darstellu.:ngsweise schli-eßt 

daß es sich UJll eine widersprüchliche Einheit ha:ldelt, die 

als Form Darstellung gleichzei.tig die Spezifik der theoreti­

schen und der historischen Met;b.ode beachten muß. Die Verwandlung 

des Wertes in den Produktionspreis kann bei prinzipieller Einheit 

von Theorie und Geschichte in historiseber Form wie 

das Engels in "Ergänzung und Nachtrag zum III. Buche des 'Kapi­

tal' n demonstriert odal' in theoretischer Formt wie bei Marx in 

den drei Bänden des In Ihrem Artikel handelt es sich 
nicht um die wirtschaftsgeschichtliche, sondern um d:j.e theoreti­

sche Entwtcklung des Problem.s. In der theoretischen Dar'stellung 

kann es sich nicht primär um die historische Folge der Katego­

rien ha.ndeln, sondern um ihre Stellung in der genetischen Struk'­

tur der Totalität der kapitali.stischen Produktionsverhält;nisse, 
worauf bekalliltlich Marx schon 1857 hinwj.es: "Es wäre also un­

thubar und falsch, die ökonomischen Categorien in der I<'olge auf 

einander folgen' zu lassen. iu der sie historisch die bestimmenden 
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waren. Vielm.ehr ist ihre Relhenfolge besttmmt durch die BeziehllIlg, 

die sie in der modernen bürgerlichen Gesellschaft auf einander 

haben, ••• um. ihre Gliederung innerhalb der modernon bürgerlichelJ. 
Gesellschaft," 6) 

Ich stimme mit Ihrer Feststellul:4S im zweiten A.ufsatz über... 

ein. daß Marx' Ausgangspunkt im ersten Band des "Kapitals" die 

"kapitalistisch produzierte" Ware ist und auch mit Ihrer Kri­

tik an Hilferding, der bej. der Analyse im ersteu Abschnitt des 

ersten Bandes alle "Aufmerksamkei.t auf die ilpezifik der vorkapi­
talistiscben Ware fi:xierte". 8) DiskussionswürdJ.g wird es .für 

mich aber schon, wenn Sie selbst die :rhese ,rom Ausgangspunkt des 

"Kapitals" dahin erweitern. daß es sicb um 

dem Warenaustausch als solchem eigen ist" 

Inkonsequenz in der Bestimmung der Ausgan..a;slcategorie schlägt 

dann bei Ihnen dahingehend tm, daß Ihren eigenen theoretischen 

EntWicklungen die Mod:i.fikation des Wertes in den ProduktiollS­
im wesen·Uichen nicht als Ergebnis der theoretischen Ent­

wicklung innerhalb der gleichen his·t;orischen Ebene, der Totali­

tät der kapitalistischen Produktionsverhältnisse, sondern als 

llistoriscb au.feiuanderfolgende Austauschbeziehungen mit u.."'lter­
schiedlieben Kriterien €in.twickeln: "Die Verwandlung des 

in die herrschende ökonomische Kraft :führt zu weserrClichen Ver­

änderul:4Sen der qualitativ Iqeues (im Ver­
gleich zur (UnterstreiChung 
vo,n mir - W. hervorbringt". 10) 

Selbstverständlich leugnen Sie nicht. daß das Verhältnis v~n 
Wert und Produktionspreis ein theoretisches Problem des Kapital­

ismus ist und es ist umgekehrt; :für mich kein Problem. daß der 

reale ~ustausch der Waren zu Werten ode:!:' an.,.äJ:u"md zu Vierten 

bistori..sch nul:' den vOJ:.'kE!pitalistisch produzierten Wax'E'n zuzuord­

nenist, Die Streitfrage ob das Problem der Modifikation 

des Wertes in den ProdUktiollSpreis am unterschiedlicher 

historischer Kriterien zu entwickeln ist oder theoretisch auf 

ß;leicher h:i.storischer Eben!') :lm Proze.B des vom Ab­

strakten zum Konkreten als theoretische Reproduktion der Totali­

tät.der kapitalistischen Produktionsverhältnisse. 

Damit gewinnt die konsequente Kläl~ng des Charakters des ersten 

AbschnittelS des ersten Bandes des "Kapitals" eine zen·t;rale 8tel­

lung :fü~' die Lösung des aufgeworfenen Problems. Im "Kapital" 

macht Marx nur wenige Bemerkungen über die Me·chode seiner Dar­

stelluhg&1'leisa. Die Erscbließung seiner Forschungsmethode in den 

Vorarbeiten zu diesem genialen Werk hilft uns jedoch auch in die~ 

seI' Bezieb'mg Klarheit; zu scha.ffen. Marx machte dort wiederholt 

darauf aufmerksam. daß klal? zviißchen der historischen Genesis deli! 

Kapitals und dem Kap:i.tal. das seine histor·ischen Vorstufen hin­

ter sich gelassen ba". o.em "Dasei!:. des Kapitals" als "gewordenem 

Kapi.tal" unterschieden werden muß, Letzteres entwj.ckelt sich auf 

seiner eigenen Grundlage und reproduziert ständig seine eigenen 

Voraussetzungen, Marx schreibt zur StellUJ:4S des Geldes: "Jedoch 

bedarf' es nicht des Riickbli;:;ks auf die Entstehungsgeschichte des 

Kapitals, um Q.as Geld als seine erste Erscheinulltssform zu erken­
nen. Dieselbe Geschichte spielt täglich vor unsren Augen." 11) 

In der theoretischen Entwicklung des Kapitals wird - abgesehen 

von den historischen Exkursen ~ die Geschichte des Kapitalismus 
I 
I! 

gewordene ]'OI'iJl des Kapi tals in diese "Geschichte re- I 
sümierender Begriffe" dal'gestellt. wobei jeder Begriff in sei­

ner vollen Reifeerfaßt wird, Nach 1880 stellte Marx gegenüber 1 

MißdeutUl:4Sen seiner Werttbeorie durch A. Wagner fest: "Wovon ich 1 

ausgehe. ist die einfachste gesellschaftliche Form. worin sich 
das Arbeitsprodukt in dar jetzi~ Gesellschaft· (UnterstreiChung 
von mir - W. J.) darstellt". 12; 

gent meines Eracbtens an der theoretischen Stellung der Aus­

gar.gsanalyse des "Kapitals" vorbei, wenn Sie einerseits zugeben, 

daß Marx sich hier auf die kapitalistisch produzierte Ware kon­

zentriert , andererseits den (~rsi;en Abschnitt als das "Gemein­

same, das dem Warenaustausch als solchem" eigen ist, 

tieren. Inhalt des ersten Abschnittes ist weder die einfache Wa­

renproduktiolJ., noch die Warenproduktion in den vorkapitalisti­

schen Produktionsweisert, sondern eine abstrakte Sphäre der ka­

pitalistischen Produk:tionsweis(~. Im Urtext von "Zur Kritik der 

politischen Ökonomie" hebt Mar'x hervor: "Eine Analyse der spezi­

fischen Form der Teilung der Arbeit. dBr Produktionsbedingungen. 

worauf sie beruht•..• würde zeigen, daß das ganze System der 
bürgerlichen Produktion vorausgesetzt ist, damit der Tauschwert 

als einfacher Ausgar~spunkt an der Oberfläche erscheine und der 

Austauschprozeß. wie er sich in der einfachen Zirkulation aU8­
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einanderlegt, als der einf~che. a beI' die 15 a n Z EI 

Pro d u k t i on wie K 0 n s u m t ion umfas­
sen d e g e s e 1 1 s c h a f t 1 ich EI Stoffwech'" 
s e 1 ." 13) 

Der erste Abschnitt ist aus der TotalHät der kapitalistische,I!. 
Produktionsverhältnisse abstrahiert. Isoliert ms,n ihn VOI!. dieser 
Totalität - und das tut man mit der Behauptung, es handele sieb 
um die allgemeine Bestimmung jeglichen Warenaustausohes - dann 
verkennt man den Charakter dieser Abstraktionsstufe. Als,allge­
meine Erscheinung setzt die Ware bereits auf der Abstraktions­
stufe des' ersten Abschnittes alle folgenden Bestimmungen der 
Totalität voraus. In diesem Sinne ist die Ware als das 'einfache 
ökonomische Sein des Kapitalismus. als einfacbe ökonomische Form 
ein "noch ,unvollendetes Resultat". das zu seinem vollen Begriff 
"noch weitere Formverwandlungen" durchlaufen muß. 14) Die Ware 
ist deshalb ein unvollendetes Resultat, weil sie als AUsgangs­
kategorie aus der Totalität abstrahiert ist und zugleich/ von den 
wesentlichen Bestimmungen dieser Totalität abstrahiert. Sie 1st 
als' Ergebnis eines Produktionsprozesses gesetzt, von dessen we­
sentlichem'Inhalt zunächst abstrahiert ist. Marx geht von einer 
Ware aus, deren Produktionsprozeß mit 1hJ:.em Auftritt in der Zir­
kulation bereits erloschen'ist. Er schrieb im "Urtext ••• ": "In 
den einfachen Austausc!~rozeß. wie ar sich in den verschiednen 
Momenten der Zirkula-I;ion auseinanderlegt. fällt zwar nicht dia 
Produktion der Waren. Sie, sind vielmehr als fertige Gebrauchs­
werte unterstellt. Sie müssen vorhanden sein, eh der Austausch­
prozeß beginnt". 15) 

Ware, Wert und Geld sind auf der Stufe der einfachen Zirkulation 
noch nicht aus dem Produktionsprozeß entwickelt, letzterer ist' 
ihnen nur als Fakt vorausgesetzt. 1857 wollte Marx noch sein öko­
nomisches Werk !llit den allgemeinen Bestimmungen der Pr'odUktion 
beginnen. Aber schon bald erkannte er, fl.aß von diesem Ausgangs­
punkt kein Weg zum ZielfiiJ::\rt: "Um <len Begriff des Capitals zu 
entwickeln ist es nö,thig nicht von ,der Arbeit, sondern vom Werth 
auszugehn und zwar von dem schon in der Bewegung der Circulation 
entwickelten Tauschwerth." 16) Man muß deshalb notwendigerweise 
von dieser Abstraktionsstufe der einfachen Zirkulation zu den 
wesentlichen Bestimmungen der kapitalistischen Produktion vo~ 
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 wärtsschreiten. Als Abstraktion aus der Total~tät enthält die ein­

fache Form Ware bereits die genetische Information ihrer weite­
ren Entwicklung. Erst im theoretischen VorwärtssChreiten wird die 
Ware aus einem unvollendeten Resultat zu einem Resultat der ka­
pitalistischen Prod.uktionsweise. Das Aufsteigen vom Abstrakten 
zum Konkreten ist zugleich ein Fortschreiten zu den tiefer lie­
genden Schichten Und ein tieferes Begründen der Ausgangsanalyse 
von Ware, wert und Geld. Im Prozeß des theoretischen Vorwärts­
schreitens erfolgt daher ein Rückgehen in den Grund. Die Wahr­
heit der Ausgangsanalyse wird nicht an ihr selbst beweiskräftig 
sichtbar, sondern an den Resultaten der aus ihr folgenden Er­
kenntnisse und ihrer Bewährung in der Praxis des KlasseDkampfes. 

Wenn es richtig ist, daß die Ausgangsanalyse des "KapitalS" kon­
sequent als abstrakte Sphäre der einfachen Zirkulation der ka­
pitalistischen produktionsverhältnisse erfaqt weraen muß, dann 
folgt daraus. daß i.n der theoretischen Entwicklung das Verhält ­
nis zwischen Wert und Produktionspreis als Verhältnis der glei­
chen Totalität el'faßt werden muß. Obwohl Sie ebenfallS Wert und 
Produktionspreis als das verhältnis der allgemeineren zu einer 
konkreten Kategorie des Kapitalismus darstellen, geschieht daf 
meines Erachtens als Folge der ersten Inkonsequenz ebenfalls 
nicht konsequent-. Vor allem im Kernpunkt Ihrer Argumentation, bel 
der Feststellung unterschiedliCher Kriterien der Gleichstellung 
der Arbeit a,ls Modifikation der abstrakten Arbeit berufen Sie 
sich auf unterschiedliche historische Ebenen im Verhältnis zwi­
schen wert und Prodtiktionspreis. Der Widerspruch zwischen wert 
und Produktionspreis muß jedoch als Widerspruch zwischen dem all ­
gemeinen wertgesetz im Kapitalismus und seinen konkreten Formen 
entwickelt werden, wie Marx wiederholt in den "Theorien über den 
Mehrwert" gegen bürgerliche Ökonomen geltend machte, die ihn wie 
Smith und ihm folgend Torrens und andere auf unte~chiedliche 
historische Ebenen zu verlagern versuchten; "Daß hier in der ka­
pitalistischen produktion ein Umschlag im Gesetz des werts statt ­
findet. Das heißt, daß das Gesetz des Werts, das aus der kapitali ­
stischen ProdUktion abstrahiert ist. ihren Erscheinungen wider­


spriCht." 17) 

Der allgemeine Begriff des Wertes muß zunächst in der abstrakten 

Sphäre der einfachen Zirkulation entwickelt sein. um auf der 
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Iiäonsten Abstrakt:lonsstu.fe- d.ll, bei den Verwan,l ­
lung des Geld,,>s in Kapit;al .. zu des 

Mehrwerts dem allgemeinen Gesetz des W(~rtes entspricht. Auf die­

ser Ab13traktionsstufe wIrd i:,ugleicb gekläri.;. aus welchem Kapital ­

teil der Mehrwert • Im uflll1i.ttelbaren Proauktionsprozeß 

wird noch von den besonderen Formen, die der Mehrwert anni!ll1llt, 
abstrahiert, Aber dalldt ist der Begri:ff des Kapl.tals noch nicht 

als Totalität entwickelt, sondern nu.I' das Wese," seines allge­

meinen Im kommel)' neue 
konkretere Momente hinzu, Aber diese Untersu­

ohung auf' einer Abstraktionss'Gufe die unterstellt, 

daß die Waren unmittelbar l'l'U Werten ausgeta.u3ch'l:; werden, wei,l 
noch die f'enlend'.'ln entwickelt werden müssen, um das 
fertige Kapital in se:Lne:r EinheIt als Produktions- und 21rk1.1.la­

tionsprozeß darstellen zu .können. Erst dan!i!ch kann die theoreti ­
~che Analyse dazu übergehen, die Formen wie der Mehrwert fu~ der 

Oberfläche der kapitalistischen Gesellschaft eI'f3chei.nt zu unter­
suchen. Erst jetzt ist es die daß s:i.ch 

die Waren als' Waren zu ihren Werten austauschen, zu verlassen 

und in ibrer weiteren Konkretisierung die ]'rage zu beantwol:'ten. 

welche Folgen es hat;, wenn "die Waren meht einfach als 

ausgetauscht werden, sondern a.ls im 


Verhältnis zu ihrer Größe, oder bel gleicher '1'e11­
nabme an der Gesamtmasse des Mehrwerts 


steht, ein Widerspruch zwischen dem, Au.stauBcn der Waren zu 

d:i.6 aus c .;. v -+ m und dem Austausch der Wa1'Eln zu 

serL, die aus c + v + Durchschni ttsp:C'Oftt bestehen. Da eJ:>er die 
organische Zusammensetzung des Kapitals ,ist. 

könne~ Mehrwert und Durchschnittsprofit und damit Wert und Pro­

:duktionsprei(il nur im Ausnahmefall gu.aI.;:~itativ zusammepl'allen. 

Die Ricardosche Schule der bürgerlichen Ökonomie ging bekannt­

lieb daran zugrunde, daß sie nicht in der J..age 1'1<11'$ diesen Wider­
spruch zu lösen. Die Konsequenz führte zur der ,jI,rbeits­

werttheorie durch die bürgerlich/,'! ökonomie oder Begl'enzung der 
Werttheorie auf vorkapitalistische Marx 

löste als erster dieses komplizierte Problem p indem er von der 
ß,llgemeinen Wertbestimmung ausgehend über dia Mittel ­

glieder die konkreteren I<'ormen theoretisch entwl<.;kelte ulld es als 

imieres Verbältnis yon Abstraktem und Konkretem darstellte; 

88 

"Ohne diese Entwicklung bleibt die allgemeine Profitrate (und 

daher auch der Produktionspreis der Wa.re) eine sinn- und begrii'fs­
lose Vorstellung." 19) 

Die neue konkretere Stufe ist durch die Einführ-clng der Konkur­

renz in die Darstellungsweise gekennzeichnet. Wir sind uns darin 

ei'nig* daß der Produktionspreis nicht nur Objekt der. Lehre vom 

Mehrwert, sondern auch der Lehre von deI' Konkurrenz ist. Es be­

darf nach meiner Meinung aber einer PräzisieI'Uk~. wenn Sie schrei­

ben. daß diese "Karl Mar:x: aus dem Rahmen seines Hauptwerkes aus­
klammerte". 20) Sie bezü~hen sich dabei aui' die Aufbaupläne sei­

nes ökonomischen Hauptwerkes. die Karl Marx zwischen 1857 und 

1863 aui'stellte. Nachdem aber Marx die Lehre von Marktwert, Pro­

duktionspreis und Durchschnittsprofit im Manuskript von 1861-1863 

im Detail ausgearbeitet hatte. nahm er eine wesentliche Modifi ­

kation deI3Au:fbaus des geplanten Buches vom Kapital vor. Während 

vor 1863 Marx d:i.e Probleme von Mehrwert und Produktionspreis 

nicht in der Lehre vom Kapital im Allgemeinen aufnehmen wollte. 

sondern streng der Lehre von der Konkurrenz zuordnet~. lockerte 

M.arx nach 1863. die strenge Trennung zwischen dem Kapital im All- I' 
gemeinen und der Lehre von der Konkurrenz und bezog die beiden 

Grundformen der Konkurrenz in die grundlegende Entwicklung des 
Kapitals in seiner Kerngestalt ein. Damit wurde zugleich der Be­

gri:ff "Kapital im Allgemeinen" aufgegeben. 

Die Grundformen der Konkurrenz sind ein notwendiges Glied bei del· 

EntwickluIJ.g des Kapitals zur Totalität. Es bandelte sich nicht 

lli.ehr um die Schwankungen der Marktpreise~ die nach wie vor Teil 

der Lehre von der Konkurrenz sind, sondern um die Fixierung ei ­

nes neuen Schwankungszentrums, das quantitativ nicht mehr mit dem 

Wert identisch ist. Die Lösung des von Ihnen schon als dialekti ­

scher Widerspruch formulierten Widerspl~chs der gleichzeitigen 

Gleichheit und Ungleichheit der Arbeit, der meines Erachtens nur 

den Charakter eine:!' Probleme.ntinomie trägt, braucht zur Elimi­

nierung des i'ormallogischen Widerspruchs die Einführung der Grund­

formen der Konkurrenz. Es ist meines Erachtens verfehlt, wenn Sie 

eine Modifikation der abstrakten Arbeit selbst feststellen. Wert 

und Produktionspreis sind unterschiedliche Abstraktionsstufen 

des gleichen theoretischen Systems. Die Substanz des Produktions­

preises ist der Wert. In der abstrakten Arbeit als der qualit-ati ­
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ven Seite der Arbeit findet deshalb keine Modifikation statt. Die 
abstrakte Arbeit löst nicht nur das Problem des allgemeinen und 
gleichen Charakters der Arbeit. sondern auch der Beziehung der 
priva'ten Arbeit zur gesellschaftlichen Arbeit. Die private kon­
krete Arbeit verwandelt sich durch d1e allseitige Entäußerung in 
abstrakt gesellschaftliche Arbeit. Dabei 1st die Frage nach der 
Wertgröße. nach der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit noch 
gar nicht gestellt. In der qualitativen und quantitativen Be­
stimmung des Wertes selbst findet keine Änderung statt. Die selb~ 
ständige Fixierung des Wertes auch nach der Entwicklung des Pro­
duktionspreises ist eine tbeoretiscbe Notwendigkeit ~d von prin~ 
zilieller Bedeutung. Es ist deshalb nicht zuläSSig. diese Unter­
schiede zu verwischen. Die Lösung einer Reihe weiterer Probleme 
wie u.a. das Gesetz vom tendenziellen. Fall der Profitrate, der 
Profit des kommerzie,llen Kapitals, die absolute Rente, hängt vom 
Verständnis dieser Unterschiede ab. Der qualitativen Gleichheit 
der gesellscbaftlichen Arbeit als abstrakte Arbeit (als Substanz 
des wertes) und seiner konkreten. modifizierten Form als Produk­
tio:u;preis entspricbt ihre quantitative Ungleichheit als Wart­
größe. Marx schreibt: "Der Durchschnittsprofit ••• wäre bloß 
imaginär und haltlos nähmen wir nicht die wertbestimmung als 
Grundlage. die Ausgleichung der Mebrwerte in different trades 
ändert nichts an der absoluten Größe dieses Gesamtmehrwertes. 
sondern ändert nur seine Verteilung in different trades. Die Be­
stimmung des Mehrwerts gebt nur aus der Bestimmung des Werts 
durch die Arbeitszeit hervor. Ohne diese ist der Durchschnitts­
profit DurChschnitt von nichts. bloße fancy." 21) Die Verteilung 
des Wertes ist ein notwendiges Produkt der Konkurrenz. Da es sich 
um eine Verteilung des Mehrwertes handelt. ist seine Substanz d~­
von nicht betroffen. Selbstverständlich haben Sie recht, wenn Sie 
sich dagegen wenden, daß Durchschnittßprofit und Produktionspreis 
reine VerteilungSkategorien sind. Marx schrieb dazu: "Profit, 

Distributionsform. ist bier zugleich Produktionsform. eine Bedin­
gung der Produktion, a necessar.y ingrediency of the process of 
production. ••• Die Distributionsfo'rm ist nur die Produktionsfol'fll 
sub alia specie." 22) Aber daraus folgt nicht eine Modifikation 
der abstrakten Arbeit. 

..-~­

In Erwartung Ihrer Antwort bleibe ich mit freundschaftlichen so­

zialistischen Grüßen 
Ihr wolfgang Jahn. 
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