
"KLASSISCHE BÜRGERLIOHE POLITISOHE ÖKONOMIE" UND "VlJffiARÖKONOIiJIE" _ 
ENTSTEHUNG, INHAIJ!' UND EINSA'I'Z DER BIDRIFFD; IM ÖKONOMISCHEN WERK 
VON MARX 

THOMAS MARXHAUSEN! OTTO SCHATTElfßERG 

Im folgenden Text werden die von Marx zwischen 1844 und 1863 ver­
faßten ökonomischen Arbeiten untersucht, Wir konzentrieren uns 
dabei auf die Schritte, i.n denen sich die Herausbildung der Be­
griffe und die Formierung des Begriffsinhaltes Klassiscbe bür­
gerliche Ökonomie und Vulgärökonomie vollzog. 

Die Herausbildung und Entwicklung der Begriffe Klassische bürger­
liche politische Ökonomie und Vulgärökonomie verlief in Etappen, 
die mit den von der internationalen liilarx-Engels-Forschu.ng heraus­
gearbeiteten Perioden der Entwicklung der ökonomischen Lehre von 
Karl Marx nicht deckungsgleich sind. Ihre Analyse kaien jedoch 
u.E. zumindest insofern zur Periodisierungsdiskussion beitragen, 
als die in ihrem Mittelpunkt stehende Begriffsentwicklung Aus­
druch der Reife und Entwicklung der Marxschen politischen Ökono­
mie ist. Die dafür von W. S. Wygodski herausgearbeiteten Krite­
rien können so in bestimmter Weise ergänzt werden. 1) 

1. 

Marx' ökonomische Studien setzten 1844 ein. Sie wurden durch 
Friedrich Engels f "Ulllrisse" angeregt und waren di.e natürliche Fol­
ge seiner Bemühungen, die Triebkräfte der revolutionären Umge­

der herrschenden gesellschaftlichen Zustände zu finden. 
Die erste Bekanntschaft mit der bürgerlichen politischen Ökonomie 
schlug sich in den "Pariser Exzerptheften" und den "Ökonomisch­
philosophischen lVIanuskripten aus dem Jahre 1844" nieder. 

Beide Arbeiten sind VOn der Auseinandersetzung mit der ~_______ 
getragen. Marx folgte darin 1i'riedrich Engels. 

Begriff "N!}tionalökonomie" besitzt einen zweifachen Inhalt. Er 

bezeichnet die reale bürgerliche Gesellschaft: "Das Bedürfnis des 
Geldes ist daher das wahre, von der Nationalökonomie produzierte 
Bedürfnis und das einzige Bedürfnis, das sie produziert. 3) Aus 
anderen TextsteIlen geht hervor, daß Marx mit dem Begriff zugleich 
di~ bürgerliche Theorie von den ökonomischen Beziehungen und Ver­

hältnissen im Kapitalismus meinte: "iJberhaupt reden wir immer von 
den emEirischen Geschäftsleuten, wenn wir uns an die National­
ökonomen - ihr Geständnis und Dasein - adres­
sieren", 4) Oder: "Die Nationalökonomie~ diese Wissenschaft des 

5) Der Inhalt, den der Begriff "National­
ökonomie" in den "Ökonomisch-philosophischen lilanuskripten" be­
sitzt, findet sich in den "Kritischen Randglossen" wieder: 
ft. ,. die d.h, die wissenschaftliche 
Widerspiegelung der englischen nationalökonoraischen :6ustände. ft 

Mit dem A:t;tribut "wissenschaftlich" bezeichnete i,iarx zu dem Zeit­
punkt die 'l'atsache, daß die Nationalökonomie der theoretische 
Ausdruck der gesellschaftlichen ökonomischen Realität ist. Die 
Theorie ist, wie aus dem :6itat hervorgeht, als Korrelat zur Em­
pirie gefaßt , 

Mar:x entdeckte bereits am ßegi!1Il seiner ökonomischen Studien die 
Entwicklung innerhalb der Nationalökonomie. :t;:r .schrieb: "... so 
bekämpfen sie" - Say und Sismondi gegen ·Ricardo - "nur den 
sehen AusdrUCk einer nationalökonomischen Wahrheit. Vom national­
ökonomischen Gesichtspul1J:ct aus ist Ricardos Satz wahr und konse­
quent. Was beweist es für die Nationalökonomie, daß bismondi und 
Say aus ihr herausspringen müssen, um menschliche Konsequenzen 
zu bekämpfen? Weiter nichts; als daß die Menschlichkeit der 
l'Iationalökonomie und die Unmenschlichkeit liegt< 
Beurteilung war no~h stark von moralischem Protest getragen. 8) 
Sie vriderspiegelt, daß iV!arx vorläufig ohne entsprechendes wissen­
schaftlich-theoretisches .Rüstzeug an die Kritik der bürgerlichen 
politischen Ökonomie herangehen mußte. Als konsequenter Vertreter 
des Proletariats konnte er aher der-bürgerlichen Ökonomie nur kri­
tisch gegenübertreten. 

Aus der zitierten Stelle geht hervor: Marx charakterisierte die 
Nationalökonomie als zynische und als sich entwi.ckelnde Wissen­
schaft. Damit bezeichnete der Begriff '''Nationalökonomie'' sowohl 
eine bestimmte historische Periode im ökonomischen Denken der 
Menschheit als auch eine bestimmte Theorie. 

Der theoretische Gehalt besteht darin, daB Marx mit "Zynismus" 
das Verhältnis der nationalökonomischen Theorie zur widerspruchs­
vollen kapitalistischen Wirklichkeit und drunit - ein erster und 
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vorläufiger Versuch - die Methode der von Ricardo repräsentier­
ten Theorie beschreibt. Der geschichtliche Aspekt des Begriffes 
ist im Sinne der Widerspiegelung bestimmter Entwicklungsprozesse 
innerhalb der G_schichte der bürgerlichen ökonomischen Lehrmei­
nungen durch Marx zu verstehen. Beide miteinander korrespondie­
renden Aspekte werden von Marx mit der Entwicklung seiner eige­
nen ökonomischen Theorie schrHtweise angereichert. 

An anderer Stell.e verknüpfte Marx "Zynismus" mit "Wissenschaft" 
und entwickelte, daß der "Z;ynismus der Nationalökonomie" von 
Smith über Say bis Ricardo und Mill wuchs, "insofern .die Konse­
quenzen der Industrie den letztern entwickelter und widerspruchs­
voller vor die Augen treten", sich so ihre "konse­
quenter und wahrer entwickelt". 9) Er vertiefte damit den theo­
retischen Gehalt des Begriffes "Nationalökonomie". Ihre Wissen­
schaftlichkeit wächst mit ihrem "Zynismus'!, der aber nimmt mit 
der Entwicklung des Kapitalismus zu. Damit ist daß im 
geschichtlichen Fortgang des Kapitalismus die sich weiterentwik­
kelnden Produktionsverhältnisse von der ökonomischen Theorie tie­
fer und adäquater widergespiegelt werden. Hier deutet die 
wenig später formul~te Erker~tnis an, daß das gesellschaftliche 
(ökonomische) Bewußtsein Ausdruck des gesellschaftlichen Seins 
ist. 

"Zynismus" als ß..usdruck fortschreitender Wissenschaftlichkeit 
macht klar, daß mit diesem Begriff nicht subjektive UnzUlänglich­
keit bürgerlicher Ökonomen (ihre persönliche "Schlechtigkeit"), 
sondern ein objektiver Prozeß bezeichnet ist. Marx hob damit 
gleichsam den subjektbezogenen Begriffseinsatz auf, wenngleich 
er ihn in diesem Sinne stellenweise noch verwandte. 10) 

.Marx· tieferes Eindringen in den Zusammenhang Nationalökonomie _ 
gesellschaf'bliche Realität - Klassenkampf kommt darin zuin Aus­
druck, daß er den h großen Fortschritt" der "neueren englischen 
Nationalökonomen" Ricardo und Mill gegenüber ihren Vorgängern her­
vorhob: Sie sprechen den Klassengegensatz zwischen Kapitalisten 
und Arbeitern offen aus, stellen das Profitinteresse des KapitalE:. 
als das herrschende ökonomische Prinzip heraus und verziChteten 
durch ihre "Gleichgültigkeit gegen den Menschen" auf jede Beschö­
nigung des Kapitalismus. 11) Diese Ausführung interpretiert die 

Bemerkung in den "Pariser Exzerptheften": Ricardos Zynisillus sei 
illtisionslos und "bewundernswert". 12) 

Marx lehnte 1844 die Arbeitswerttheorie der bürgerlichen politi­
schen Ökonomie ab. Er schuf sich mit der Theorie der entfremde­
ten Arbeit ein Instrument, die kapitalistische Rea­
lität (und ihre theoretischen Wortführer) kritisieren zu können, 
ohne daß er auf Wert- und Mehrwert- (Profit-) problematik 
eingehen mußte. 1 Zugleich erkannte er aber die :t'ür die Geschich­
te der Nationalökonomie gravierende BedeutUDg der Entdeckung der 
Arbeitswertlehre. Er hob hervor, daß die physiokratLsche Lehre 
von Q,uesnay den Übergang vom Merkantilsystem zu Smith bildete 
und mit ihr das Wesen des Reichtums in die Arbeit verlegt wurde. 14) 

Damit gewann Marx eine wertvolle Vorleistung im Prozeß der von 
ihm vollzogenen fortschreitenden differenzierten Bewertung und 
Periodisierung der bürgerlichen Nationalökonomie. 

In den "Pariser EKzerptheften" bezeichnete .Marx die Nationalöko­
nomie als "sophistisch", engte diese Charakterisierung in den 
"Ökonomisch-philosophischen .Manuskripten" auf eine bestimmte G-rup­
pe bürgerlicher ökonomen ein, und in der "Heiligen Familie" wur­
de die wiederum auf die bürgerliche Ökonomie 
en bloc ausgeweitet. 1 Der Begriff "Sophistik" bezeichnet ­
wie auch der Begriff "Zynismus" - einen methodischen Aspekt der 
Nationalökonomie, besitzt aber gegenüber diesem einen größeren 
pejorativen Akzent. In dem Binne verwandte ihn .Marx wiederholt 
in späteren Arbeiten. 

Der annähernd zur gleichen Zeit geprägte Begriff "Apologetik" 
der :Nationalökonomie (Marx sagte, sie ist "apologetisierend") 16) 
ist dem Begriff "Sophistik" vom Begriffseinsatz und -inhalt her 
verwandt. Auch er wurde pauschal verwendet. Das ist kein Wider­
spruch zum "großen Fortschritt" in der Nationalökonomie, die re­
alen Gegensätze im Kapitalismus herauszustellen. Solange die un­
menschliche Wirklichkeit nur dargestellt wird, ohne sie in Frage 
zu stellen, besitzt nach Mar~ Ansicht auch ihre plastischste Wie­
dergabe einen apologetischen Zug. 

Ein weiteres Charaktermerkmal der bürgerlichen Nationalökonomie 
ist ihr Ahistorismus. Das hob Marx bereits in den "Pariser Ex­
zerptheften" hervor und wiederholte e13 in den "ökonomisch-philo­
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sophischen Manuskripten". 17) Die "Heilige B'amilie" braChte in 

dem Punkt einen entscheidenden E'rkenntnisschritt. Marx und Engels 
schrieben: "Alle Entwicklungen der Nationalökonomie haben das 
Privateigentum zur Voraussetzung. Proudhon nun unterwirft die 

Basis der Nationalökonomie, das Privateigentum, einer kritischen 

Prüfungf und zwar der ersten, entschiednen, rücksichtslosen und 
zugleich wissenschaftlichen Prüfung. Dies ist der große wissen­

schaftliche Fortschritt, den er gemacht hat, ein FortSChritt, der 

die Nationalökonomie revolutioniert und .~=~~~._~._~~,~c_._,=_c~~ 
schaft der Nationalökonomie erst möglich macht." 

dung, daß eine geworden ist, e1'­
fuhr.die Analyse des ökonomischen Wissenschaftsbegriffes eine neUe 
Qualität.~arx und Engels bewegten sich damit auf die Erkenntnis 

zu, daß die nationalökonomische Theorie, wie sie ihnen aus deren 

'StUdium bekannt war, den theoretj.schen (und praktiSchen) Forde­

rungen, die. und -kämpfe 

der 40er Jahre stellten, nicht gerecht wurde. Die.F:->rderungen. 
ßpitzt~n§...:Lcl:J. auf ,.<lep, F.\l,~_t. z,u, .. ciie des Kapitalismus, das 

!,~.i,_!~_1;ei~entlim an Produktionsmitteln, nicht als gegebene Voraus­

._.'setzung zu
" 
betraChten, .." . ~ zu st€i1­

"" 

l_e2:' Das konnte die bürgerliche Nationalökonomie n.icht. Das war 

nur der Nationalökonomie mögliCh. die die AnsprüChe des revolu­

tionären Proletariats vertrat. Mit der Farlerung nach der "wirkli_ 

ohen Wissenschaft der Nationalökonomie" artikulierte sich im Keim 

die Erkenntnis, daß die bürgerliche ökonomie wissenschaftliCh 

war, aber zur Zeit der Abfassung der "Heiligen Familie" aufgehört 

hatte es zu sein. Zugleich wurde der Begriff "NationalÖkonomie" 

in einen neuen Zusammenhang gebracht. Charakterisierte er in den 
"ökonomisch-philosophischen ManUSkripten" sowohl die bürgerliche 

Gesellschaft als auch die bürgerliche ökonomie, bezeichnete er 


nunmehr die bürgerliChe und die proletarische pOlitische Ökono­

mie. 


Bis 1845 hatte Marx durch den Vergleioh der ökonomischen Theorie 

! d~ürjgertums mit der kapitalistischen Praxis Charakterisierungs_ 

merkmale gewonnen und damit einen Begriffsinhalt erarbeitet, was 

er unteJ;' "Nationalökonomie" verstand: ~ie. ~li<i~rsp.~~ßi.El!UDß._.3es 
em.pirischen Lebens im Kapitali3mus.(T.~!Orie) und Ausdruck einer 

bestimmten historischen Stufe ökono!I)ischer Vorste],lungen (Periode). 

M~~ der Entw~cklung der kapitalistischen Produktionsweise dringt 
sie tiefer von der ·Erscheinu.ne; ZUl!l W'esen vor (Methode) und ent­

declft es schließlich in der Arbeit Ü'rodukt:i.on) • Damit spricht 

sie die Kla.ssengegensätze zwIschen Bourgeoisie und Proletariat 

ohne'Beschönigung aus (Zypismus). Die l'Tationalökonomie betrach­
tet das Privateigentum als e1N-:ige, dem Menschen "VOll Natur her" 

i1iukommende Iügentums:form; sie erk.ennt mu', und das wird in ihrer 
eigenen Entwicklung deutlich, J!jutwicklung mcht Kapital ­

ismus . Daraus leitet sich ihre Bej8l:lung der bür­

gerHchen Ordnung ab (Sophistik, 

Diese miteinander verbundenen Bestimmungen oder Elemente machen 

das Wesen des Wi ssel1schaftsbegriffs aus, den Marx 18'+4 von der 

bürgerlicben politischen Ökonomie (Nationalökonomie) besaß. 

lüt der Erarbeitup.g der Grundzüge des historischen Mate:dalismus 

schufen Marx und in der "D8utschen Ideologie" die allge­

meiD-e Voraussetzung für den Nachweis, daß die. Wissenschaftlich­
keit der bürgerlichen Nationalökonomie ebenso an eine bestimmte 

Entwick.lungsstufe deS Kapitalismus und seiner Klassenbeziehungen 

gebunden ist wie die Entstehung einer wissenschaftlichen, auf dem 

proletarischen Klassenstandpunkt fußenden ökonomischen Theorie. 

In der ':Deutschen IdeOlogie" erkannten sie einen wai teren Wesens­

zug der ihr Begriffsbild anreicherte. Sie. . " . 

schrieben: "Die eigentliche Wissenschaft dieser Hützliehkeits­

theox-ie ist die Ökonomiel in den Physiokraten erhält sie ihren 

wahren Inhalt da diese zuerst die zusalll- \" 
=,-=-=,,-,,-~_If 1 Die Erkenntnis der -- ­

bürgerliche Ökonomie, durcn die Phy~iokraten erfuhr, markiert, 

daß SiCl'l Marx und EngeIE der Erkenntnis des, Aus­

gangspunktes der "modernen" Nationalökonomie nä.bt~rten. Es han­

delt sicb bei der Systema"tisierung zwar um einen formellen Akt, 

der widerspiegelt jedoch - weil er bei einen. bestimmten Erkennt­

nisst"ancl und dieser durch einen bestimmten .~,tand der Entwicklung 

des Kapi talisffiUs erst möglich ist '- eine höhere Qualität -der The-­

orie, als sie vor der Sys"i:;ernatisierung besaß. 

Das Werk "Das iUend der Philosophie" besitzt a.ußerordentliche Be­

deutung u.a. :für die Herausbildung der wlarxschen politischen Öko­

nomie. l!Ilarx entwickelte in ihm seine Arbeitswerttheorie, Keime 
8 
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der Mehrwertlehre, Ansätze seiner Krisentheorie, erarbeitete we­
sent;liche ökonomische Merkmale der historischen Entstehung des 

Kapitalismus u. a. m•• Entscheidend ist, daß in diesem Buch zum 
I 	 ersten Mal die vorherigen Ansätze zu einer proletarischenpoliti ­

schen Ökonomie zusammengefaßt , entschieden vertieft, konsequent 
historisiert und von der materialistischen Dialektik durchdrun­
gen wurden. Damit war es JIIlarx möglich, die differenzierte Ein­
schätzung und Periodisierur~ der bürgerlichen Ökonomie wesent­

lich weiterzuführen.", 
Die und Haupterkenntnis im "Elend der Philosophie" war ­
bezogen auf unser Irhema - die konsequente Weiterführung des in 

der "HeiLigen Familie" geschaffenen Ansatzes, die zwei Klassen­
linien in der Gesellschaftswissenschaft aufzudecken. Verbunden 
damit war die Wetterführung der Untersuchung und die Vertiefung 
der Erkenntnis, daß die Wissenschaftlichkeit in der politischen 

Ökonomie des Bürgertums nur in dessen Aufstiegsphase möglich war. 

"Wie die Ökonomen die wissenschaftlichen Vertreter der Bourgeois­

klasse sind, so sind die Sozialisten und die Theo­

retiker der Klasse des Proletariats." Solange das Proletariat 

noch nicht in direktem Gegensatz zum Kapital steht und die Bour­
geoisie noch nicht genügend entwickelt ist, "um die materiellen 
Bedingungen durchscheinen zu lassen, die notwendig sind zur Be­

freiung des Proletariats und zur Bildung einer neuen G.eseJ.l ­

schaft" entstehen Utopien. Aber in dem Maße, wie der Klassen­
kampf deutlicher wird, haben sich die Sozialisten und Kommunisten. 

nur "Rechenschaft anzulegen von cem, was sich vor ihren Augen ab­

spielt, und sich zum Organ desselben zu machen. Solar~e sie die 
Wissenschaft sucben und nur Systeme machen, solange sie im Be­
ginn des Kampfes sind, seben sie im lUend nur das Elend, ohne die 
revolutionäre umstürzende Geite darin zu erblicken, welche die 
alte Gesellschaft tiber den Haufen werfen wird. Von diesem Augen­
blick an wird die Wissenschaft bewußtes Erzeugnis der hü;tori ­

sehen Bewegung, und sie hat aufgehört, doktrinär zu ';lein, sie ist 
revolutionär gAworden." 20) 

Qamit ging Marx über die Frage ökonomischer V~issenschef·tlichkeit 
hinaus. Die revolutionäre 

die Theorie von der proletarischen Revolution, er selbst sollte 
sie zusammen mit F. Engels scha:ffea. 

."" ~ 
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Marx' zweite Erkenntnis bestand darin, aus del: Entstehung des t,._---­proletariats \LTld der Entwicklung des Klazsenlcampfes zwischen Ka­
pital und Arbeit die Herausbildung verschiedener Schulen· der bür­

gerlicben Ökonomie abzuleiten. Diese Unterscheidung setzt ein Un­
terscheidungsmerkmal voraus. Es ist in diesem Falle nicht die 
Stellung zu einem bestimmten ökonomischeli Problem, welches dle 

Schulen ausmacht, sondern Marx betrachtete die Haltung der bti.'t'­

gerlichen ökonomie zur Klassenlage des Proletariats. 

Alle ökonomischen Schulen sind wissenschaftliche Re­

präsentanten der kapitalistischen Produktion. 21) "Die bis 1844/45 

erarbeiteten Kriterien für die Wissenschaftlicbkeit der National­

ökonomie wurden dadurch nicht in Frage gestellt. werden aber vom 
Kriterium der Manschen Differenzierung (Haltung, zum proletariat) 

anders gewichtet. Zum entscheidenden Differenzierungsmerkmal wur­
de _ ohne daß der Begriff fällt - der "Zynismus", mit dem die 

Ökonomen die gesellscha±'tliche Realität und speziell die prole­
tarische Klassenlage be'erachten. Das unterscheidet die fatalisti ­
~ von der und philanthropischen Schule. 22) Mit 

der Unterscheidung konnte Mar:x: sowohl die Erkenntnis der Perioden 
wie den theoretischen Gehalt einer jeden Periode der National­

ökonomie bedeutend genauer bestimmen. 

Marz entdeckte.~~~.~ daß die fatalistische ,Schule aus zwei 'I 

Richtungen besteht. In dem Zusammenhang prägte er den Begriff 
"Klassische Ökonomie" f'Jr die eine Richtung und "Romantiker" für 
die andere~ 23) 1T umriß die Zeit der geschichtlichen Existenz 

der klassischen Ökonomie: Sie ist in der Aufstiegsphase der Bo~ 
geoisie angesiedelt~ Ihr theoretischer Gehalt besteht nach Marx 
in ihre!' "Mission, nachzuweisen, wie der Reichtum unter den Ver­

hältnissen der bürgerlichen Produktion erworben wird, diese Ver­
hältnisse in Kategorien. in Gesetze zu formulieren nnd nachzu­
weisen, um wieviel diese Gesetze, diese Kategorien für die Pro­
duktion der Reichtümer überlegen sind den Gesetzen und Kategori­

en der feudalen Gesellschaft. Das Elend ist in ihren Augen nur 

der Schmerz, der jede Geburt begleitet, in der Natur wie in der 


Industrie" • 


Die Art und Weise, ~e die klassische Öko~omie ihre Gesetze und 
Kategorien gewinnt, entwickel'te Marx in einem vorhergehenden Ka­

pitel des gleichen Werkes: "Ricardo konstatiert die Wahrheit 
11 
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seiner Formel. indem er si e aus allen wirtschaftlichen Vorgängen 
ab~eitet und auf diese Art alle Erscheinungen erklärt, selbst 

diejenigen, welche im ersten AugenbliCk ihr zu widersprecl13n schei­

nen ••• Gerade das ist es, was seine Lehre zu einem wissenschaft­
lichen System macht". 

Diese und die vorber zitierte Passage sind sehr wichtig. lvlarx' 


Aussagen zusammengefaßt verdeutlichen folgenden 1:!~rkenntnisstand: 

Die klassische bürgerliche pol i tische Ökonomie war für, ihn 


sensehaftliehe Ökonomie, weil sie, vornehmlich in Gestalt Ricar­


dos. sich der beschriebenen Methode bediente. um unbefangen die 


Gesetze, Zusammenhänge, Sachverbalte der kapitalistischen Produk­


tionsverhältnisse und das Elend der Arbeiterklasse darzustellen. 

D.h. sie ist wissenschaftlich durch ihI' Eindringen in die 

talistische Produktion und e der 


Gesetze derselben. Darin bestebt ihre große historische LeistU!.lg. 

Wie die "Klassiker" die Periode der aufsteigenden Bourgeoisie 
theoretisch verdolmetsehen, so die "Romantiker" die Periode, 

"in der die Bourgeoisie sich im direkten Gegensatz mit dem Pro­
letariat befindet", 26) "Sie" - die Homantiker _ "wiederholen ." 
alle von ihren Vorläufern gegebenen Ausführungen", d.h. theore­

tischen Sätze, "aber die Indifferenz, die bei jenen Naivität war, 
wurde bei ihnen Koketterie" mit der Bourgeoisie. 27) 

D.ll. Karl Marx verstand unter "Romar.ri;ikern" Ökonomen, 

d!ilren Unterschied zur klassischen Ökonomie darin besteht, die 

ökonomische Theorie zu übernehmen, ohne sie weiterzuentwickeln, 

und den bürgerlichen Klassenstandpunkt nicht mehr unbefar~en, 
sondern apologetisch zu vertreten. Zieht man hier die zitierten 

Aussagen von Marx zur Methode Ricardos mit ergibt sich der 

Schluß': Diese Charakteristika der klassischen Ökonomie sind in 

bestimmter Weise ber~its 1844/45 vorgebildet, wenllgleich auf die 
ganze bürgerliche Nationalökonomie Sie divergieren in 

wesentlichen Punkten mit den hier angeführten Oharalrnermerkmalen 
der "Romantiker", der humanitären und bchule. 

Sie sind zugleich der allgemeine Ansatz für die Charakterisieruog 

des Auflösungsprozesses, der der klassischen bürgerlichen politi ­
schen ökonomie folgte. 

Damit war aber ein allgemeiner Wissenschaftsbegriff. unter den 

alle Schulen der bürgerlichen Ökonomie subsumiert wurden, über­

holt, 


Mit der Herausarbeitung der Kapital- und Mehrwerttheorie wurde 


die der histo~isoben Perioden und des theoretischen Ge­

halts einer jeden Periode der bürgerlichen Okonomie vertieft und 


iI:l Zusa,llmelihang damit der Begriff "Wissenschaftlichl{eit" der 

t~ i 

gerlichen ökonomie präZiSiert. 
''li..' 
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1850 nahm Marx in London se:!.ne okouomJ.sc:hen StudJ.en'wJ.ed€ir 


Wenig später beriehtete er daß seiner Mein\1ng nach die \' ~t\, v 

ViTiSS6nscbaft der bürgerlichen Ökonomie seit Smith und Hicardo 

keine wesentlichen Fortnchritte gemacht hat. 28) Für Marx war al ­

so zu dieser Zeit noch die fianze bürgerliche Nationalökonomie 


"lssenschaftlich. Seine ökonomischen Forschungen ab 1850 hatten 

ibm zugleich die im "Elend der Philosophie" gegebene Charakteri ­


sierung bestätigt: Der klassischen bürgerlichen politischen öko­

~ 	 nomie Repeti toren. Die Bemerkung zu Engels unterstreicht 

weiterhin, daß Marx den Abschluß der klassischen bürgerlichen po­

litischen Öko.nomie in Smithl Ricardo, ihren Beginn in den Physi­

okraten - Quesnay - san ("Deutsche Ideologie"). 

In den "Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie" stellte 


Marx zum ersten Male seine Wert- und Mehrwerttheorie dar. 


die Voraus8etzung~ die bürgerliche politische Ökonomie noch 

., "'Marx hatte 'nM etn 


theoretisches Instrument, in seinen "kritischen reviews" 


der bürgerlichen Ökonomie den historischen u.~d theoretischen 


Standort der einzelnen Theorien von ihren Anfängen bis zum 19. 


Jahrhundert zu bestimmen. 


Bereits im ersten Manuskript "Bastiat und Carey" vom Juli 1857 


konnte er auf Grund der vorar.gegangenen und weitergefübrten Ana­


~se der bürgerlichen Ökonomie den Anfangs- und Endpunkt der klas­


sischen bürgerlichen politischen Ökonomie bestimmen: "Die Ge, 


schichte der modernen politischen Ökonomie endet mit Ricardo und 


Sismondi: Gegensätze, von denen der eine englisch, der andre 


französisch spricht - ganz wie sie am Ende des 17. Jahrhunderts 


beginnt mit l'etty und Boisguillebert." 29) 
12 
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Die Bestimmung aer z,eit, :Ln der die klassische ökonomie wirkte, 
IV'J.rde in "Zur Kri,tik der politischen Ökonomie" in die bekalmte 
Formulierung gebracht, "klassische politische Okonomie, die in 
England mit William Petty, in Frankreich mit Bo~sguillebert be­
girlllt. in England mit Ricar[Io, in Frankreich mit Sismondi ab­
schließt". 30) Im erst,en Band des "Kapitals" grif'! er darauf zu­
rück. 31) 

'I' 	 Zwischen 1857 und 1859 fixierte Marx den Beginn und den 
\, 	 der klassiscben Ökonomie. Seine in den "Grundrissen" entwickelte 

Kapita.ltheorie und die Entdeckur>..g des Mehrwerts in reiner Gestalt t 
die Herausarbeitung seiner Forschungs- und Darstellungsmethode 
und die aus den in den 40er Jahren entwickelten Ansätzen zur The­
orie verdichtete Erkenntnis, daß sich l.n der kapitalistischen 
Warenproduktion die gesellschaftlichen Verhältnisse versachlichen 
und die Sachen gesellschaftliche Beziehungen einzugehen scheinen 
(Theorie des Warenfetischismus) waren Maßstäbe, die Marx der bür~ 
gerlichen Ökonomie insgesamt anlegte. Durch den Vergleich ver­
mochte er die Periodisierur~ und Differenzierung in theoriege­
schichtlicher Hinsicht der bürgerlichen Ökonomie weiterzuführen, 

Während er im "Elend der Philosophie" die bürgeL'lichen ökonomi­
schen Schulen nach ihrem Verhältnis zur proletarischen Klass6n­
lage unterschied, war es ibm nun möglich, sie en.tsprechend dem 
Ausbildungsstand. der Weiterentwicklung bzw. der Erstarrung oder 
des Verfalls der ökonomischen Theorie zu bestimmen. 

Die klassische bürgerliche Ökonomie zeichnet sich dadtll"ch aus, 
daß sie die Kraft besitzt, wie Marx ausdrückte, die Produktions­
verhältnisse darz~~tellEm.:;2) 

-~.~----._""""," 

"Die spätere politisch-ökonomische Literatur verläuft sich ent­
weder in ekletische, Slnkretistische Kompendien, wie z.B. das 
Werk von J. St. Mill, oder in Ausarbeitung ~~.::.=~=-
Zweige, wie z.B. Tookes 'History of Prices' ••• - oder ~~~~= 
~ alte~ ökonomischer Streitfragen ••• - oder endltch in 
~enziö~ ~uspitzung klassisch~n Richtungen ••• Es ist durch­
aus eine Epigonenliteratur, Reproduktion, größere Ausbildung der 
Form, breibere Aneignung des Stoffs, Pointierung, Popularisierung, 
Zusammenfassung, Ausarbeitung der Details; Mangel an springenden 
und entscheide;den Entwicklungsphasen, Aufnehmen des Inventari ­

lll!1S auf der einen Seite, Zuwachs im EiIlZelnen auf der andren. ,,33:) 
Damit war theoretischer Gehalt und I~ietbode der klassis ehen Öko­
nomie von ihren Nachfolgern abgegrenzt. Marx markierte, worin 
sich letztere von der ökonomischen "Klassik" unterscheiden. Es 
wird sich bei der Untersuchung des Manuskripts 1861-1863 zeigen, 
daß Marx mit der Charakterisierung der "Epigonenliteratur" eine 
Vorleistung schuf, mit deren Hilfe er dann die Differenzierung 
in "Auflösung d.er Ricardoscben Schule", ricardianische Soziali ­
sten, bpätklassiker und VUlgärökonomie vornehmen konnte. 

Marx stellte in den "Grundrissen" weitere wesensmerkmale der 
bürgerlicl1en Ukonomie heraus bZ'N, vertiefte Ansätze aus den 40er 
Jahren: Die Kle.ssenposi,tion der ·bürgerlichen Ökonomie nimmt die 

-} 

Gestalt prinzipieller Erkenntnisschranke an. So ist sie außer­ I 
stande, die "Lehre vom i1lIehrgewinn" rein zu betrachten und muß sijöl i 

i 


mit der "Lehre vom Profit" zusammenwerfen. 34) Sie ist außerstan;­

de, das Wesen des Kapitals zu begreifen. 35) Sie zeichnet sich . 


I
durch tiefe Befangenheit im Warenfetischismua aus. 36) Ihre Klas~ ,I 
senposi tion zwingt sie, die Produktion von der Distribution meta,.. 
physisch zu trennen. Sie betrachtet die produktion ahistorisch

3
und räumt nur der Distribution geschichtliche Entwicklung ein. ?) 

Diess Mel'kmale kOl1llllen der klassischen ökonomie wie deren Nachfol­

gern zu. Der spezifische Unterschied zwischen beiden ist: die 

.klassische ökonomie zeichnetl:!ic~.cl._t.ll'ch Entwicklune;und AusbH­
5ung der Theorie, unbefane;ene Analyse und-rücksichtsloses Aus­

sprechen der Klassenwidersprüche und ihre Nach:t'olger durch Dog­

matisierung der klassischen Theorie, Verflachung, Stagnation'il:) 

der Theorieentwicklung, Sophistik,Apologetik und Sykophanten~ 


tum aus. 38) 


!.Iarx stellte mit den Wesensmerkmalen, die die klassische Ökonomie 

vor j.hren Epigonen auszeichnen, Größe und Grenzen der klassischen 


,!",:",-~,-"-,,,., ~"_"'" 

bürgerlichen politischen Ökonomie'herausT ·Si-e"spricht. unbefangen 

den Klassena~tagonismus im Kapitalismus aus, steht aber auf dem 

Kapitalstandpunkt • Sie dringt zum Wesen der kapitalistischen Pro­

duktionsweise vor, bleibt aber innerhalb der vom Warenfetischis­

mus gezogenen ErkenntnissChranke und kann die Ausbeutung der Lohn­

arbeiter nicht widerspruchsfrei erklären. Sie leugnet die sozi­

alökonomischen Widersprüche des Kapitalismus nicht, .,zieht aber 

daraus keine Konsequenzen, den Kapitalismus als historisch 
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KIsssenk",mpfes zwischen Bour­
geoisie und P:::'oletariat zur - wie Mar'x im 1861-1863 

entwickelte - Auflösung der klassischen Theorie :t'ühren. 

Zum Verhältnis Carey und Bastiat zu Ricardo schrieb Marx: "Die 

unangenehmen Gegensätze, Antagonismen, worin sich die klassische 

Ökonomie bewegt, und die Ricardo mIt wissenschaftlicher Unbarm­

herzigkeit betont, werden so auf'ts,;-schwemmt in wel1--ljo-do bar­
monie," 39) 

Diese Bemerkung, in der Marx die "Unbarmherzigkeit" der klassi­

schen ökonomie (Unbefangenheit, "Zynismus") hervorhebt, in eineü 

ZusaJllI:lenhang gf.'bracht den angeführten inneren 

t( 
~ 
~ 

t 

ökonomische Wi8senschaft~ die von den inneren WjederspI'Üchen der 
klassischen Theorie frei ist und ibre ihrem 

PZ:_~~~~_ar2-':::-'??~l:!:_ die dadurch auch 
.Jllcht in GSfahr laufen Entwicklu!l§',_ 

kampfes aufgelöst zu werden •
. -._;r .. __ .... ,,_____ ___ ___ ___~ ._~ ~._"_~ ~, ~ ~_~.", 

Der Prozeß, die De.uer des geschicn-I;lichen Wirkens der klassischen 

bürgerlichen Ökonomie zu bestimmen. fand in "Zur Kritik der 

tischen Ökonomie" (1859) seinen Abschluß. Die the­

oretischen Gehalts setzte Marx im ökonomischen 1861-­

1863 fort. Das Munuskript stellt die Erstfassung al lex' Bände des. 

"Kapitals" dar. In ihm ist der Teil "Theorif,I!. über deu Mehrwert" 

enthalten. Marx steJld einerseits seine entwickelte Theorie zur 

Verfügung, die klassische und nachklassische bürgerliche Ökonomie 

differenziert zu bewerten, andererseits konnte er im Zuge der 

kritischen Eim3<lhätzung der bürgerlichen Mehrwert- ) t:he­

(>rien vom 17.-19. Jahrhundert Elemente seiner ~rheorie vBrtiei'en 

\~\Oder entwickeln. diesem Manuskri.pt schloß lVletrx die 

\t~~~'e1::t:heoretiscben .e---------c::-:-'­

\i~i~~~__~~!~~~~~st~~Ung der ~~~~?BS~~ 

Di" j,usführungen im IVl81lUskr'}3"lt 1R61-1B63 belegen, qaß Marx bei 
"';. 

der Bestimmung des Inbalts "klassische ökonomieH eben die einan­

der entgegengesetzten Elemente anfilllrt, welche er in den "Grund­

rissen" herausgestellt l::atte. 

In diesem Zusammenhang taucht e:l>neut der Begriff "Zynismus" auf. 

Gegenuber den 4-oer Jahren besitzt er einen neuen Gehalt: Der "grob­

Charakter" der klassischen Ökonomie erscheint "als Kri­

tik bestehender Zustände". lJ-o) Ricardo "will die Produktion der 

und das 

Ricardos war also nicht nur , sondern 

für Daraus geht 

b.'~:reior, daß Marx aue!:! tu djJ,sem rv:anuskript die "Pücksicbtslosig­

Kei t: H d~:h.. Ur:.befangenhE.::i t: '} das off'ent9 A.u.f3sprec.hen selbst der 

widersprüch:Lic:hst'3n und unmemh~hlictstell -r;en des Kapitalismus 

als wesentlil~hes .::10went der 1).lj_8~;eTI~ebai'tlichkei dar klassischen 

p011tischen fJkonow.ie bc:"trr:J.cI1tete" ~Als '~ve:iteres Element arbe i tete 
~r bei einer Gegen:ube.:et;;tt-:llrule:; (:ter ~le"thod'.Sn vorl BfI1~th und Ricardo 

heraus: Ricaruos Verfal~r0G.2we";"881 >Y~on der Arbeitswertbeötimmung 

s"U,szugehen und. die iib2igen öl\:onoruisehen V"ex'hältnisse und Katego­

rien mit: zu vel'glei-C:~ld!l, U1Tl zu. uberI)r\.ifen~ ob sie di eSer wi­

dersprec.hen oder sj.e mudifiz,~8ren:: 'war H01;;­

der Geschicirte der politischEm Ökonomie, al)er zu­

" -$ ~, ~veil sie 

die M:.ttel~~1.ieder überGpr5_"",gi: und in ..:c:::::.::=-::..::::..:-.:;::..::;;::,.= 

dÜl Konsequenz der ÖKonomischen Kategorien untereinander 

nachzuweisen sucht" H I, 

Verfuhrenswei.se dt:R~g;:t;.i!l.i.t;, :i. iJnzU:- II! 
Lt-~) ~ -.. , . 

zusamman" '~.' 

An tlde1~e~" St€l.Le SODatzte I~[arx ,;;;injJ dal~ ,steuax\t 
Reproduzent" deI:' "physiol~raGL}che!l. Bornierthei't". den Pro­

fi'~ 8.U3 dem Austiau,scb. ~Tl:t orklären t wilr, well er niclrt die lllu-­

sian hatte, Profit, rle:c durch f'r'eisaufschlag erzielt wird, sei 
I' '5'

Schöpfung von Ileuem Heichtum. 't_ j 

Und sclüießlich führte er bei Jones aus: "wir Sehn bj.er, wie die 

<ler- politischen Ökonomie damit endet, die 

bi~geI'lichen Produktionsverhältnisse als bloß historisch aufzu­

fassen, die zu nähren lioiten, worin der Antagonismus, worauf sie 
_. ~'" ipnberunt f aUlge~ost~ . 
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Aus diesen Passagen geht hervor: Marx erkannte, daß die klassi­
sche bürgerliche Ökonomie, obgleich sie sich durch Wissenschaft­


lichkeit auszeichnet, wissenschaftlich unzulänglich ist. Sie ist 


wissenschaftlich, weil sie unbefangen auftritt, den Mehrwert 
(Profit) aus der produktion ableitet, wesentliche Gesetz,e, Zusam­
menhänge und ökonomische Kategorien der kapitalistischen Produk­

tionsverhältnisse erkennt und darstellt. Sie ist wissenschaftlich 
unzulänglich, weil sie die entwickelteren Kategorien direkt mit 
den unentwickelten zusammenwirft und die kapitalistische,Produk­
tion selbst als ewige ]'orm der menschlichen Produktionstätigkeit 

faßt. Marx machte damit klar, daß die klassisohe Ökonomie 
schaftlioh war in dem von ihm bereits in den "Grundrissen" her­

ausgearbeiteten Sinne - also im Vergleich zu ihren Vorgängern, 
und sie muß notwendig einer auf historischer Grundlage ruhenden, 
vom prole~arisohen Standpunkt ausgehenden ökonomischen Theorie' 

Platz machen, die nun ihrerseits Wissenschaftlichkett besitzt. 

• 	 Die wissenschaftliche Unzulänglichkeit der klassischen Ökonomie 
wies Marx im Manuskript 1861-1863 noch von anderer Seite her nach. 

Er' schrieb: "Erst sobald die politische Ökonomie eine gewisse 
Breite der Entwicklung ~rlangt hat - also nach A. Smith - und sich 
feste Formen gegeben, scheidet sich das Element in ihr, das bloß 
ReprOduktion der Erscheinung als Vorstellung von denselben, l:!!E 
Vulgärelement von ihr ab als besondre Darstellung der Okono­

mie." 45) 

Das Attribut "vulgär" führte Marx im Manuskript 1861-1863 neu ein. 

qhne den B~l:5riff zu setzen, markierte Marx bereits in den "Grund­
rissen" die Doppeldeutigkeit aer klaSsischen Theorie.wrsseri~ 
schaft lieh zu sein und·~ugleich· \ln~issenschaft1i.cl1e Züge zu be­

:Sit~e,n.46) N~;), führt,e Marx das in aller Breite 'aus. Er wies rlach, 

daß die exoterische Seite der ökonomischen Lehre von Smi't;h nicht 
nur das Vulgärelement in Smit~ Theorie war. sondern von nachfol­

genden Ökonomen wieder und wieder aufgegriffen letztlich zur ent­
scheidenden Voraussetzung der zur Vulgärökonomie verdichteten 
Vulgärelemente der klassischen Ökonomie wurde. 47) Dieser iort ­

gang, stellte Marx heraus, ist möglich durch die inneren Wider­

sprücne im Theoriegebäude der klassischen Ökonomie. und er ge­
schieht notwendig mit der "Entwicklung der realen Gegensätze im 
ökonomischen Leben der Gesellschaft". also der Klassenauseinan­

dersetzung zwischen Kapital und Arbeit. In Form der Vulgärökono­
roie tritt der klassischen ökonomie "ihr Gegensatz als solcher 
gegenüber", 48) Marx entwickelte, was das wesen der Vulgärökono­

mie ausmacht: Identifikation des Wesens der ökonomischen Verhält ­
nisse mit ihr<iln Scheinformen, "doktrinäre Sprache", ökonomisches 
Alltagsbewußtsein und bewußte 49) Sie substituiert 

tUe klas,üsc::he MehrWert- (Profit-) theorie durch die fetischisti ­

schen. Beziehungen Kapital·. Zins, Arbeit - Ar'peitslohn, E:rde ­
Gru.ndrente, also durch die, 'w:i.e Marx im dritten Band des "Kapi­
tals" beg:t'ifflich weiterentwickelte, "trinitarische Formel". 50) 

Der Begriff "Apologetik" diente Marx im M81lUskript 1861-1863 da­
zu, etnerseits die im Vulgärelemeni.; der klassischen Theorie ob­
jektiv und potentiell 1iee;end/;'l BesenöniguDg der kapital:i.stischen 

Produkt:i.ol1 zu benennen ander~rseJ.ts - und das ist sein we­
sent;licher. sich durch das ganze Manuskript ziehender Einsatz ­
c.harakterisiert er gleichsam die 
Seite der Vulgärökonomie. Das wird bei der Charakterisiel'UDg Se~ 
niors deutlich: 1i:r "ist bloßer Apologet des Bestehenden und 
Vulgärökollom". 52) 

Dadurch, daß die V1.ügärökonomie ökonomische 'l'hellrie der im Kampf 

gegen die Arbeiterklasse stehenden 30urgeoisie ist, ist sie nicht 
nur abistorisch~ sondern geradezu antihistorisch Das st~ll t Marx0 

~- "-'-. 

berei ts in den "Grundrissen" fest. 

M8.l'X verwandte im liIan\lsl~ript 1861-'186.3 die Attrtbllt,,,, "sykophan­
tiSCh", "scholastisch" und "eklektisch", um das Verhältnis der 
sich zur Vulgärtheorie verdichtenden 'Julbäransichten zu bestimm­

ten Klassen (Malthus leistet den "Parasitären" "Sykophan·tendien­
steIf) bzw. die unwisseu8Ghaftliche Methode und Verfallrensweise 
der Vulgärökonomie zu charakterisieren. 54) 

Schließlid: gelang es i,jarx in dem Manuskript, den historischen 
d •.h. theor:Legeschichtlicl1 gefal3t, den Auflösungs- und 

Zersetzungsprozeß der klassiscl1en Ökonomie und die E'tablierung 
der Vulgärökonomie detailliert aufzuzeigen. 55) Er erbrachte wei­

terhin den Nach'Ne.i.s. daß de);:.Qerrschen;:1en Vulgä:I:'ökonO­
mie eine Entwi.cklung vor sich geht, die dltrch die Zunahme "an 
be·wußter Apologetik" charakterisiert ist. 56) 

, . 
'e 	 '/ 

\/ 	 19
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• Die "Auflösung der Ricardoschen Schule" geschieht durch ..;..;:::::.w==­

s&tion. Der Begriff bezeichnet einen Vorgang, der theoretisch 

und. methodisch die Erkenntnisse der klassischen bürgerlichen po­

litischen Ökonomie und die Art, wie sie diese gewinnt und dar­

stellt, unterhöhlt und zugleich die Widerspiegelung der "zerris­

senen Wirkl}chkeit" dem Interesse der sich im Kampf gegen das 

Proletal'iat befindenden Bourgeoisie nacb der Gegen­

isätze .anpaßt. Die Vulgarisateure bereiten damit, wie Marx nach­

'wies, das historische Heraufkommen der Vulgärökonomie vor. Bei 

'einzelnen Ökonomen gehen Vulgarisation und vu.lgärökonomisch-apo­

logetische Theorie Hand in Hand (z.B. Mc Culloch). 57) 

Wir können zusammenfassen: Zwischen 1844 und 1863 arbeitete lvlarx 

die Charakterisierung der zwei-._--_..-.__._...._.-. 
Die 	 politische 

widerspiegelte die inneren Zusammenhänge der kapitali ­

stischen Produktionsverhältnisse in der Zeit des Kampfes der Bour·· 

geoisie mit dem Feudalismus und bei nur latentem Klassenkampf 

zwischen ihr und dem Proletariat "der Zeit gemäß" adäquat, Das 

macht ihre historische Bedeutung, Größe und Wissenschaftlichkeit 

aus. Marx elrcdeckte weiterhin, daß die bürgerliche politische Öko­

nomie mit dem offenen Ausbruch des Klassenkampfes (um 1830) auf­
hören muß wi.ssenschaftlich zu sein, unbesohadet, daß einzelne bür­

gerliche Ökonomen noch wissenschaftlicher Leistungen fähig sind. 

Nunmehr, Jon dem Zei tpuul{t an, gründete sicb die Wissenschaft;lich­

~it 	 ~t 

1

1?u.~. historischen Materialismus und die 

stischen Eine derart gegründete politische 

'. nannte Marx "wahre Wissenschaft", um sie von der Wissen­

schaft der Ökonomie abzuheben. Im Verhältnis zu den 

I 	Zeiterfordernlssen, d. h, dem Stand der revolutionären Bewegung 

und ihren theoretischen Bedürfnissen, ist die Vulgärökonomie un­

wissenschaftlich und antiwissenschaftlich, wie Marx vor allem im 

ökonomischen Manuskript 1861-1863 nachwies. 

Für die weitere Marx-Engels-Forschung kommt es darauf dlesen 

reichen Gedankenschatz weiter zu erschließen und ihn für Aus­

einandersetzung mit der imperialistischen Herrschaftsideologie 

und speziell den ökonomischen Theorien des Monopolkapitals produk­

tiv zu machen. 
20 
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