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ENTSTEHUNG, INHALT UND EINSATZ DER BEGRIFFE IM OKONOMISCHEN WERK
VON MARX

THOMAS MARZHAUSEN/ OTTQ SCHATTENBIRG

Im folgenden Text werden die von Marx zwischen 41844 und 4863 ver-
fafliten Okonomischen Arbeiten untersucht. Wir konzentrieren uns
dabei auf die Schritte, in denen sich die Herausbildung der Be-
griffe und die Formierung des Begriffsinhaltes Klassische biir—
gerliche Okonomie und VulgirSkonomie vollzog.

Die Herausbildung und Entwicklung der Begriffe Klassische dlirger—
liche politische Ukonomie und Vulgirdkonomie veriief in Bbappen,
die mit den von der internationalen Marx-Engels—-Forschung hsraus-
gearbeiteten Perioden der Entwicklung der Skonomischen Iehre wvon
Karl Marx nicht deckungsgleich sind. Thre Analyse kann jedoch
u.B. zumindest insofern zur Periodisierusgsdiskussion beitragen,
als die in ihrem Mittelpunkt stehende Begrifisentwicklung Aus~
druch der Reife und Entwicklung der Marzschen politischen Okono-
wie ist, Die dafiir von W. S. Wygodski herausgearbeiteten Erite-
rien kénnen so in bestimmter Weise erginzt werden. v

I.

Marx® Okopomische Studien setzbten 4844 ein, Sie wurden durch
Priedrich Engels' "Jurisse" angereght und waren die natiirliche Fole
ge seiner Bemiihungen, die Triebkrifte der revolutioniren Umge—
staltung der herrschenden gesellschaftlichen Zustinde zu finden.
Die erste Bekanntschaft mit der biirgerlichen politischen (konomie
schlug sich in den "Pariser Exzerptheften® und den "{konomisch-
philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 4844" nieder,

Beide Arbeiten sind von der Auseinandersetzung mit der HNational-
Skonomie getragen. Marx folgte darin Friedrich Engels. Der
Begriff "NationalCkonomie" besitzt einen zweifachen Inhalt. Hr
bezeichnet die reale blirgerliche Gesellschaft: "Das Bediirfnis des
Geldes ist daher das wahre, von der Wational®kopomie procuzierte
BedUrfnis und das einzige Bediirfnis, das sie produziert,® 3) Aus
anderen Textstellen geht hervor, daB Marx mit dem Begriff zugleich
dig blirgerliche Theorie von den Skonomischen Beziehungen und Ver-
4

hiltnissen im Kapitalismus meinte: "Uberhaupt reden wir immer von
den empirischen Geschiftsleuten, wenn wir uns an die National-
ﬁkon;;en ~ ihr wissenschaftliches Gesténdnis und basein - adres-
sieren'. 4 Oder: "Die Nationalokonomie, diese Wissenschaft des

Reichtums®. ) Der doppelte Inhalt, den der Begriff "National-

dkonomie! in den "Okonomisch-philosophischen Manuskripten™ be-
sitzt, findet sich in den "Kritischen Randglossen' wleder:

",,. die englische Hationaldkonomie, d.h. die wissenschaftliche
Widerspiegelung der englischen nationaldkoncmischen Zustédnde.”
Mit dem Abttribut "wissenschaftlich™ bezeichnete kiarx zu dem Zeit-
punkt die ‘fatsache, daB die WationalOkonomie der theoretische

&)

Ausdruck der gesellschaftlichen Skonomischen Realitdt ist. Die
Theorie ist, wie aus dem Zitat hervorgeht, als Korrelat zur Em-
pirie gefalit,

Marx entdeckte bereits am Beginn seiner Okonomischen Studien die
Entwicklung inperhalb der Nationallkonomie, Hr .schrieb: ",., so
bekdmpfen sie” -~ Say und BSismondi gegen Ricardo ~ nur den zgni~

schen Ausdruck einer nationalfkonomischen Wahrheit. Vom mational-

konomischen Gesichtspunkt aus ist Ricardos Satz wahr und konse-
quent; Was beweist es fir die Nationaldkonomie, daB Sismondi und
Say aus ibr herausspringen mlissen, um menschliche Konsequenzen

zu bekdmpfen? Weiter nichts, als daf die Menschlichkeit auBer der
fationalOkonomie und die Unmenschlichkeit in ihr liegt.™ 7 Diess
Beurteilung war noch stark von moralischem Protest getragen. 8)
Sie widerspiegelt, daf Marx vorliufig ohne entsprechendes wissen~-
schaftlich-theoretisches Rustzeug an die Kritik der blrgerlichen
politischen Okonomie herangehen muBte., Als konsequenter Veritreter
des Proletariats konnte er aher der biirgerlichen Okonomie nur kri-
tisch gegeniibertreten,

Aus der zitierten Stelle geht hervor: Marx charskterisierte die
Nationaldkonomie als zynische und als sich entwickelnde Wissen-—
schaft. Damit bezeichnete der Begriff "Nationaldkonomie” sowohl
eine bestimmbte historische Periode im Okonomischen Denken der
Menschheit als auch eine bestimmte Theorie,

Der theoretische Gehalt besteht darin, daf Marx mit "Zynismus"
das Verh#ltnis der nationaldkonomischen Theorie zur widerspruchs—
vollen kapitalistischen Wirklichkeit und damit -~ ein erster und
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vorldufiger Versuch -~ die Methode der vou Ricardo repréasentier—

ten Theo:ie beschreibt. Der geschichtliche Aspekt des Begriffes

ist im Sibne der Widerspiegelung besbimmter Entwicklungsprozesse
innerhaldb der G.schichte der burgerlichen Skonomischen Lehrmei-—

nungen durch Marx zu verstehen. Beide miteinander korrespondie~

renden Aspekte werden von Marx mit der Bntwicklung seiner eige-

nen Skonomischen Theorie schrittweise angereichert,

An anderer Stelle verkniipfte Marx "Zynismus" mit "Wissenschaft"
und entwickelte, daR der "Zynismus der Nationaldkonomie™ von
Smith Uber Sey bis Ricardo und Mill wuchs, "insofern.die Konge-
quenzen der Industrie den letztern entwickelter und widerspruchs-
voller vor die Augen tréten“, sich so ihre Wissenschaft “"konse~
quenter und wahrer entwickelt™. 9 Er vertiefte damit den theo-
retischen Gehalt des Begriffes "Nationaldkonomie", Ihre Wissen-
schaftlichkeit wichst mit ihrenm "Zynismus", der aber nimmt mit
der Eantwicklung des Kapitalismus zu, Damit ist gemeint, daB im
geschichtlichen Fortgang des Kapitalismus die sich weiterentwik—
kelnden Produktionsverhiltnisse von der Skonomischen Theorie tie-
fer und adédquater widergespiegelt werden, Hier deutet sich die
wenig spdter formulirte Erkenntnis 8n, daB das gesellschaftliche
(Bkonomische) BewuBtsein Ausdruck des gesellschaftlichen Seins
ist.

"Zynismus" als susdruck fortschreitender Wissenschaftlichkeit
macht klar, daf mit diesem Begriff nicht subjektive Unzulénglich-
keit blrgerlicher Ukonomen (inre persdnliche "Schlechtigkeit™),
sondern ein objektiver ProzeR bezeichnet ist, Marx nob damit
glelchsam den subjektbezogenen Begriffseinsatz auf, wenngleich

er ihn in diesem Simne stellenweige noch verwandte, 10)

Marx' tieferes ¥indringen in den Zusammenhang Nationaldkonomie -
gesellschaftliche Realitit - Klassenkampf kommt derin zum fus—
druck, daR er den “"groRen Fortschritt! der "neueren englischen
NationalSkonomen" Ricarde und Mill gegeniiber ihren Vorg#ngern her—
vorhobs Sie sprechen den Klassengegensatz zwischen Kapitalisten
und Arbeitern offen aus, stellen das Profitinteresse des Kapitals
als das herrschende dkonomische Prinzip heraus und verszichteten
durch ihre "Gleichgliltigkeit gegen den Menschen' guf Jjede Bescho-
nigung des Kapitalismus. 1 Diese Ausfiihrung interpretiert die
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Bemerkung in den "Pariser Exzerptheften': Ricardos Zynismus sei
3 2)
illdsionslos und "bewundernswert’. 1

Marx lehnte 1844 die Arbeitswerttheorie der biirgerlichen politi-
schen Ckonomie ab, Br schuf sich mit der Theorie der entfremde-

ten Arbeit ein analytisches Instrument, die kapitalistische Rea-
1it8t (und ihre bheoretischen Wortfiihrer) kritisieren zu kénnen,
ohne daB er auf die Wert- und Mehrwert- (Profitw) problematik
eingehen mufite. 13) Zugleich erkannte er aber die Tir die Geschich~
te der Nabtionalokonomie gravierende Bedeutung der Entdeckung der
Arbeitswertlehre, Er hob hervor, daf die physiokratiﬁche Lehre
von Quesnay den Ubergang vom Merkantilsystem zu Smith bildete
und mit ihr das Wesen des Reichtums in die Arbeit verleglt wurde.
Damit gewann Marx eine wertvolle Vorleistung im ProzeB der von
ihm vollzogenen fortschreitenden differenzierten Bewertung und
Periodisierung der birgerlichen Nationaldkonomie,

4)

In den "Pariser Exzerptheften" bezeichnete Marx die Nationaltkow
nomie als "sophistisch', engte diese Charakterisierung in den
"konomisch~philosophischen Manuskripten® auf eine bestimmbe Grup-
pe blrgerlicher Ckonomen ein, und in der "Heiligen Familie" wur-
de die Begriffsanwendung wiederum auf die biirgerliche Ukonomie

en bloc ausgeweitetb. 15) Der Begriff "Sophistik" begeichnet -

wie auch der Begriff "Zynismus" - einen methodischen Aspekt der
Hationaldkonomie, besitzt aber gegeniiber diesem einen groBeren
pejorativen Akzent. In dem Simne verwandte ihn Marx wiederholt

in spdteren Arbeiten.

Der annshernd zur gleichen Zeit geprigte Begriff "Apologebtik"”
der Nationaltkonomie (Marx sagte, sie ist *apologetisierend") 1
ist dem Begriff "Sophistik" vom Begriffseingatz und -inhalt her
verwandt. Auch er wurde pauschal verwendet. Das ist kein Wider-
spruch zum "“grofien Fortschritt" in der Nationaldkonomie, die re-
alen Gegensdtze im Kapitalismus herauszustellen. Solange die un~
menschliche Wirklichkeit nur dargestellt wird, ohne sie in Frage
zu stellen, besitzt nach Mard Ansicht auch ihre plastischste Wie-
dergabe einen apologetischen Zug.

Tin weiteres Charakbtermerkmal der blirgerlichen NetionalSkonomie
igt ihr Abistorismus., Das hob Marx bereits in den "Pariser Ex—
zerptheften” hervor und wiederholte es in den "Ukonomisch-philo-
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_empirischen Lebenguimuxapita};gqus_g@hgorie)

sophischen Manuskripten", 17) Die "Heilige Familie" brachte ipn
dem Punkt einen entsbheidenden Erkenntnisschritt, Marx und Engels
schrieben: "Alle Entwicklungen der Hationaltkononie haben das
Privateigentum zur Voraussetzung. Proudhon nun unterwirft die
Basis der Nationaldkonomie, das Privateigentum, einer kritischen
Prifung, und zwar der ersten, entschiednen, ricksichtslosen und
zugleich wissenschaftlichen Prifung. Dies ist der groBe wissen~-
schaftliche Fortschritt, den er gemacht hat, ein Fortschritt, der
die NationalOkonomie revolubtioniert und eine wirklicgEWWissen-
schaft der National®konomie erss mdglich macht,™ 12) Mit der Wep-
dung, daB eine "wirkliche Wissenschaftn maglicﬁwgeworden ist, er-
fubr die Analyse des Skonomischen Wissenschaftsbegriffes eine neue
Qualitét.,yarx.und Engels bewegten sich damit auf die Erkenntnis
zu, daB die national®konomische Theorie, wie sie ihnen aus deren
Studium,békannt war, den theoretischen (und praktischen) Forde-
[unmgen, die die gesellschaftlichen Klasseubesishungen und —kimpfe
Vgéymgoer Jahre stellten, nicht gerecht wurdéjmbié4Fordéfﬁh§én"‘w
spitzten sich auf den Punkt zu, die Basis des Kapitalismus, das
,?;gggﬁgiggggggwggnggoduktionsmitte1n, nicht éiélgégéﬁéﬁ; Voraus-
setzung zu bebrachten, sondern o8 Brundsitslish 1R Frage Bu stél-
%gg. Das kopnte die bﬁrgefiiéﬁé'ﬁéﬁiSﬁéiﬁkdﬂéﬁigmﬁiﬁht;mbéé”ﬁéfﬁ
nur der NationalSkonomie mdglich, die dig Anspriiche des revolue
tiondren Proletdriats vertrat, yit der Forlerung nach der "wirkli-
chen Wissenschaft der Wationalskonomie' artikulierte sich im Keim
die Brkenntnis, daB die biirgerliche Skonomie wissenschaftlich
war, aber zur Zeit der Abfassung der "Heiligen Familie" aufgehort
hatie es zu sein. Zugleich wurde der Begriff "Nationaldkonomie™
in einen neuen Zusammenhang gebracht. Charakterisierte er in den
"0k0nomisch-philosophischen Manuskripten” sowohl die blirgerliche
Gesellschaft als auch die blirgerliche Gkonomie, bezeichnete er

nunmehr dievbﬁrgerliche und die proletarische politische kono~
mie,

ﬁéﬁ_ﬁé}B hatte Marx durch den Vergleich der Skonomischen Theorie
des Bﬁfgertums wit der kapitalistischen Praxis Charakterisierungs—
merkmale gewonnen und damit einen Begriffsinhalt erarbeitet, was
€r unter "NationalSkonomie" verstands: §ie_;§t4W1q§:sggggggupgwges

3 Ausdruck einsr
bestimmten historischen Stufe 6kaﬁomischer‘?o scéiiﬂﬁgéﬁbiéQEEode},
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m1t der Botwicklung der kapitalistischen ?rodukti?nsweise dringt :
sie tiefer von der Erscheinung zum Wesen vor (Metnodé) und'entm
deckt es schlisBlich in der Arbeit {¥rodukiion). Danmit Sprl?ht
gie die Klossengegensitze zwischen Bourgsecisie und Prolstarisat
ohne Beschénigung sus (Zypismus), Die Nationalﬁkopcm%e betracﬁ»
tet das Privatsigentum als ewige, dem Menschen Yvon Hatur h?r
sie erkennt nur, und das wird in ihrer
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sukomuende Rigentumsforn; .
eigenen Entwicklung deutlich, Entwicklung im, nicht des Kapital-
e - s - ey - S
ismus (Ahistorismus). Daraus leitet sich ihre Bejabung der biir
gerlichen Ordnung ab (Sophistik, sipologetik).

Diese miteinander verbundenen Bestimmungen oder Elemente machen
das Wesen des Wissenschaftsbegriffs sus, den Marx 1844 von der
plirgerlichen politischen Okonomie (Nationaltkonomie) besaB.

¥it der Frarveitung der Grundziige des historischen Materialismus
schufen Marx und Fngels in der “Deutschen Ideclogie” die al}ge—
meine Voraussetzung fir den Nachweis, daB die Wissensehaft}lchw
keit der blrgerlichen Netionsldkonomie ebensoc an eine be§t1mmte
Intwicklungsstufe des Kapitalismus und seiner Klassenbeziehungen
gebunden ist wie die ¥ntstehung einer wissenschaftlichen, au? dem
proletarischen Klassensbandpunkt fuBenden okonomischen Theorie.

In der "Deutschen Ideologie'" erkannten sie einen we%teren WE??DSU
UL der~NationalbkogQ@ N\Eer ihr Begriffsbild anrelchertet Sie
schrieben: "Die eigentliche Wissenschaft dieser Nitzlichkeits—
theorie ist die {konomie; in den Physiokraten erhdlt sie ihren
wahren Inhalt, da diese zuerst die Okononmie systemabtisch zusam— \

n19) Die Erkenntnis der Systematisierunsg, welche die

menfassen., o ‘ :
e Physiokraten erfuhr, markiert,

blirgerliche JOkonomis durch ‘
dafl sich Marx und Engels der Frkenntnis des historischen Aus-

gangspunktes der "modernen" HatlonalOkonomie néherten, Es han~
delt sich bei der Systematisierung zwar um einen formellen Akt,
def widerspiegelt jedoch - well er bel einem bestimmbten E?kennt-
nisstaud und disser durch einen bestimmbten Stand der E?tw%cklung
des Kapitalismus erst méglich ist ~ eine héhere Qualitat der The-
orie, als sie vor der Systematisierung besafl.

Das Werk "Das Tlend der rFhilosophie" besitzt auﬁerordentllche'Beu
deutung u.a. fir die Herausbildung der Warxschen politischen Cko-
nomie. Marx entwickelte in ilhm seine Arbeitswerttheorie, Keinme
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der Kehrwertlehre, Ansftze seiner Krisentheorie, erarbeitete we-
sentliche okonomische Merkmale der historischen Entstehung des
Kapitalismus u,a,m., Entscheidend ist, daB in diesem Buch zum
' ersten yal die vorherigen Ans8tze zu einer proletarischen politi-
~ schen Okonomie zusanmmengefaBt, entschieden vertieft, konsequent
historisiert und von der materialistischen Dialektik durchdrun-
. gen wurden, Demit war es Marx mdglich, die differenzierte Ein-
2schétzung und Periodisierung der bilrgerlichen (konomle wesent-
.\ lich weiterszufiihren.

Die erste und Haupterkenntnis im "Elend der Philosophie®™ war -
bezoézﬁfzuf uvnser Thema - die konsequente Weiterfiibrung des in
der "Heiligen Familie" geschaffenen Ansatzes, die zwei Klassen-
linien in der Gesellschaftswissenschaft sufzudecken. Verbunden
damit war die Welterfiihrung der Untersuchung und die Vertiefung
der Erkenhtnis, dafl die Wissenschaftlichkeit in der politischen
Ukonomie des Biirgertums nur in dessen Asufstiegsphase mbglich war.

"Wie die Ukonomen die wissenschaftlichen Vertreter der Bourgeois-
klasse sind, so sind die Sozialisten und Kommunisten die Theo-
retiker der Klasse des Proletariats."™ Solange das Proletariat
noch nieht in direktem Gegensatz zum Kapital steht und die Bour-
geoisie noch nicht geniigend entwickelt ist, "um die materiellen
Bedingungen durchscheinen zu lassen, die notwendig sind zur Be-
freiung des Proletariats und zur Bildung einer neuen Gesell-
schaft" entstehen Utopien, Aber in dem MaBe, wie der Klassen-
kampf deutlicher Wird, haben sich die Sozialisten und Kommunisten
nur "Rechenschaft anzulegen von dem, was sich vor ihren Augen ab-
spielt, und sich zum Organ desselben zu machen. Solange sie die
Wissenschaft suchen und nur Systewme machen, solange sie im Be-
ginn des Kampfes sind, sehen sie im ¥lend nur das Elend, ohne die
revolutionire umstirzende Seite darin zu erblicken, welche die
alte Gesellschaft liber den Haufen werfen wird., Von diesem Augen~-
blick an wird die Wissenschaft bewuBtes Erzeugnis der histori~

schep Bewegung, und sie hat aufgehdrt, dokbtrinir zu sein, sie ist
revolutiondr geworden.' 20)

', Damit ging Marx iber die Frage Ukonomischer Vissenscheftlichkeit
_hinaus, Die révolutibnéfémWiéééﬁggﬁgfg:“;B;"ag;"gr spricht, ist
‘die Theorig von der proletarischen Revolutiony er selbst sollte

. sie zusammen mit F, Engels schaffeu, . . -
10

Harx! EYEEES Trkenntnis bestanq darin, sus der Entstehung des b
Prolet;}i&ts and der Entwicklung des Kiassenkamples zwischen K?— {
pital und Arbeit die Herausbildung verschiedener Schulen‘de? bip- ¢
gerlichen {konomie abguleiten. Diese Unterscheidung setzt ein Un~
terscheidungsmerkmal voraus. Es ist in diesem Palle nicht die
stellung zu einem bestimmten Hkonomischen Problem, welches die
Sehulen ausmacht, sondern Marx betrachbtete die Haltung der blir-

gerlichen Ukonomie zur Klassenlage des Proletariats.

alle biirgerlicken Okonomischen Schulen sind wi§i§Q§chaf?liche Rei
prasentanten der wapitalistischen Produktion. pie bis 1844/45
eparbeiteten Kriterien fiir die yissenschaftlichkeit der Hational=
Skonomie wurden dadurch nicht in Frage gestellt, werden aber vom
Yeiteriun der Marschen Differenzierung (Haltung gzum Proletariat)
apders gewichbtet., Zum entscheidenden Differenzisrungsmerkmal wur-
de - ohne daf der Begriff fAllt - der nzypismus'™, mit dem die
tkonomen die gesellschaftliche Realitit urd speziell die prole-
tarische Klassenlage vebrachten. Das unterscheidet die fatalisti-~
sche von der humanitéren und philanthropischen Schule. Mit
agsznterscheidung xonnte Marx sowohl die BErkenntnis der Periecden
wie den theoretischen Gehalt einer jeden Periode der National—
Sxopomie bpedeutend gensuer bestiumen.

Marx entdeckte drittens, daBl die fatalistische -Schule sus zwel "
Richtungen besteht. In dem Zusammenbang prégte er den Begriff :
nglagsische Okonomie" fir die eine Richbung und "Romantiker" fir
die andere. 23) ®r umriB die Zeit der geschichtlichen fxistenz

der klassischen Okonomie: Sie ist in der Aufstiegsphase der Bour-
geoisie angesiedelt. Thr theoretischer Gehalt pesteht nach Marx

in ihper "Mission, nachzuweisen, wie der Reichtum untér den Ver-
hiltnissen der birgerlichen produktion erworben wird, diese Ver-
béltniése in Kategorien, in Gegetze zu formulieren nnd nachzu~
weisen, un wieviel diese Gesetze, diese Kategorien fiir die Pro-
duktion der Reichtimer iberlegen sind den Gesetzen und Kategori-
en der feudalen Gesellschaft. Das Elend ist in ihren Augen nur

der Scimerz, der jede Geburt begléitet, in der Natur wie in der

Tndustrie"., %)

Die Art und Weise, wie die Kklassisché Ukopomie ihre Gesetze und
Eategorien gewinnt, entwickelte Marx in einem vorhergehenden Ka~
pitel des gleichen Werkes: vRicarde konstatiert die Wahrheit

11



seiner Formel, indem er sie aus allen wirtschaftlichen Vorgéngen
abieitet und suf disse At alle Erscheinungen erklirt, selbst

diejenigen, welche im ersten Augenblick ibr gu widersprschen schei-

nen ... Gerade das ist es, was seine Iehre zu einem wisseuschaft-
lichen System macht®. 25)

Diese und die vorher zitierse Passage sind sehr wichtig, Marzt
_ Aussagen gzusammengefalt verdeutlichen folgenden Erkenntnisstand:
% Die klassische biirgerliche politische Okonomie war fir ihn wig~
| senschaftliche Okonomie, weil sie, vornehmlich in Gestalt Ricar-
{ dos, sich der beschricbenen lethode bediente, um unbefangen die
| Gesetze, Zusammenhinge, Sachverhalte der kapitalistischen Produk-
gtionsverhéltnisse und das Elend der Arbeiterklasse darzustellen.,

! D.h, sie ist wissenschaftlich durch ihr Pindringen in die kepi-
%talistische Produktion und die k@ngé . . o

gGééetze derselben. Darin besteht ihre groBe historische Leistung.,

nte Systematisieruns der

Wie die "Klassiker" die Periode der aufsteigenden Bourgeoisie
theoretisch verdoimetschen, s0 die "Romanbikep® die Periode,
"in der die Bourgeoisie sich im direkten Gegensatz mit dem Pro-
letariat befindet®, 26) "3ie" —~ die Romantiker - "wiederholen
alle von ihren Vorliufern gegabenen Ausfithrungen", d.h. theore-
tischen 8&tze, "aber die Indifferenz, die bel jenen Waivitit WET
wurde bei ihnen Koketterie™ nit der Bourgeoisie. 273

D.h, Karl Marx verstand unter "Romantikern™ biirgerliche Okonomen,
derer. Unterschied zur klassischen Oknnomie darin besteht, die
Skonomische Theorie zu Ubernehnen, ohne sie weiterzuentwickeln,
und den blirgerlichen Klassenstandpunkt nicht mehr unbefangen,
sondern apologetisch zu vartreteg. Zieht man hier die zitierten
Aussagen von Marx zur Methode Ricardos mit heran, ergibt sich der
Bchluf: Diese Cherakteristika der klassischen Okonomie sind in
bestimater Weise bereits 1844/45 vorgebildet, wenngleich auf die
ganze blrgerliche NationalSkonomie bezogen. Sie divergieren in
wesentlichen Punkten mit den hier angefihrten Charakbermerkmalen
der "Romaﬁiiker", der humanitéren und pailanthropischen Schule,
Sie sind zugleich der allgemeine Ansstz il

des Aufl¥sungsprozesses,
schen Ukonomie folgte,

T die Charakierisierung
der der klassischen birgerlichen politi-

Danit war aber ein allgemneiner Wissenschaftsbegriff, unter den
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alle Schulen der biirgerlichen Jkonomie subsumiert wurden, iber-
holk.

¥it der Herausarbeitupg der ¥apital~ und Mebrwerittheorie wurde
die Analyse der historischen Perioden und des theoretischen Ge-
nalts einer jeden Periode der blrgerlichen Okonomie vertieft u?d
im Zusammenhang damit der Begriff "Wissenschaftlichkeit" der bu?a-

B

gerlichen Ukonomie prészisiert.

g
v
et

Wenig spiter berichtete er Ingels, dafl seiner WMeinung néch die
Wissenschaft der blirgerlichen Jkonomie seit Sgggh umd Ricardo
keine wesgentlichen Fortschritie gemacht -hat, Fir Marx war ali-
so zu dieser Zeit noch die ganze blirgerliche Nationaldkonomie
wissenachalftlich, Seine Okonomischen Forschungen ab 1850 hatte?
ibm zugleich die im "Elend der Philosophie” gegebene Charakteri-
sierung bestdtigt: Der klassischen bilrgerlichen politischen Oko-
ponie folgten Repetitoren. Die Bemexkung zu Engels unberstreicht
weiternin; daf Marx den Abschluf der klassischen biirgerlichen po-
litischen {konomie in Smith/ Ricardo, ihren Beginn in den FPhysi-
okraten - Quesnay - sabh ("Deubsche Tdeologie™),

In den "Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie™ stellte :
Marx zum ersten Male seine Wert- und Mehrwerttheorie dar. Dag war
die Voraussetzung, die biirgerliche politische (konomie noch pré-
ziser zu differensieren und 70 periodisieren. Marx hatte run ein
theoretisches Instru&ent, in. seinen Spétéfgh Pkritischen reviews”
der blirgerlichen {konomie den historischen und thecretischen
Standort der einzelnen Theorien von ihren Ainféngen bis zum 19.
Jahrhundert zu bestimmen.

Bereits im ersten Manuskript "RBastiat und Csrey™ vom Juli 1857
¥onnte er auf Grund der vorangegangenen und weitergefiibrten Ana-
1yse‘der bilrgerlichen Okonomie den Anfangs- und Endpunkt der klag-
gsischen biirgerlichen politischen (konomie besbtimmen: "Die Ge-
schichte der modernen politischen (Okoncmie endet mit Ricarde und
Bismondi: Gegensitze, von denen der eine englisch, der andre
franzdsisch spricht - ganz wie gie am Enge des 17, Jahrhunderts
beginnt wit Petty und Boisguillebert.” 29)
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Die Bestimmung aer seit, in der die klassische Okonomie wirkbe,
wurde in "Zur Kritik der politischen (korowie®™ in die bekannte
Formulierung gebracht, "klassische politische Okonomie, die in
England mit William Petty, in PFrankreich mit Boisgulllebert be-
ginnt, in England mit Ricardo, in Fravkreich mit Sismondi ab

schlieRtY, 3e) Im ersten Band des “"Kepitals" griff er darauf zu-
rick. 1)

Zwischen 1857 und 1859 fixierte Marx den Beginn und den Endpunkt
der klass;schen Okonomie, Seine in den "Grundrissen”™ entwickelte
Kapitaltheorie und dis Entdeckung des Mehrwerts iu reiner Gestadltb,
die Herausarbeitung seiner Forschungs- und Darstellungsmethode

“und die aus den in den #4o0er Jahren entwickelten Ansitzen zur The-

orie verdichtete Erkenntnis, daB sich in der kapitalistischen
Farenproduktion die gesellschaftlichen Verh#ltnisse versachlichen
und die Bachsn gesellschaftliche Beziehungen einzugehen scheinsn
{Theorie des Warenfetischismus) waren MaBstdbe, die Marx der by~
gerlichen Okonomie insgesamt anlegte. Durch den Vergleich vemn—
mochte er die Periodisierung und Differenzierung in theoriege-
schichtlicher Hinsicht der bilirgerlichen Okonomie weiterszufiihren.

Wihrend er im "Elend der Philosophie®™ die biirgerlichen Skonomi-
schen Schulen nach ihrem Verh#ltnis zur proletarischen Xlassen-
lage unterschied, war es ihm nun mdglich, sie entsprechend dem
Ausbildungsstand, der Weiterentwicklung bazw. der E}atérrung oder
des Verfalls der Okonomischen Theorie zu bestimmen.

‘ Die klassische bilirgerliche (Okonomie zeichnet sich dadurch aus,

£ daB sie die Kraft besitzt, wie Marx ausdriickte, dle Produktions-
; verhaltnzsse in ihrer reixen Form ruck51chtslos darzustellan 32

SIS

"Die spidtere politisch~Skonomische Literatur verléduft sich ent-
wedser in ekletische, synkretistische Xompendien, wie z.B., das
Werk von J., Bt. Mill, oder in Tlefere Ausarbeitung einzelner

' Zweige, wie z,B. Tookes ‘Histo:y of Prices' ... ~ oder Reproduk-

tion alter dkonomischer Streitfragen ... ~ oder endlich in ten—
denziise Zuspitzung der klassischen Richtungen ... Eé ist® aZ;ZE-
aus eine Epigonenliteratur, Reproduktion, groBere Ausbildung der
Form, breibere Aneigpung des Stoffs, Pointierung, Popularisierung,
Zusammenfassung, Ausarbeitung der Details; Mangel an springenden
und entscheidenden Entwicklungsphasen, Aufnehmen des Inventari-
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ums suf der einen Seite, Zuwachs im Binzelnen auf der amdren. "539
Damit war theoretischer Gehalt und Wethode der klassischen Uko~
pomie von ihren Nachfolgern abgegrenzt, Marx markierte, worin
sich letztere von der Okonomischen "glassik" unterscheiden. Es
wird sich bei der Untersuchung des Nanuskriptes 1861-1863 zeigen,
daf Marx mit der Charakterisierung der "“Epigonenliteratur” eine
Vorleisbung schuf, mit deren Hilfe sr dann die Differenzierung
in "auflésung der Ricardoschen gehule™, ricardianische Sozlali-
sten, Spatklassiker und Vulgardkonomie vornehmen konnte.

Marx stellte in den "Grundrissen” weitere Wesensmerkmale der
bilrgerlichen Ukonomie heraus bzw. vertiefte AnsHitze sus den 4oer
Jahren: Die Klassenposition der burgerllchen {konomie nimmt die
Gestalt prlnzipleller Erkenntnlsscnranke an. So ist sie auBer—
stande, die "Ilehre vom MehrbeW1nn" rein zu betrachten und mud sig
mit der "Lehre vom Profit” zusammenwerfen. 34) Sie ist asuBerstan=~
de, das Wesen des Kapitals zu begreifen. ) Sie zmeichnet sich
durch tiefe Befangenheit im Warenfetischismus aus. 36) Thre Klas~
senposition zwingt sie, die Produktion von der Distribution metar
physisch zu trennen. 4ie betrachtet die Produktion ahistorisch
und rdumt our der Distribution geschichtliche Entwicklung ein.
Diese Merkmale kommen der klassischen Ckonomie wie deren Nachfol-
gern zu., ULer spezxflsche Unterschied zwischen belden ist: die
klassmsche Okonomie zeichnet slcb durch Entw1cklung und Ausb:l~
dung der Theorle, unbefangenP Analyse und’ ruckszchtsloses Aus-
sprechen der Klassenw1dersprucha und ihre Nachiolger durch Dogn
matzslerung der klassischen Theorle, Verflachung, Stagnatlon ip

der Theorieentwicklung, Sophlstlk, Apclogetlk und Syxophanten*
38)

[P, |

tum avus.
Marx shellte mit den Wesensmerknalen, die die klassische (konomie
vor ihren Epigonen auszeichnen, Groﬁ d Grenzen der klassischen
blirgerlichen politischen Ckonomle he féiémégrlcht unbefangen
den Klassenantagonismus im Kapitalismus aus, steht aber auf dem b
Kapitalstandpunkt, Sie dringt zum Wesen der kapitalistischen Pro-
dauktionsweise vor, bleibt aber innerhalb der vom Warenfetischis- ]
mus gezogensn mrkenntnisschranke und kapn die Ausbeutung der Iohn~- ¥
arbeiter nichi widerspruchsfrel erkliren, S5is leugnet die s0zi~ i
alékonomischen Widerspriche des Kapitalismus nicht, zleht aber
daraus kplne Konsequenzen, den Kapitalismus als hlstgyggch
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1°traasﬁtoriscne Ordoung zu begreifen. Diese frappanten Widerspri-
~che muBten bei der Verschirfung des Klassenkuipfes zwischen Bour—
geoisie und Proletariat zur - wie Marx im Manuskript 1861-1863
jentwickelbe ~ Auflisung der kiassischen Theorie fiibren

Zum Verhdltpis Carey und Bastiat zu Ricardo schrieb Marx: "Die
unangenchnen Gegensitze, Antagonismen, worin sich die klassische
konomie bewegt, und die Ricarde mit wissenschaftlicher Unbarm—
herzigkeit betont, werden so aufgeschwemmt in well-bto-do har-
monis."”

Diese Bemerkung, in der Maryx die "Unbarmherzigkeit® der klassi-
schen Ckonomie (Unbefargenheit, "Zynilsmus") herverhebt, in einen
Zusampenhang gebracht miy den angefithrten inneren Widersprichen
der klassischen Okoromie macht deutlich, daB Marx den bistorisch

Y

i P §

g S transitorischen Charakber der Wissenschaftlichkelt der blirgerli-
E -2 chen politischen (konouie erkannt hatte. Sie war wissenschatftlich
¥ 12 in ibrer kiassischen Periode und hirte danach auf es zu seln. Auf

den bistorischen Plan trat dann die "wahre", d.h. prolebarische
Skonomische Wissenschaft; die wvon den inneren Wld@rspru chen der
klassischen Theorie frei ist und ihre Widerspruchsireiheit ihrem

Aproletarlschen Kl&smenstandpu4%%_uchuldefnﬁnd die ﬂadurcn ~auch

nlcht in Gefahr laufen kann, durch dlg Entl;cklung dem nlamsen—

kam fes aufgelost zZu werd@p,

Der ProzeB, die Daner des geschicntlichen Wirkens der klassischen
blirgerlichen Ukonomie zu besbtimmen, fand in "Zur Xritik der poli-

tischen (Ukonomie” (1859) seinen AbschluB. Die Auslotung ihres the-

oretischen Gehalts sebzte Marx im Skonomischen Manuskript 1867
1863 fort., Das Mapuskript stellt die Erstfassung aller Binde des
YEapitals” dar, In ibm ist der Tell “Theorien iiber den Mehrwert”
enthalten. Marx stand elnerseits seine entwickelte Theorie zur
Verfigung, die klagsische und nachklassische blrgerliche (konomie
differenziert zu bewerten, andererseits konnte er im Zuge der
kritischen Einschétzung der birgerlichen Mehrwert- (Frofit-) the-
orien vom 17.-~19. Jehrhundert Elemente selner Theorie vertiefen
Q\oder enbwickeln. In 419aem Manuskript schlof Marx dle Untersu-

: e

chung des theoretlschen Gebalts der klassischen Okonomie ab und

bebtlmmter vorhandener Ansatze

ie Weserubpstimmung er Vu garokonoml R
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Die Ausfibruogen im Manuskript 18611863 belegen, dal Marx bei
der Bestimmung des Inhalts “klassische Ukonomie' eben die einan-

Py

der sntgegengesetzten Elemente anflihrt, welche er in den "Grund-
rissen” herausgestellt hatte.

In diesem Zusapmenhang taucht ernsut der Pegriff "Zynismus” auf.
Gepenuber den 4oer Jahren besitzt er einpen neuen Gehglt: Der "grob-
zypische Charskter” der klasssischen Ckonomie erscheint "als Kri-
tik bestehender Zusbhinde", #9) gicardo "will die Produktion der
Produktion halber, und das ist recht. "Die Ricksichtslosigkeit

Ricardos war alsc nicht aur wissenschaftlich ehriich, sondern
41

wissenschaftjlch zeboten flir seinen Standpunkt.? Daraus geht

nervor, dal Marx auch in diesem Manuskwript die "Ricksichtslosig-

keib", 4.k, Upbefangen das offens Aussprechen selbst der

widergpriichiichsven und uwomensc h?ichsteu Seiten deg Kapitalismus
als wesentliiches Sleuwent der Wissenschaftlichkeit der klsssischen
ALls welberes Elswent arbeitete

Wethoden von Huith und Ricardo

politischen Ckono:

ie
20 bel einer Gegeaﬁb

heraus: Ricaraos grbeitswertbestimmung

avszugehen und die

erhiltnisse und Katego-
rien mit ikr zu vergl i

ob sie dieser wi-
“wissenschaitlicne Not-

itischen Okonomie, aber zu-

gleich auch ihrs w zutinglichkelt ..., well sie

v und in vomittelbarer

d e
ot
<D

die anovwendigen ML

Yelse die Fonssgquenz

nachzuweisen suacht,” iche Wart de? &1rardnﬁchen

f

|

@ise héngtv

Verfohrens

ain, dai Steuart

chen bornisr hel“” den Pro-
bt die Iilu-

wic
sion hatts, Profitv, der durch Preisaufschlag erzielt wird, seil
433

;}o exr Reproduzenb” dex "physlokrat
dem Austancch mw erklédren, war, well er

Schdpfung von neuem Reichium.

-
Und schliieflich fihrte er bei Jones sus: 'wir se¢hn hier, wic die
wirkliche Wissenschalt dey politischen (konomie damit endet, die }
biirgeriichen Produkiilonsverhilinisse als bloB historisch aufzu-

fasgan, die zu hihren leliten, worip der Antagonismus, worauf sie
443

beruht, sufgelost.”
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Aus diesen Passagen geht hervor: Marx erkannte, daB die klazsi-
sche biirgerliche Okonomie, obgleich sie sich durch Wissenschaft—
lichkeit auszeichnet, wissenschaftlich unzuldnglich ist, Sie ist
wissenschaftlich, weil sie unbefangen auftritt, den Mehrwert
(Profit) aus der Produktion ableitet, wesentliche Gesetze, Zusam~
menhdnge und Skonomische Kategorien der kapitalistischen Produk-
tionsverhdltnisse erkennt und darstellt. Sie ist wissenschaftlich
unzuldnglich, weil sie die entwickelteren Kategorien direkt mit
den unentwickelten zusammenwiPft und die kapitalistische, Produk~
tion selbst als ewige Form der menschlichen Produktionstitigkelt
faRt. Marx machte damit klar, daR die klassische Okonomie wissen-
sehaftlich war in dem von ihm bereits in den "Grundrissen" her-
asusgearbeiteten Sinne - also im Vergleich zu ihren Vorgingern,
und sie muB notwendig einer auf historischer Grundlage ruhenden,
vom proletarischen Standpunkt ausgenenden dkonomischen Theorie’
Platz machen, die nun ihprerseits Wissenschaftlichkeit besitszt.

Die wissenschaftliche Unzulinglichkeit der klassischen (konoumie
wies Marx im Manuskript 1861~1863 noch von anderer Seite her nach.
Er-schrieb: "Erst sobald die politische Okonomie eine gewisse
preite der Entwicklung $rlangt hat - also nach A, Smith - und sich
feste Formen gegeben, scheidet sich das Flement in ibhr, das bloB
Reproduktion der Erscheinung als Vorstellung von denselben, ihr
Vulgarz%ement von ihr sb als besondre Darstellung der GOkono-~

mie, "

Das Attribut "vulgdr" fihrte Merx im Wanuskript 18611863 neu ein.
Obne den Begrlff zu setzen, markierte Marx bereits in den "Grund-
rlssen" die Doppeldeutlgkelt der klassischen Theorie, ‘wigseén—
schaftlich zu seln und zuglelch unwlssenschaftllche Zilge zn be»
sitzen. 86) o fihrte Marx das in aller Breite aus. Er wi ‘es nach,
daB die exoterische Seite der Okonomischen Iehre von Smith nicht
nur das Vulgirelement in Smith' Theorie war, sondern von nachfol-
genden Okonomen wieder und wieder aufgegriffen letztlich zur ent-
scheidenden Voraussetzung der zur Vulgarokonomle verdichteten
Vulgirelemente der klassischen Okonomie wurde. A7) Dieser fort-
gang, stellte Marx heraus, ist moglich durch die lnperen Wider—
spriche im Theoriegebdude der klassischen Okonomie, und er ge-
schieht notwendig mit der "Entwicklung der realen Gegensdtze im
Sxonomischen Leben der Gesellschaft", also der Klassenauselnsn-

18

dersetzung zwischen Xapital und Arbelt. In Form der Vulgdrdkono-
mie tritt der kxlassischen Ckonomie "ihr Gegensatz als solcher
gegeniiber”, “8) Marx entwickelte, was das Wesen der Vulg8rdkono- r
mie ausmacht: Identifikation des Wesens der Skomouischen Verhait— j
nigse mit ihren Scheinformen, "dok%rinire Sprache", Skonomisches
Alltagsbewubtsein und bewuBte Apclegetik. ) Sie substituiert

die klassische Mehrwert~ (Profit~) theorie durch die fetischisti-
gohen Begisehungen Kapital - Zins, Arbeit - Arveitslohn, Rrde -
Grundrente, also durch die, wie Warx im dritten Baad des "Kapi~-
tals" begrifflich weiterentwickelbe, "trinitarische Formel". 50)

-

Der Begriff "Apologetik™ disnte Marx im Menuskript 1861-1863 da~
zu, einerseits die im Vulgdrelement der klassischen Theorie ob-
dekbiv und potentiell liegende Beschinigung der kapitalistischen
Produktion zu benennen 51}: andergrseits - und das ist sein we~
gentlicher, sich durch das ganze Manuskript ziehender Hinsatz -
charakterisiert er gleichsam die ideclogisch-"propagandiistische”
Seite der Vulgdrtkonomie. Das wird beil der Cherakterisierung Se-
niors deutlich: Fr "iset bioRer Apocloget des Besbtehenden und dahen. k
Vulgardkonon®, 52) o

SV |

Dadurch, daf die Vulgirdkxonomie Skonomische Theorie der im Kampf
gagen die Arbelte“klassa stehenden Jourgeoisie ist, ist gle nicht
nur ahlnrorlqch Sondern geradeau antlhlscnhls h. Das stellt Marx
berelt% in dcn "urupdrlssen" fest., 2

Hary verwandte im Manuskript 1861-1863 die Attrivubte "sykophan-—
tisch'™, Yscholasgtisch'™ und “eklektisch™, um das Verhiltnis der
gich zur Vulgartheor4e verdichtenden Vulglransichten zu vestimme
ten Klassen (Malthus Isistet den "Parasitédren” "Sykophantendien—
ste™) baw., die unwissenschaftliche Methode und Verfabrenswelise
der Vulgidrdkonomie zu charskbterisieren. 54)

SchlieBlich gelang es hiarx in dem Manuskript, den historischen
Ubergang, d.h. theorisgeschichtlich gefaBt, den Auflisungs- und
zersetzungsprozel der klassischen Okonomie und die Fhablierung
der Vulgirokonomie debailliert aufzuzeigen. 55} Er erbrachte we1~§§
terhin den Wachwels, dall innerhalb der herrscnewden Vulgarokonﬂw ”
mie 61ne Bntwicklung vor sich ?eht, dle durch ale Zunahme "an
bewuﬁuer Apolo&etlk" charakterlslert 1s+ 56) V b

-
?
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-Die "auflbsung der Ricardeschen Schule" geschieht durch Yulgari-

. gsation. Der Begriff bezeichnet einen Vorgang, der theoretisch
und methodisch die Erkenntpiése der klassischen blirgerlichen po-
litischen Okonomie und die Art, wie sie diese gewimnt und dar-
stellt, unterhdhlt und zugleich die Widerspiegelung der "zerris-—
senen Wirklichkeit" dem Interesse der sich im Kampf gegen das
Proletariat befindenden Bourgeoisie nach Beschinigung der Gegen~
(s8%ze anpalBt, Die Vulgarisateure bereiten damit, wie Marx nach-
;wies, das historische Heraufkommen der VulgZ&rdkonomie vor. Bei
,einzelnen {konomen gehen Vulgarisation und vulgér6kqnomisch—apom
logetische Theorie Hand in Hand (z.B. Mc Culloch). 57

Wir kdnnen zusammenfassen: Zwischen 1844 und 1863 arbeitete Marx
die Charakterisierung der ;yei Hauptperioden der blirgerlichen pa-
litischen Okonomie heraus. Die kiassische burgeriichs politische
6k6nomie widerspiegelte die inneren 7Zusammenhi8nge der kapitali-
gtischen Produktionsverhéilbnisse in der Zeit des FKampfes der Bowr-
geoisie mit dem Feudalismus und bei nur latentem Klassenkampl
zwischen ihr und dem Proletariat "der Zelt gemdB" addguatb. Das
macht ihre historische Bedeutung, GroBe und Wissenschaftlichkeit
aus. Marx entdeckte weiterhin, daB die birgerliche politische Oko-
nomie mit dem offenen Ausbruch des Klassenkampfes (um 1830) anf-
horen muB wissenschaftlich zu sein, unbeschadet, daf einzelne biip-

gerliche Ckonomen noch wissenschaftlicher Lelstungen fiahig sind,

Nunmehr, von dem Zeltpunkt an, grindete sich die Wissenschaftlich-
keit der politischen Ukomomie auf proletarischen klass
punkt, historischen Materialismus und die Anwending der materiali-

stischen dialektischen Methode. Eine derart gegriindete politische

h A = g - 2 -
%Okonomle nannte Marx "wahre ¥Wissenschaft”, um sie von der Wissen—
i

sensband-

schaft der blirgerlichen Ckonomie abzuheben. Im Verh&ltnis zu den
Zeiterfordernissen, d.h. dem Stand der revolutiondren Bewegung
und ihren theoretischen Bediirfnissen, ist die Vulgirdkeonowie un~
wissenschaftlich und antiwissenschaftlich, wie Marx vor allem im
Okonomischen Manuskript 1861-1863 nachwies.

Fiir die weltere Marx-Fngels~Forschung kommt eg darauf an, diesen
reichen Gedankenschatz weiter zu erschliefien und ihn fur'die'Aus~
einandersetzung nit der imperialistischen Herrschaftsideologie

und speziell den Skonomischen Theorien des Monopolkapitals produk-

+tiv zu machen,
20
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