GEORG LOMMEL - EINE INFORMATTONSQUELLE FUR DIE STREITSCHRIFT
"HERR VOGT" VON KART MARX

WILLI TONN

Eine spezifische Seite der Editionsarbeiten fiir die Herausgabe |
der Schriften von Marx und IEngels ist der Quellennachwels, Hier |
ergeben sich oftmals erhebliche Schwierigkeiten, die in den Wer-
ken zitierten oder erwshnten Primdr-~ und auch Sekunddrquellen

zu ernitteln und exakt zu vergleichen, Im Zusammenhang mit der
Vorbereitung der Edition der Streitschrift "Herr Vogt™ von Karl
Marx ist neben dem Nachwels der literarischen Quellen besonders
die Erforschung einer Vielzahl von im Werk nicht direkt oder nur
anonym genannben Quellen und Informanden von wesentlicher Bedeu-
tung. Neben solchen Perscnlichkeiten wie Viktor Schily, Johann
Philipp Becker, Sigismund L. Borkheim, Bertalan Szemere u, a.
spielt auch der kleinburgerliche Demokrat Georg Iommel beli der
Materialbeschaffung fiir Karl Marx eine wichtige Rolle. Georg
Lommel hatte im April 1848 am badischen Aufstand teilgenommen
und lebte nach der Niederschlagung der Revolution als Emigrant
in der Schweiz, wo er sich u. a. Jjournalistisch betatigte. 1860
stand Marx in der Vogt-Angelegenheit langere Zeit in engem Kon-
takt zu Lommel, um so umfangreiche Informationen sus unmittel-
barer Nihe von Vogh, der ebenfalls in der Schweiz lebte, zu er-
halten. Dieser Kontakt zwischen Marx und Lommel fand seinen Nie-
derschlag in einem intensiven Briefwechsel besonders im Frithjahr
und Sommer 1860 sowie direkt innerhalb der Streitschrift "Herr
Vogtr, 1)

Als sich Marx im Frihjahr 1860 an verschiedene Freunde und Be-
kannte mit der Bitte wandte, ihm bel der Sammlung von Material
fir eine Streitschrift gegen Karl Vogt und dessen "Mitstrolche
behilflich zu sein, nahm er auch Verbindungen zu Georg Iommel
auf. Der erste Brief, den Marx bereits am 26. Februar 1860 von
Manchester irrtimlich an die Redaktion der "Neuen Schweizer Zei-
tung' geschrieben hatte und der fir Iommel bestimmt gewesen war,
gelangte in die Hande von August BraR und wurde von diesem unter—
schlagen. 2) Erst durch die Vermittlung von Carl Siebel, der im
Auftrage von Marx nach Paris und Genf gereist war, um verschiedene
Informationen uUber die Tidtigkeit von Vogt zu sammeln, die Marx
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zur Ausarbeitung seiner Streitschrifit bendtigte, nahm Marx erneud
Kontakt mit Lommel auf. Siebel hatte Marx von der Unterschlagung
des Briefes vom 2&6. Februar 1860 durch August BralB berdichtet und
ihm wahrscheinlich gleichzeitig mitgeteilt, daR Lommel bereit sel,
Informationen gegen Vogt zu geben. Am 9. April 1860 schrieb Marx
zum zweiten Mal an Lommel und bat ihn ernmeut um seine Mitarbeit:
®Was ich von Ihnen winschte, war Aufklirung iber Vogts Treiven,
Es sind mir Materialien iiber das Treiben V{ogt)s und der andern
bon(apartistischen) Agenten von Mannern, die den PEmigrationen
verschiedner Ldnder und verschiedner Farben der revolutioniren
Partei angehbren, zugestromt. Ich winsche aber kritisch zu Werk
zu gehn und streng wahrheitsgemsR. Ein Beitrag von Thnen, bei
Threr genauen Kenntnis der Schweizer Verh&ltnisse, wire mir da-
her vom hochsten Wert.™ 3)

Da Lommel auch als Verfasser der Broschiire "Das Centralfest der
deutschen Arbeiterbildungsvereine in der jestschweisz (Lausanne
1859)" bekamnt war, richtebte Marx eine besondere Nachfrage auf
eine angebliche "Verschwdrung" unter den deutschen Emigranten

in der Schweiz, die Vogt entsprechend seiner Darstellung in dem
Pamphlet "Wein ProzeR gegen die Allgemeine Zeitung" (Genf 1859)
auf diesem Lausanner Arbeiterfest vereitelt haben wollte. Als Ge-
genleistung bot Marx an, sich fiir den Verkauf von Lommels Bro-
schire "Hinter den Coulissen" in Iondoner Arbeitervereinen ein-
zusetzen, und er machte ihm gleichzeitig den Vorschlag, als Kor-
respondent fiir eine unter der Redaktion von Joseph Weydemeyer in
den USA herausgegebenen Zeitung zu arbeiten. 4)Diese Angebote un-
terstreichen die Wichtigkeit, die Marx in Bezug auf die Vogt-
Angelegenheit einer stindigen Verbindung in die Schweiz und be-
sonders nach Genf zumalB,

Bereits am 13. April 1860 antwortete Iommel. Auf die Anfrage von
Marx eingehend berichtete er u,a. iber das Auftreten Vogts an-
laBlich des sogenannten Zentralfestes der deutschen Arbeiterbil-
dungsvereine in Lausanne am 26, und 27. Juni 1859. Vogt war zu
diesem Zeitpunkt bereits beschuldigt worden, ein bonapartistischer
Agent zu sein, Da er seine politische Wirksamkeit unter den Ar-
beitern retten wollte, versuchte er diesen Verdacht bei seinem
Auftreten in Lausanne zu entkriften. Um von sich abzulenken, er-
fand er die infamsten Beschuldigungen gegen Marx und seine Genos-
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sen und huldigte sich selbst als "Retter" der Schweiz. Lommel,
der ebenfalls persdonlich auf dieser Veranstaltung anwesend gewe-
sen war und danach unter Mitwirkung von Vogt die Protokollbro-
schiivre verfaBt hatte, erklarte Vogt in seinem Brief zum Lugner.
Er brachte zum Ausdruck, daB es eine solche "Verschworung" in
Tausanne nicht gegeben und dal Vogt nur ein ILokal gesucht habe,
in dem er reden konnte, um sich gegen die Vorwirfe zu verteidi-
gen, er sel ein besoldeter Bonapartistisé) Flir Marx waren diese
TFeststellungen Iommels duBerst bedeutungsvoll, da sie die Halt-
losigkeit eines wesentlichen Teils der Verleumdung skampagne von
Vogt gegen ihn aufdeckten und dariiber hinaus zur Charakterisie-
rung Vogts beitrugen. Marx verwandte den entsprechenden Auszug
aus Lommels Brief vom 13. April 1860 als wortliches Zitat in dem
Kapitel "Polizistisches" (Abschnitt 5). 6) Entschieden konnte so
die Behauptung Vogts zuriickgewiesen werden, er habe auf dem er-
wihnten Zentralfest eine angeblich von Marx angezettelte, gefédhr-
liche "Verschwérung" unter den Arbeitern gegen die Neutralitat
der Schweiz aufgedeckt und dadurch verhindert. Bemerkenswert in
diesem Zusammenhang ist, daB im Kapitel "polizistisches" inner-
halb der gesamten Streitschrift "Herr Vogt" auch die einzigen
namentlichen Beziige auf Georg Lommel zu finden sind. Marx erklar-
te hier kurz seine Beziehungen zu Tommel und verwies darauf, daB
Iommel ihm persénlich unbekannt war.

AuBerdem machte Marx aufmerksam, daB Iommel frither mit Vogt in
freundschaftlichem Verkehr gelebt haben muf, "da er nicht nur

mit dessen Beihiilfe den Bericht uber das Iausanner Zentralfest
abfafte, sondern auch in einer spatern Broschiire uber das Schil-
ler- und Robert-Blum-Fest zu Genf Vogts daselbst gemachtes Fiasko
verschleierte”. 7 Durch diese distanzierte Darstellung erhielten
die Aussagen ILommels iiber Vogt ein besonderes Gewicht und verdeut-
lichen noch mehr die Iiigenhaftigkeit der Vogtschen Verleumdungen.

Gleichzeitig mit seinem Brief vom 13. April 1860 sandte Iommel an
Marx eine Erklirung liber seine Beziehungen zu Karl Vogt. Diese Er-
kldarung war datiert vom 5. April 1860 und iiberschrieben: "An
Herrn Professor Carl Vogt in Genf". Sie war urspringlich fir die
Augsburger "pllgemeine Zeitung" bestimnt gewesen, wurde aber von
dieser nicht gedruckt oder verwendet. Lommel bat deshalb Marx,
diese Erkliarung zu verdffentlichen. 8
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Die Erklirung Lommels vom 5. April 4186o muBte flr Marx besonders
interessant sein, weil sie selLr wesentliche und umfangreiche In-
formationen enthielt, die ein bezeichnendes Schlaglicht auf die
Tatigkeit Vogts in der Schweiz warfen. In umfassender Weise ver~
teidigﬁe sich Lommel darin gegen Beschuldigungen von Vogt, er
sei der Verfasser eines die Finanzgeschafte des damaligen Genfer
Kantonsprasidenten und politischen 'Gonmers von Vogt, James Fazy.
verddchtigenden Artikels in der Augsburger "Allgemeinen Zeitung™
Weiterhin wandte sich Iommel gegen den Vorwurf, er sei ein Agent
des Osterreichischen Kaiserreiches und versuche in dessen Auf-
trag in Teilen der Schweiz die Revolution anzuzetteln. Dabei
schilderte Lommel zunachst das Verhdltnis zwischen Vogt und
Fazy. Er duBerte die Ansicht, daB die Beschuldigungen Vogts ge-
gen ihn nicht so sehr auf Freundschaft fir Fazy beruhen, sonderm
auf einer persodnlichen Rachbegierde Vogts, um so "einen tdtigen
Gegner des Boapartismus" unschadlich zu machen und sich bei Fazy
anzubiedern, Auf die Frage eingehend, warum Vogt ihn verfolgt,
beschrieb Lommel dann sehr detailliert die Vorginge auf dem Zen-
tralfest der deutschen Arbeiterbildungsvereine in ILausanne. Ins-
besondere ging er dabei auf einen von Vogt geduBerten Satz ein,
in dem dieser das Osterreichische Kaiserreich mit dem Teufel und
Napoleon ITII. mit dessen GroBmutter verglich und dafir eintrat,
die letztere zu wdhlen, weil sie angeblich ein altes Weib sei
und sterben werde. In der spater von Lommel herausgegebenen of-
fiziellen Protokollbroschiire lber das Zentralfest verlangte Vogt
eine Abschwichung seiner probonapartistischen Aussage, da sie
ihm doch zu eindeutig schienm. Lommel betonte in diesem Zusammen—~
hang: "An dieser zuerst massgebenden Tatsache ldsst sich nichts
drehen und deuteln; die wahre Lesart haben gegen 300 deutsche
Arbeiter mitangehort"”,

Weitere Aussagen ILommels in seiner Erkl&drung vom 5. April 1860
betrafen Vorgidnge wdhrend einer Fahnenweihe des Neuenburger
Arbeil tervereins. Der Festredner auf dieser Veranstaltung, Karl
Mayer, ein Freund von Karl Vogt und wie dieser Mitglied des
Stuttgarter Rumpfparlaments, forderte u.a. dazu auf, '"die Fran-
zosen nur uber den Rhein zu lassen, weil es sonst niemals in
Deutschland besser werden kdnne™. Der Genfer Arbeiterverein,
dessen Deputierte diesen Vorfall berichtet hatten, erlieB darauf-
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Neben diegen Informationen
vom 5. April 1860 -dariiber hinaus
£flikt Vogts mit Vegezzi-n
italienischen Wationalvereins,

einem der Z¢

Uber die angebliche Franzosen-

freundlichkeit der Nizza: , auf von Vogt unternommepe, aber

geheingehaliene Reisen nach Paris, suf direkbe persdnliche Ver-
bindungen Vogts zum Prinzen Jérbme lapoléon (Plon-Plon) und auf
"das von Dienstbeflissenen verbreitete Marchen elnes goldenen
Bergwerkssegens aus ITtalien" fir Vogt., Hier waren direkte An~
kniipfungspunkte fiir die Beweisfihrung vorhanden, daB Vogt ein be-
zahlter bonapartistischer Agent war., Ebenso wichtig war auBerdem
die Information, daf Vogt versucht hatte, die Schweizer Behorden
durch die Denunziation Tommels als angeblicher Osterreichischer
Spion unmittelbar vor der provokatorischen Demonstration. Perriers
in Thonon im Zusammenhang mit der bevorstehenden Annexion Savoy-
ens durch das bonapartistische Frankreich auf eine falsche Spur
zu setzen. Zusammenfassend betonte Lommel, daRl diese Erklirung
eine "fliichtige Skizze" gel, "welche erforderlichen Falls zu ei-
ner vollstindigen Zeichnung ausgearbeitet werden kann™.

Aus der Erkldrung vom 5. April 1860 wird gleichzeitig such recht
deutlich, daR Lommel seine Kritik gegeniiber Karl Vogt in einenm
engen personlichen Rahmen vorbrachte und dsbei nie iber die Posiw
tionen eines kleinbirgerlichen Demokraten hinausging. So sebzte

er sich elndeutig in der Auseinandersetzung zwischen dem bonapart-
istischen Frankreich und dem Osterreichischen Kaiserreich um die
oberitalienischen Gebiete fiir "den von der Natur und Geschichte
vorgezeichneten neutralen Standpunkt der Republikaner bei einem
Kampfe monarchistischer Grofméchte' ein und séh deshalb die Par-
teinahme Vogts fur9§apoleon I1I, als Verrat an der "demokrati-

schen Partel" an,

Finen Tag spater, also am 44. April 1860, schrieb ILommel poch
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eres zu wissen, so stellen Sie mir direkte
LIregen™, bot er absachliefend in diesem Brief an, 10)
Marx erkannte sofort die auBerordentliche Bedeutung de.: Informa-
tior 5 fir sei: uses 3 i

nen Iommels fir seine Auseinandersetzung mit Karl Vogt. Noch
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am selben Tag, an dem er die Post aus Genf erhalten hatte, schrieb
&r an Engelss "Von Lommel heute sehr wertvolles ilaterial erhalten
P N AT e e g + s s . ”
Weitere cross-examination Jedoch, wozu er sich freiwillig erbie-
b 1 5 ) PO ST L 3 JE - 1S 52 4
tet, heute schown an ihn sbgegangen.,' Fr figte hinzus "Der liann

ist ugbezahlbar fir uns.” 1)

Leider ist Uber den Verbleid des Briefes von Karx, in dem er von
Lommel mit gezielten Fragestellungen zu bestimmten Angaben wei-
tere Prédzisierungen verlangte, nichts bekannt. Aus Lommels Ant-
worthriefen lassen sich Jedoch entsprechende Ruckschlisse ziehen,
welche Informstionen liarx als besonders wertvoll ansah und fir die
Erarbeitung seiner Streitschrift gegen Vogt verwenden konnte,
Lommel entsprach der Aufforderung von Marx auch umgehend, die In-
formationen iiber Vogt fortzusetzen und schickte in der Folgezeit
urgefdhr vierzig Briefe, in denen er die verschiedensten Anfragen
beantwortete und weitere Ausfihrungen zur Vogb-Affirs machte, 12)

Die umfangreichste Beantwortung der Anfragen von Marx finden sich
im Brief Tommels vom 19, April 41860. Insgesanmt nennt Lommel hier
18 Punkte, zu denen er entsprechend der Marxschen Fragestellung
Ausfihrungen machte., Ausfiinrlich behandelt werden dabei U.a. das
Verhdltnis Fazy ~ Vogt, die Reisen Vogts nach Paris, die Charak-
terisierung des "Bieler Handelscouriers™, in dem Vogt einen Teil
seiner Angriffe gegen Marx und auch gegen Lommel verdffentlicht
hatte, die Umsténde des sogenannten Perriers-Putsches, Lommels
Verbindungen zum italienischen Nationalverein, die schwankende
Haltung Vogts in Bezug auf die Fihrung eines Verteidigungs-pro-
Zzegses gegen die probonapartistischen Anschifldigungen sowie die
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Verbindungen Vogts und seiner politischen Freunde zur Bank "Cre-

dit mobilier”. 1°)

juch in seinem Brief vom 8. KFai 1860 beantwortete Tommel direkte
snfragen von Marx vor ajlem zu den Verwicklungen Vogts in den
heftigen Konkurrenzkampf verschiedener Schweizer Bisenbahnlinien
(Ziiricher Nordostbahn und waadtlindische Westbahn) sowie iliber dié
Bestechung bestimmter Schweizer Zeitungen durch die franzdsische
Regierung. AuBerdem ist aus beiden Briefen ersichtlich, daB sich
Tommel auf entsprechendes Verlangen von Marx auch um die Beschaf+
fung von notwendigen Dokumenten und Zeitungen bemithte, die seine

Informationen belegen konnten. 14

Nach Erhalt des Briefes vom 19, April 1860 war Marx Uberzeugt,
geniigend RBeweismaterial gegeniber Vogt zu besitzen. Er schrieb

am 24. April 1860 an Justizrat Weber, der den Verleumdungsprozel
gegen die VNationalzeitung" in Berlin vorbereitete: "Durch For-
schungen, die ich in Paris und der Schweiz, namentlich Genf, an-
stellen lieB, habe ich nun die RBeweise in der Hand (...), daB
Prof. Karl Vogt ein ganz gewdhnlicher franzdsischer Agent ist.”15)
Besonders positiv beurteilte Marx vor allem die Angaben Lommels
iiber Vogts Bestechlichkeit. Fpenfalls am 24. April 1860 schrieb
er an Engels: "Die Sachen von Tommel (ich erhalte noch & - 7
Dokumente von ihm) enthalten hinreichende circumstancial evidence
iiber Vogts Bestechung. Vogt f£{ihlt sich in Genf nicht mehr sicher
und ist deswegen um Blrgerrecht in Schwyz eipgekommen.” 16

In seiner Streitschrift "Herr Vogt" arbeitete Marx die Menrzahl
der Informationen ILommels in das Kapitel "Agentur" ein, das er als
"das wichtigste Kapitel fur die persénliche Attacke gegen Vogt™ 7
ansah. Im Gegensatz zu dem bereits erwihnten Auszug aus dem Brief
vom 1%. April 1860 im Kapitel "polizistisches'", in dem Marx den
Namen Lommels als dem bekannten verfasser der Broschiire Uber das
Zentralfest der deutschen Arbeiterbildungsvereine in Lausanne
nennen mufite, taucht der Name Tommels im Kapitel "gentur” Jedoch
nicht suf. Marx verschweigt in diesem Kapitel Lommels Namen sSogar
genn, wenn er in groBerem Unfang direkt aus dessen Briefen zitiert.
Fin bezeichnendes Beispiel dafir ist der Auszug aus dem Brief
hWeines in Genf lebenden Fliichtlings, friber mit Vogt befreundet,
en einen zu ILondon lebenden Flichtling'. 18) Hinter diesen &nony-
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men Personen verbergen sich niemand anderes als Georg Lommel und
Karl Marx selbst, denn dieses Zitat stammt wortlich aus dem Brief
Lommels an Marx vom 19. April 186o0. Nachdem Lommel bereits in sel-
ner Erklarung vom 5. April 186o auf die durch Vogt erfolgte De-
nunziation verwiesen hatte, berichtete er Marx daruber auf Anfrage
ausfithrlich in dem Brief vom 19, April 186o. Marx Ubernahm neben
dem erwdhnten Zitat auch die gesamte Darstellung der "Burleske
von Thonon'. 193

Als wahrscheinlich dirfte auch angesehen werden, daB der Auszug
a?s einem Brief aus der Schweiz, den Marx ebenfalls nur anonyn
?1tiert, ("schrieb man mir damals aus der Schweiz™ 2°>) aus einen
Lommel-Brief stammt. Allerdings 14Rt sich dies anhand der im ML
?erlin vorhandenen Briefe nicht nachweisen und bedarf noch der
Uberprifung, doch stimmt dieses Zitat weitgehend mit &hnlichen
Aussagen Lommels in den vorhandenen Briefen lberein.

Ebenso verwandte llarx auch Zitate dritter Personen aus den Brie-
fen Lommels, ohne seine direkte Quelle zu nennen, So ist das Zi~-
tat aus der Rede von Karl Mayer auf der Fahnenweihe des Neuen-
burger deutschen Arbeitervereins von Marx wortlich aus der Erkla-
rung Lommels vom 5. April 186o Ubernommen worden; auch das von
Marx wiedergegebene Zitat aus den "Aargauer Nachrichten" stammt

in dieser Form aus der selben Erklarung. 21) Ein weiteres Beispiel
fiir die direkte Ubernahme von Zitaten dritter Personen aus Iommel-
Briefen ist die Charakterisierung Vogts, die "ein zu Genf leben~
der Franzose'" gegeben hatte. Dieser von Marx im Kapitel "Polizi-
stisches" anonym zitierte Ausspruch stammt aus dem Brief Iommels
Zzzrizgni?réé)186o. Der Name des Franzosen bleibt auch bei Iommel

Neben diesen Beispielen wortlicher Zitate aus Lommel-Briefen, die¢
in der Streitschrift "Herr Vogt" nachgewiesen werden konnen, fin-
den sich vor allem wieder im Xapitel "Agentur" eine Vielzahl von
Fakten, die Marx von Lommel erfahren hatte und die er in entspre-
chender Form in seine "Attacke' gegen Vogt einarbeitete.

Solche Beispiele in diesem Kapitel sind die Angaben {iber die Be-
stechung von Schweizer Zeitungen durch die Pariser kMinisterial~-
sektion fiir die suswartige Presse, Vogts Reise nach Parisg im Au-
gust 1859, die Darstellung des Konfliktes von Vogt mit Vegezzi-
Ruscalla, die Stellungnahme des Schweizer Bundesprédsidenten
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Frey-HérobSe gegen Vogt und der Schweizer Zeitung "Wouvelliste
Vaudois™, des Organs der sogenannten Waadtlénder Staatsmagnaten,
fir Vogt, die ironische Darstellung des so pldtzlich entstande-

nen "Schweizer Patriotismus des James Fazy', das enge Verhaltnis
von Vogt zu dem bonapartistischen Organ in Genf "Espérence ugd

die entsprechende Verspottung in dem Schweizer Witzblatt "Postheiri!
sowie Uber die angebliche Schenkung italienischer Bergwerksaktien
an Vogt und dessen Oberaufsicht‘gber g§§ vom Prinzen Jérdme Napo-
léon gekaufte Landgut "La RBergerie'.

Als sehr hilfreich fir Marx erwiesen sich auch die von Lommel
ibersandten Dokumente und Zeitungen. Neben verschiedenen Nummern
des "Bieler Handelscouriers' und anderen Belegen befand sich hier-
beil auch die '"Revue de Genéve" vom 6., Dezember 1859, die Marx in
seiner bissigen Polemik gegen den Prinzen gigbme Napoléon in die-
sem Kapitel recht umfangreich auswertete.

Die Aufzsdhlung dieser Beispiele unterstreicht die Bedeutung, die
die Angaben von Lommel fiur die Ausarbeitung des Kapitels "Agentum"
besaBen. Iommels Informationen stellten fur Marx elnen wesentli-
chen Tell des Nachweises der offenen und geheimen Verbindungen

Vogts zum Bonapartismus dar.

Die Feststellung von Marx, daB er '"das wichtigste Kapitel fur die
personliche Attacke gegen Vogt'" ohne die Informationen Iommels
nicht hidtte schreiben kdnnen, dokumentiert diese Bedeutung. Sie
ist deswegen auch besonders bemerkenswert, weil damit zugleich
dokumentiert wird, daB Marx auch in seiner scharfen Auseinander-
setzung mit dem kleinblrgerlichen Demokraten und ehemaligen
"Reichsregenten” Karl Vogt Unterstitzung von Personen erhielt,
die nicht der "Partei Marx" angehdrten, sondern in ihren Grund-
positionen ebenfalls kleinblirgerlich-demokratische Ansichten ver-
traten.

Obwohl Lommel insgesamt eine so bedeutungsvolle Rolle fur die Aus-
einandersetzung mit Vogt spielte, hielt es Marx jedoch in seiner
Streitschrift "Herr Vogt™ fur angebracht, den Namen Iommels nicht
ausdriicklich in Verbindung mit den von ihm erhaltenen Informatio-
nen zu bringen. Wéhrend Marx sich z.B. recht oft auf Viktor Schily
als Informationsquelle bezieht und umfangreich unter Nennung des
Namens aus dessen Briefen zitiert und ahnlich auch mit den Briefen
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von Johann Philipp Becker und anderen verfahrt, fehlt im Gegen-
satz dazu der direkte Bezug auf Georg Iommel, Zwar ergeben sich
aus den bekannten Briefen keine Anhaltspunkte fir eine entspre-~
chende Bitte lommels an Marx, doch kann diese Tatsache nur als
eine Yaktische VorsichtsmaBregel von WMarx gegeniliber Iommel ange-
sehen werden. Mehrere Grinde scheinen dafiir ausschlaggebend ge-
wesen zu sein.

Georg Lommel war in der Emigration nicht eine so0 bekannte Persdn-
lichkeit wie z.B. J. P. Becker. lMarx hatte zu ILommel noch nicht
solch engen Kontakt wie zu Schily. I.ommel war ihm personlich un-
bekannt und seine Beziehungen zu ihm beruhten ausschlieBlich auf
den Informationen, die er von ihm iiber Vogt erhielt. Da durch
Lommel die einzige Verbindung nach Genf aufrecht erhslten wurde,
wollte Marx alles vermeiden, womit Iommel als wichtige Informa-
tionsquelle fiir ihn hidtte identifiziert werden kénnen, um dessen
Stellung in der Schweiz nicht zu beeintrédchtigen und um diese Ver-
bindung gegebenenfalls auch in Zukunft zu nutzen, Dabei muBte die
Tatsache beriicksichtigt werden, daB Iommel sich in unmittelbarer
N&he von Vogt befand und dem-~zufolge besonderen Repressalien der
Anhdnger des zu diesem Zeitpunkt in der gesamten kleinbiirgerlich-
demokratischen Emigration der Schweiz weltgehend anerkannten ehe-
maligen "Reichsregenten™ ausgesetzt war. Solche VorsichtsmaBirege-
lungen waren fiir Marx durchaus nicht ungewchnlich, sondern durch
die bitteren Erfahrungen seiner Emigrationsjahre eine oft gelibte
Notwendigkeit, Schon in seinem Brief an Lommel vom 9. April 1860
tellte Marx ihm die gleiche Deckadresse mit, die auch z.B, Viktop
Schily fir seine Post an Marx benutzte (A, Williams etc.)..25)
Lommel bat ir seinem Brief vom 44. April 1860 ebenfalls: "Die Po-
sten liber Frankreich sind nicht sehr sicher, und ich bitte daher,
fernere Schreiben immer chargiert zu senden.” 26) Es gab auch Hin-
weise darauf, daB Vogt die Nachforschungen ILommels in Genf zu hin-
tertreiben versuchte. S6 berichtete ILommel am 28. Mai 1860 u.a.
Uber eine dieser Vogtschen Methoden: "Vogt und sein Anhang brau-
chen als Hauptwaffe gegen mich die raffinierteste Untergrabung
des Kredits und ich kann nur dadurch parieren, daB ich allerorts
bis auf den kleinsten Schoppen sogleich bezahle,v 27) AuBlerdem
glaubte Marx sogar Anzeichen dafiir entdeckt zu haben, daB Vogt
tnd seine Helfer den Briefwechsel Lommels bespitzelten. Da dadurch
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der NachrichtenfluR recht empfindlich hitte gestdrt werden kon~
nen, entschloB sich Marx, fir seine Briefe an Lommel eine Zwi-
schenadresse zu verwenden., Er wandte sich am 23. Juni 186o mit
folgendem Anliegen an J. P. Becker: "Wollen Sie so gut sein, ein-~
liegenden Brief an Iommel zu besorgen? Ich schicke selben durch
Sie, weil ich in Genf nur Iommels Adresse habe, die nicht mehr
sicher zu sein scheint. Wenigstens erwahnt L(ommel) in seinen letfz-
ten Briefen weder der von mir versandten Briefes; noch antwortet

er auf Anfrage wegen Ausbleibens (wochenlangens) eines mir ange-
kiilndigten Pakets," 28 Dieses Paket, das Dokumente und Zeitungen
zur Vogt-Affdre enthielt, traf schlieBlich Ende Juli 1860 in Lon-
don ein. 29)

Diese Hinweise zeigen bereits die Schwierigkeiten der direkten
Verbindung zwischen Marx und Georg Lommel auf und lassen gleich-
zeitig den SchluB zu, daB Marx innerhalb seiner Streitschrift
"Herr Vogt" aus Sicherheitsgriinden ebenfalls alle notwendigen Vor-
sichtsmaBregelungen gegeniliber Lommel anwandte, die es unmoglich
machen sollteu, die wahre Quelle zu entdecken. Ahnliche Vorsichts-
naBregelungen nmufte Marx gegebenenfalls auch gegeniber anderen
Informanden anwenden. Als Beispiel mdgen hier die Angaben uber die
polizeiliche Spitzeltdtigkeit Edouard Simons im Kapitel "Agentur"
stehen, die Marx angeblich in einem Gespracn mit einem "jahrelang
zu Paris ansidssigen, hdchst respektablen Kaufmann" kurz nach der
Schillerfeier 1859 in London erfahren haben will. 30) Tatsdchlich
hat Marx aber diese Informationen von Viktor Schily erhalten, der
es jedoch fir angebracht hielt, in diesem Falle die Anonymitdt zu
wahren. Auch die Anregung der Darstellung dieser Informationen in
einem Gesprdch fiktiver Personen geht auf Schily zurick. 31)

Der wahrscheinlich entscheidende Grund fiir die weitgehende Zurick~
haltung von Marx gegenlber Lommel diirfte wohl aber in dessen et-
was zwielichtiger Personlichkeit zu suchen sein.

Wahrend Marx mit ganzer Kraft an der Fertigstellung seiner Streit-
schrift arbeitete, erhielt er von Viktor Schily eine Warnung, die
die Person Lommels betraf, Schily lbersandte ihm einen Brief von
Iouis Weiff vom 1. Juli 1860, in dem diesef iber undurchsichtige
Machenschaften ILommels berichtete,

Iouis Weifl beschuldigte Lommel, sich auf unehrenhafte Weise Geld
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verschaffen zu wollen und sich durch die Depunziation von aus der
Schweizer Emigration heimkehrwilligen Arbeitern beim Kénig von
Bayern anzubiedern. 32) Schily schrieb dazu an Marx: "Aus den Ap-
lagen ersiehst Du, wie es Hr. L(ommel) 'hinter den Kulissen'
treibt, und wie durchaus notwendig es ist, sich auf seiner Hut ge~
gen ihn zu halten. Uebrigens betrachte ich sein Verhalten in dier
ser Angelegenheit weniger als wirklichen Verrat, als Moucharderie,
denn als Kulissenreisserei, verbunden mit der Absicht, sich vom
Landesvater ein Trinkgeld ... zu erschwindeln." Schily charakte-
risierte Lommel in diesem Zusammenhang als "Schwindler, ... aber
nutzlich™. 33) Lommel selbst hatte diesen Sachverhait bereits in
seinem Brief an Marx vom 14. April 1860 erwdhnt, dabei jedoch ver-
sucht, ihn in einem anderen Licht erscheinen zu lassen. 34) Aus
den Briefen Iommels wuBte Marx aber auch, daB Iommel in dieser
Zelt tatszchlich recht oft in finanziellen Schwierigkeiten steck-
te. Uberwiegend waren dafir objektive Grinde ausschlaggebend, die
Marx ja selbst aus seinem eigenen, oft komplizierten Enigranten-
leben kannte. Doch scheint die Annahme berechtigt, dal es bei
Lommel dafiir auch subjektive Griinde gab. So versuchte er des 5f-
teren, flr seine Informationstédtigkeit von Marx unter verschie-
denen Vorwdnden Geld zu erhalten. Schon in dem Brief vom 13. April
1860 schreibt Lommel: "Ich mdchte am 22, und 23. in Savoyen um-
herfahren, wozu man Geld braucht. Der ungleiche Kampf gegen den
nit Bestechungsmitteln reich versehenen Vogt hat mich pekuniir
noch mehr geschwdcht.,” 35) Spéter wandte sich Lommel an Marx mit
der Bitte um ein Darlehen filr eine Reise nach Bremen, um dort

auf einem Schiltzenfest auftreten zu kdnnen, auf dem angeblich

auch Vogt erscheinen sollte. Aus der Begriindung seines Anliegens
ist eine recht unrealistische Selbsteinschitzung Lommels ersicht-
lich und es wird auBerdenm deutlich, dall ILommel aus seiner Sicht
z.B, den prinzipiellen Unterschied zwischen Marx und Gottfried
Kinkel nicht erkannt hatte. 36)

Fir die Ubersendung von 3o0 Exemplaren seiner Broschire "Hinter
den Coulissen', fiir deren Vertrieb unter Londoner Arbeiterver-
einen sich Marx einzusetzen angeboten hatte, erbat Lommel eben—
falls die Zahlung eine:s Vorschusses von 150 Francs. Marx hielt
dieses Verlangen zund¢hst weitgehend fiir gerechtfertigt. Ndchdem
er bereits am 16. April 1860 die VorschuBzahlung an Tommel gegen~
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2t hatte, legte er am 17. April roch eimmal

uber Engels befurwort
seine Ansicht dar und naante u.a. folgende Grinde: 4. 50 fcs.
hat er fir Ausldsung der =Zxenplare beim Buchbinder zu zahlen.
flolen. 2. Hdaupt—
wn Yorschull zu

Bleiben ihm 4oo fes. Dariiber zu markben, wdre hochst unpolitisch

und wirde keinen Respekt fiir unsre Partei ein

sache, rasch und be
schicken. Dadurch igst ex an uns gebunden. Die_dgdre ﬂf%te bekommt
er by and by und bleibt so mit uns engaged.” 37 Marx sah es alsy
als besonders wesentlich an, einem eventuellen Schwanken Iommels
in der Vogt-affire vorzubeugen. )

Engels verhielt sich Lommel gegeniiber weitaus skeptischer als
Marx, Bereits in einem Brief vom 20. Juli 186o &uBerte er den
Verdacnt, Lommel scheine doch in einer von ihm dargestelltesn An~
zelegenheit "to draw rather largely on his imagination*(ziemlich
aus seiner Phantasie zu schopfen). 38 Auch gegeniber den Vor-
gchuBzahlungen an Lommel &ullerte er sich kritisch. Auf diesbezig-
liche Feststellungen von Ergels in einem nicht erhalten gebliebe-
nen Brief antwortete Marx in seinem Brief vom 13. November 1860:
"Deine Frage uber ILommels Broschiire, von der Du nichts mehr ge-
hért 'und die das Geld gekostet'; scheint eine Art Vorwurf fir
mich zu enthalten. D'abord, wenn Xein certime herausgekomumen,
konnte ich das wichtigste Kapitel fiir die perstnliche Attacke ge-
gen Vogt, 'Agentur', ohne Lommel pight schreiben. Der Mann hatte
guf meine verschiednen cross-—ezaminations. wenigstens %o Briefe zu
schreiben., Dazu libersandte er mir seine urspringlich der '411(ge-
meinen) Z(eitung)' bestimmte Erklirung gegen Vogt. Ich sehe nicht

ein, daB unsrer Partei ganz fremde Leute verpflichtet sind, gratis
w 39

flir uns zu arbeiten.

Eine gewisse unzuverlissigkeit ILommels multe lMarx daribsr hinaus
gber auch in dessen eigenartigem Geberen in Bezug suf die Zu-
schickung der angeforderten Belege erkennen., Abgezehen von den
verstandlichen Umstand, daB Lommel alle Postsendungen an Marx midl
Porto-Nachnahme schickte, machte er die Ubersendung der Belege
vom Empfeng des Vorschusses abhingig, den'er von Msrx erhalten
wollte, da er diese Belege erst nachkaufen misse. Aufierdem sandte
er schlieRlich die Belege als kostengiinstigere, aher such hedsu-
tend langsamere Exprefisendung mit der Eisentahn, wihreod Marx une
geduldig suf dem Erhalt wartebe. +O)
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Auch wenn hier aie gesambe Angelegenheit_nicht vollkommen geklirt
werden kann, so zezigt sie deutlich, daB es fiir karx wichtig war,
sich von vorpherein gegen jeden Vorwurf abzusichern, das Material
gegen Vogt aus einer unsicheren Quelle zu beziehen. Obwohl er sellbst
keinen AnlaR hatte, an der Glaubwirdigkeit der Angaben Iommels

uber Vogt zu zweifeln, da er sie mit dhnlichen Aussagen z.B. von
Schily oder J.P. Becker vergleichen konnte; kam es fir Marx bei
seiner Auseinandersetzung mit Vogt verstirkt darauf an, jede Un-
sicherheit auszuschalten. Marx durfte sich in seiner Streitschrift
gegen Vogt nur auf sbsolut gesicherte Informationen stitzen,
wicht durch etwaige Ungenauigkeiten oder Ubertreibungen einen An-
laR flr eine erneute Verleumdungskampagne gegeniiter der proleta-
rischen Partei oder Ansatzpunkte fur Rechtfertigungsversuche von
Vogt zu geben., Die Auseinandersetzung mit Vogt muBte hart,
fend und verunichtend sein.

um

zutref-

Trotz dieser Einschrénkung gegeniiber der Person Lommels bleibt aber
dig Tatsache, daB die Informationen Iommels zusammern mit dem Er—
gebnie der Siebelschen Erkundungsreise und den Mitteilungen von
Johann Philipp Becker und Viktor Schily im Hinblick auf Vogt ge-
niigend belastende Fakten ergaben, die "zur Charakteristik Jjenes
Individuums” dienten,"das eine ganze Richtung reprisentiertn, 1)
Somit waren sie ein Beitrag in der fir die "historische Vindikation
der Partei"-42) 80 wichtigen Auseinandersetzung, die Marx in sei-
ner Streitschrift "Herr Vogt™ fithrte,

Die Erkeuntnisse ilber den kleinblirgerlichen Demokraten Georg lom-
mel als wichtige und aufschluBreiche Informationsquele fiir Karl
Marx bei der Erarbeitung der Streitschrift "Herr Vogt" sollen hier
keineswegs iiberbetont werden. Sie stellen nur einen kleinen Aus-—
schnitt aus der umfangreichen Forschungsarbeit im Rshmen der MEGA
dar. Sie geben aber auch einen Einblick in die Umstinde der Ent-
stehung einer thrift, flir die Marx fast ein ganzes Jahr die Ar-
beit an seinen &konomischen Studien unterbrach und ‘einen recht er- [
heblichen Arbeitsaufwand leisten muBte,

ANMERKUNGEN

1) Zur Entstehungsgeschichte der Streitschrift "Herr Vogt'
G, Helmholz: "Die Augsburger Kampagne'" - Zur Vorgegcﬁfohggléer
Intstehung des Werkes "Herr Vogt". In: Arbeitsblitter zur Marz-
Epgels-Forschung, Heft 2, Halle (Saale) 1976,

L) Die Existenz eines Briefes llarx an Lommel vom 26, Februar 1860
kann nur aus dem Brief Marx an Iommel vom 9. April 1860 ge—
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schluBfolgert werden., Uber den Verbleib dieses Briefes ist
nichts bekannt.

3) Marx an Georg Lommel, 9.4.1860. In: MEW, Bd. 30, S. 523.

4) Vgl. ebenda. .

5) Vgl. Georg Lommel an Marx, 13.4.1860. IML/ZPA Berlin, SM 1oo0o.

6) Vgl. Karl Marx: Herr Vogt. In: MEW, Bd. 14, S. 431. (Im Fol-~
genden nur: Herr Vogt).

7) Ebenda.

- 5 nf
. Georg Tommel: An Herrn Professor Carl Vogt in Gg ,
&) g%i.186o.gIML/ZPA Berlin, SM 1000. - Die folgenden Zitate
stammen aus dieger Erklarung.

9) Vgl. ebends. .
10) Georg Lommel an Marx, 14.4.,1860. IML/ZPA Berlin, SM 1000,
411) Marx an Engels, 16.4.1860. In: MEW, Bd. 30, S. 46.

i ahlenangabe stammt aus dem Brief Marx an Engels,

12) 2;?::,%860. Ig§ MEW, Bd. 30, S. 109. - Im TML Berlin konntgn
folgende Briefe Lommels an Marx eingesehen werden: 13.4,1860
14.4,186043 19.4.1860; 26.4.18603 8.5.18603 28,5.18603 4.6,
18603 12.6.18603 14.6.1860; 27.6.1860; 1.7.1860. - AuBerdem
befinden sich in dem Notizheft von Marx ";nhaltfyerzglqhnls )
der. Paplere auf den Dreck von Vogt bezug}1ch" (Marz-Mal 1860
Stichpunkte zum Inhalt einiger Lommel-Briefe,

13) Vgl. Georg Lommel an Marx, 19.4.186o. IML/ZPA Berlin, SM 1ooo.
14) Vgl. Georg Lommel an Marx, 8.5.1860. IML/ZPA Berlin, SM 1ooo0.
15) Marx an Justizrat Weber, 24.4.1860..In: MEW, Bd. 30, S. 535.
16) Marx an Engels, 24.4.1860. In: MEW, Bd. 30, S. 49,

17) Marx an Engels, 13.11.1860, a.a.O0.

18) Vgl. Herr Vogt, S. 557.

19 Vgl. ebenda, S. 555-557.

20) Vgl. ebenda, S. 559.
21) Vgl, ebenda, S. 560.

22) Vgl. ebenda, S. 432.

23) Vgl. ebenda, S. 543-568,

24) Vgl. ebenda, S. 544-546,

25) Vgl. Marx an Georg Lommel, 9.4.1860, a.a.0.

26) Georg Lommel an Marx, 14.4.1860, &.a.0,

27) Georg Lommel an Marx, 28.5.1860, IML/ZPA Berlin, SM 1ocoo.

28) Marx an Johann Philipp Becker, 23.6.1860. In: MEW, Bd. 3o,
S. 552.

S 31, Marx an Engels, 17.7.1860. In: MEW, Bd. %0, S. 77. -
29 ¥§imel hatte d?%ses Paket wegen geringerer Portokosten mltb
der Eisenbahn geschickt, wodurch sich d;e Vgrsandgelt erheb-
lich verzogerte., Nachdem Marx sich ;chrlftllch beliLgm%gl o1
nach dem Verbleib des Pakets erkundigt hatte, schrie mm

am 28, Mai 1860: "Sie werden Jetzt wohl das Piackchen Belege
erhalten haben. Ich gab's der Eisenbahn, weil es per Post
auBerordentlich viel gekostet hiatte,™ Im Brief vom 4. Juni

1860 helBit es: "Sie werde
zendes Schreiben bald nac
daraus ersehen haben, daB
gab. Sofort begab ich mic
nicht die grande vitesse

merkt, sei es mit der pet
Wochen brauche,™

30) Vgl. Herr Vogh, S. 563-56

31) Vgl. Viktor Schily an Mar
S 4000. Schily schreibt

n mejn sich mit dem Ihrigen kreu-
h Abgang desselben erhalten und

ich das Paquet der Eisenbahn iber—
h ins Bureau und vernahm, da ich
(wo es das doppelte kostet) vorge—
ite gegangen, was immerhin einige

4.

X, 22. 4,1860. IML/ZPA Berlin,
in diesem Briefs: "Vor einigen Woche

wahlte eine Versammlung von Deutschen zur Bildung einer deut
schen Gesellschaft hierselbst Simon ins Komitee, zugleich

aber auch Becker und mich

. Da wir uns bei dieser Gelegenheit

sehr feindlich mit ihm berlhrten, kdnnte er uns sehr leicht

in Verdacht nehmen, ihn Dir als polizeiliches Komiteemitglied

signalisiert zu haben, wenn nicht alle Vorsicht angewendet
wirde, pour donner la change. Darum den Philister vorgescho-

ben."

32) Der entsprechende Auszug aus dem Brief von Louis WeiB -vom

1.7.1860 an Viktor Schily

lautet: "Wihrend der Anwesenheit

des Kdnigs von Bayern in der Schweigz schrieb Lommel einem
Arbeiter eine Bittschrift, er heniitzte diese Gelegenheit und
schrieb gleichzeitig auf das selbe Stiick Papier auch an den
Konig, in welchem er ihm den Zweck der Arbeitervereine aus-
elnandersetzte, daf alle Arbeiter, welche aus der Schweiz in

ihre Heimat zuriuckkehreén,

strengstens zu liberwachen seien

ete, ete. und bat zugleich auch um eine Audienz. Diese Bitt-
schrift aber wurde vom Prisidenten des Vereins in ILausanne
erbrochen und nach Wahrnehmung des Inhalts an den hiesigen
Centralverein geschickt, Iommel ist nun natirlich von den
hiesigen Arbeitern sehr angefeindet, und lauft sogar Gefahr
von dem einen oder anderen in seinen alten Tagen durchge-
prigelt zu werden. Solltest Du den Inhalt genauer kennenler-
nen wollen, so werde ich suchen, mir eine Copie desselben zu
verschaffen. Uberhaupt glaube ich, daB Iommel anféngt, sich
gehen zu lassen und habe ihn in Verdacht, daB die Mittel, um

sich Geld zu verschaffen,
barsten sind, weshalb ihm
schenkt werden diirfe."

33) Viktor Schily an Marx, 13.

nicht immer die entschuldigend-
auch nicht zu viel Vertrauen ge-

7.1860. IML/ZPA Berlin, SM 4ocoo.

324) ILommel schildert den gleichen Vorgang folgendermaBen: "Die
Geldlosigkeit der Arbeiter bei Jjetziger Krisis habe ich vor
4 Wochen vorausgesehen, und deshalb bei Gelegenheit, wo mich

eln bayrischer Arbeiter f1
an den General v.d., Tann,
aufzusetzen, damit er eine
erhalte, besagten General
liberhaupt dafir zu sorgen,
zember als Condottieri zuf

ehend ersuchte, ihm ein'paar Zeilen
Begleiter des bayrischen Konigs,
Wanderunterstitzung aur Heimkehr
ersucht, als ein deutscher Patriot
dafl die Brotlosen nicht dem 2. De~
allen. Dieses Schreiben lieB sich

der Bittsteller in der Trunkenheit von einem Vogtianer ab-

schwdtzen ..., der es hier
zelnen Arbeitern mitteilte

aul in ausgerissenen Stellen ein-
- Zum Gllck schreibe ich darin als
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tschweizerischer Republikaner, der fir seine Person nicht im
Falle, eine monarchische Gnade zu bediirfen'." - Georg Lommel
an Marx, 13.4.1860, a.a.0.

35) Georg Lommel an Marx, 13.4,1860, a.a.0,

36) In dem Brief Lommels vem 27. Juni 1860 heiBft es hierzu: fDie
Kosten der Reise ... kann ich durch Festkorrespondenzen in
verschiedene Blitter abverdienen. Biirger Kinkel soll eine
Kasse aus Amerika innehaben, welche deutschpatriotische Zwecke
f5rdern soll. Dass meine Reise nach Bremen nicht erfolglos
in diesem Sinne sein werde, darf man iiberzeugt sein. ngem
betrachte ich das Reisegeld nur als Darlehen, welchesllch
binnen 3% Monaten zuriickerstatte und nicht als Subvention der
Partei. Wenn die Kasse Kinkels nur eine Erfindung ist, so
kann mir vielleicht Ihr Einfluss bei dortigen Patrioten den
Vorschuss ermitteln, den ich gewissenhaft in obiger Frist zu-+
rlickerstatten werde." — Am 1. Juli 4860 schrieb Lommel zu den
selben AnlaRl: "Meinen Brief, worin ich Sie bat, mir aus patri-
otischer Riicksicht die Reise nach Bremen zu ermdglichen, wer~
den Sie erhalten haben. Es ist dies kein Anflug von Reiselush.
sondern reifliche Ueberlegung, indem ich ohne Selbstiber-
schiatzung behaupten darf, den bonapartistischen Aposte;n am
schirfsten entgegentreten zu kdnnen. Hatte ich nicht mit der
tidglichen Nahrungsfrage des literarischen Proletgriats zu
kémpfen: die Vogtische Klique in Genf wiurde physisch drunten
sein, wie sie es bereits moralisch ist."

37) Warx an Engels, 17.4.1860. In: MEW, Bd. 30, S. 48,
38) Engels an Marx, 20.6,1860. In: MEW, Bd. 30, S. 65.

39) Marx an Engels, 13.11.1860, a.a.0.

40) Tm Brief vom 19, April 1860 heiBt es bei Lommel unter Punkt 4
und sinngemdB auch zu den Punkten 7, 8, 40 und 14: "Nach Emp-
fang von Mitteln will ich alle die gewlnschten Belege nach~
kaufen". - (Siehe hierzu auch Anmerkung 29).

41) Herr Vogt, S. 386.

42) Harx an Ferdinand Freiligrath, 23.3.486o. In: MEW, Bd. %0,
S. 459.
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EINIGE PROBLEME DER THEORIE DES PRODUKTIONSPREISES VON KART MARL
4, M. KOGAN

Im Imperialismus ist im Ergebnis der Monopolisierung der Produk-
tion (unabhdngig vom InflationsprozeR) die Erhfhung der Arbeits-—
produktivitédt in dex M e h r 2 a h 1 der Volkswirtschaftszwei-
ge verbunden mit dem Steigen der Prcise, d.h., bei der H a u p %-
m &2 s s e der Waren verdndern sich die gesellischaftlichen Wexrte

g Wenn die Mono~

und die Preise in gegensatzlichen Richtungen.
polisierung der Produktion eine Ausnahme ist, 148t sich die Ge-
gensadtzlichkeit in der Bewegung des Wertes und der Monopolpreise
dank dem bekannten Leitsatz des "Kapitals" von der Umverteilung
des gesellschaftlichen Wertes zwischen den Zweigen der Werttheo~
rie zuschreiben. Aber wenn die Produktion in fast allen Zweigen
monopolisiert ist, und dementsprechend die Preise der H a u p %~
masse der Waren die gesellschaftlichen Werte ubersteigen, dann
ist in dieser neuen Situation unbedingt eine zusitzliche Begrin-+
dung des Wertcharakters der Monopolpreise notwendig, was die wei-
tere Erforschung des Wertes selbst bedingt.

Karl Marx charakterisierte den Wert als Verh&ltnis der Gleich-
setzung der Arbeit isolierter Produzenten. 2) Dieses Verhdltnis
hat nicnt nur eine quantitative (bestimmte Arbeitsdauer, Inten-
sitdt usw.), sondern auch eine qualitative Seite: in der Waren-
produktion ist die Gleichsetzung der Arbeit eine ge s e l 1 -
sckraftliche Eigenschaft der Arbeilts
Selbst . Und eines der fundamentalen Probleme, die beim
Studium der Wertverhiltnisse des gegenwartigen Kapitalismus ent-
stehen, ist das Problem des Wirkens der Monopole auf die Gleich- L

_setzung der Arbeit. Deshalb wird die Tiefe der Analyse vieler

aktueller Frageﬁ'der rreisbildung, der Profitbildung usw. im
Endergebnis dadurch bestimmt, wie dieses Problem geldst wird.

Das Herangenen an seine ISsung mul nach unserer Ansicht mit dem
Aufdecken des Gemeinsamen beginnen, das der Gleichsetzung der
Arbeit im vormonopolistischen und im monopolistischen Kapitalis-
mus eigen ist und das durch das Kapital als solches hervorgeru-
fen wird. 3) Mit diesem Ziel mufl .man sich der Theorie der Pro-
duktionspreise von Karl Marx zuwenden, den in ihr enthaltenen
Ausgangspunkten fiir die weitere Forschung. “)
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