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MARY UBER WI

SENSCHARY, MASCHINERIE UND GROBE INDUSTRIE IN DEN

“ORONOMISCH-PHILOSOPHIBCHEN MAHUBKRISTEN ¢

SIEGFRIED MENZEL

Karli Marx leght im Jahre 1844 die ersten Resulbate selner inten-
siven Beschaftigung nit der bilrgeviichen politischen (konowie
vor, eipn unvollendetes Manuskript, das von seinen pestunen Her-

ausgebarn “*Okonomisch-philosophische Kanuskripte” betitelt wurde.

in diesen Manuskyipten ist Marx der ISsung der PFrage auf der Spur,

weloche inneren Triebkrifte, dle hinter bestimmben politischen,

Juristischen und ideologischen Verhiltnissen verborgen sind, den
Schlissel zum Verstindnis des geschichtlichen Entwicklungspro-
sasses der Menschhelt liefery,

rgebnis einer kritischen Revision der Hegelschen Rechtsphilo-

cophie formuliert er die Préimisse seiner klinftigen theoretischen

Untersuchungen: "Melne Untersuchung miundete in dem Ergebnis, dal

In &
h

Rechtsverhdltanisse wie Staastsformen weder aus sich selbst zu be-
greifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung
des mensgchlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen
Tebensverhdltnissen wurzeln, deren Gesambhelt Hegel, nach dem
Vorgaang der Englénder und Fraonzosen des 18. Jahrhunderts, unter
den Wamen 'blrgeriiche Gesellschaft' zusammenfalt, dall aber die

Anatomie der Dlirgerlichen Gesellschaft in der politischen Jkono-
mie zu suchen sei.” |

Bereits in den Glossen zu den Pariser Exzerptheften stOBt Marx
auf das grundlegende Strukburelement der Anatomie der blrgerli~-
chen Gesellschaft ~ das Privateigentum - welches er im ersten
Mamiskript, im Abschnitt "Die entfremdete Arbeit" einer umfas-
senden Analyse unberzieht. Nachdem er erkannt hat, daf die Ar~
beit Quelle des Reichbums ist, sucht er den Schlissel zum Ver~
st8ndnis des Privateigentums im ArbeltsprozeB. Marx entwickelt
dabel eine Vielzahl produktiver Gedanken methodeologischer Hatur
zun Rolle der Arbelt in der menschlichen Gesellschaft, die von
grundlegsnder Bedeutung flir seine weitere Beschdftigung nit den
pesellgchaftlichen Produkbivkridften sind.

Den Arbeitsprozel kennzmelchnet Ksrl Marx als Wechselbezishung

swigchen Arbelier und Nabuwx. "Der Arbeiter kann nichts schaffen
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ohne die N a t ur , ohne die s i n nliche AuBen -
welt . Bie ist der Stoff, an welchem sich seine Arbeit ver-
wirklicht, in welchem sie tatig ist, aus welchen und mittelst
welchem sie produziert.' 2 Indem der Mensch die Watur bearbei-
tet, verwirklicht er seinen Stoffwechsel mit seiner.natﬁrlich;n
Unwelt., "Die Natur ist der un o r ganilsche Ledibd des
Menschen, ndmlich die Natur, soweit sie nicht selbst mepschlicher
Korper ist. Der Mensch 1 e b t von der Natur heiBt: Die Fatur
ist sein L e ib , Mit dem er in bestandigen ProzeRB, bleiben muR.
un nicht zu sterben,™ 2) Dieser StoffwechselprozesR, gefaBt als
Erzeugen einer gegenstédndlichen Welt, die seinen Bediirfnissen an
gepaBt ist, ist der Gattungscharakter des Menschen. Diese bewuBte
Lebenstétigkeit unterscheidet den kenschen vom Tier, das einsei-
tig, nur auf das unmittelbare physische Bedilirfnis gerichtet, pro-
duziert, wahrend der Mensch universell produziert.

An dieser Stelle ist es zweckmidfig, die Darstellung des Arbeits-
breozesses im ersten Band des "Kapitals" zum Vergleich heranzu-
ziehen, weil sich dadurch fundamentale Entwicklungslinien des
Marxschen Erkenntnisprozesses nachweisen lassen. Im Fiinften Ka-
pitel des "Kapitals" charakterisiert Marx den ArbeitsprozeBR als
Stoffwechsel des Menschen mit der Natur. Analog zu den "Okonomisch-
philosophischen Manuskripten”\streicht er die zweckmiBige, be-
wuBte_Tétigkeit als die Arbeit des Menschen von Operationen der
Tiere zur Sicherung ihres Lebensunterhalts unterscheidendes Merk-
mal heraus. 5) Ein Vergleich dieser Passagen mit den Manuskripten
des Jahres 1844 1&RBt weitgehende inhaltliche Ubereinstimmungen

bei der Charakterisierung der menschlichen Arbeit erkennen, ver—
deutlich jedoch einen wesentlichen Unterschied, Im Jahre 1844
existiert die Unterscheidung von Produktivkraften und Produktions—
verhdltnissen nur im Ansatz, so daB der ArbeitsprozeR als ewige
gaturbedingung und allen Gesellschaftsformationen Gemeinsames noch
in der Feuerbachschen Konstruktion des Gattungswesens des Men-
schen erscheint, In den "Okonomisch—philosophischen Manuskrip-
ten" nimmt Marx in Keimform die Unterscheidung von Arbeit, ihrem
Gegenstand und Mittel vor. "Die Universalitit des kenschen er—
scheint praktisch eben in der Universalitit, die die ganze Natur
Zuseinem unorganische n Korper macht, sowohl inso-
fern sie 1, ein unmittelbares Lebensmittel, als inwiefern sie
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2, die Materie, der Gegenstand und das Werkzeug seiner Iebensta-
tigkeit ist." 7) Die Bestimmung der im Arbeitsprozel fungierenden
Elemente, produktiven Kridfte als bewullite Lebenstitigkeit, die due
Natur als Gegenstand und Werkzeug zur Bearbeitung eben dieser ur~
organischen MNatur benutzt, zeigt Ansdtze der Ausarbeitung einer
wissenschaftlichen Produktivkrafttheorie. In den Pariser Manu~
skripten schliefit Marx die Untersuchung des Gegenstandes und
Werkzeuges der Arbeit mit ihrer Formulierung ab, wihrend er im
"Kapital" an dieser Stelle seine tiefgehende Analyse von Arbeits~
mittel und Arbeitsgegenstand, in der er meisterhaft die Hegel-~
sche Dialektik zu gebrauchen weiR, erst beginnt. 8) Die klare
funktionelle Abgrenzung und Bestimmung von Arbeitsmittel und Ar-
beitsgegenstand bletet Marx die Moglichkeit, die geschichtlichern
Entwicklungsstadien der Arbeitsmittel herauszuarbeiten und die
Revolutionierung des Arbeitsmittels in Form der Maschinerie zu
untersuchen, Deshalb ist es von groflem Nutzen in der Phase der
Rerausbildung des historischen Materialismus parallel zur Ent-
stehung der Marxschen Iehre von der maschinellen GroBindustrie
die Genesis der Produktivkraftéheorie zu verfolgen, weil sie die
methodologische Grundlage der Beschaftigung Marx® mit Fragen vor
Wissenschaft und Technik bildet.

Im Verlaufe seiner Untersuchung der Stellung der materiellen
Produktion in der Gesellschaft widmet Marx der Industrie in den
einzelnen Manuskripten breiteren Raum, Er streift in einer kur-
zen Passage die Anfdnge der Industrie, verfolgt ihren Konkurrenz-
kampf mit dem Grundeigentum, untersucht das Wesen der Industrie
unter den Bedingungen des Privateigentums und geht der Entwick-
lung der nationaldkonomischen Anschauungen iiber Agrikultur und
Industrie nach. Marx erhdlt als Ergebnis seiner Studie bedeu-
tungsvolle Ausgangsthesen weiterer theoretischer Forschungen,
ohne eine ausreichende Gesamtcharakteristik der Industrie vor-
nehmen zu konnen.

In den drei Manuskripten benutzt Marx hdufig den Begriff "Indu-
strie', stattet ihn mit den unterschiedlichen Inhalten aus, unter
denen die von Tuchscheerer als einzige Verwendungsweise apostro-

phierte, wie eine detaillierte Untersuchung der Manuskripte sicht-

bar machen wird, nur eine ist. ) Dem Gebrauch der Kategorie

"Tpndustrie™ groBRe Aufmerksamkeit zu schenken, ihn in den Schriften
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Marx' zu verfolgen, kommt deshalb groBe Bedeutung zu, weil es
Rickschlusse Uber das Verstidndnis der maschinellen Produktion
durch karx liefert. Lenin hebt bei der Marxschen itethode hervor,
daB sie mit exakten Okonomischen Kategorien operiert, die an die
Stelle von "allgemein sozialen" Kategorien, die in der blirgerli-
chen Ckonomie hdufig Verwendung finden, treten. 1o) Mit der Aus—
arbeitung der Okonomischen ILehre der Arbeiterklasse uUberwindet
Marx die blrgerliche Begriffsverwirrung und schafft ein wissen-
schaftliches Kategoriensystem der politischen Okonomie.Der Rei~
fegrad dieses Systems ist demnach als ein Kriterium des Reife-

grades der GSkonomischen Anschauungen von Karl Marx zu betrach-
ten.

"In den Pariser Exzerptheften befinden sich umfangreichere Aus-—

ziige aus dem III. Buch des II. Bandes von Smith's "Reichtum der
Wationen", die sich mit dem Wachstum des Wohlstandes der Natio-
nen befassen — ein historischer Exkurs, dep Marx in den "Okono~-
misch-philosophischen Manuskripten'" verarbeitet. M

Von der Konkurrenz der Gruandeigentimer untereinander und dem
Kempf von Kapital und Grundeigentum ausgehend, gelangt Marx zu
der genialen Vision, dafl mit der Aufldsung des Unterschieds von
Kapital und Grundeigentum im ganzen nur noch zwel Klassen exi-~
stieren werden ~ Kapital und Arbeit. 12) Bel der Behandlung die-
ses Prozesses bezieht Marx Fragen der Entwicklung der Industrie
ein, wobel er von der Industrie in einem sehr spezifischen Sinne
spricht. "Der grofe Grundbesitz hat, wie wir in England sehn,
seinen feudalen Charakter schon insofern abgelegt und einen in-
dustriellen Charakter angenommen, als er mdglichst viel Geld ma-
chen will,"” 13) Industriell ist flir Marx hier Synonym fur kapi-
taligtisch betriebene Produktion und Pendant zur feudelen Agri-
kultur, fufschluBreich ist es, daB Marx im "Kapital" noch einmal
auf diese Verwendungswelse zurickkommt und bebont: "Industriell
hier im Gegensatz zu agrikol, Im 'kategorischen' Sinn ist der
Pachter eln industrieller Kapitalist wie der Fabrikant." 14 In
gewisser Hinsicht 188t Marx diesen Gebrauch des Begriffes Indu-
strie als Synonym fur kapitalistische Produktion auch spiater
noch gelten, verwendet ihn aber kaum.

Im zwelten Manuskript verwendet Marx industriell wiederum &als
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kapitalistische Produktion als auch als ”Stadt’lebe’i‘l;3 d.h. hand-
wefkliche Produktion der friihbuirgerlichen Bpoche.

Die Entwicklung der Arbeld fihrt zur fur sich konstitu%erten in*
dustrie und zum freigelafinen Kapital; die Agrikultgr ?1?mt a?L
einer bestimmben Stufe der Entwicklung der Industfle 1n22§tr1~
ellen Charakter an, indem sie die ILohnarbeit einfihrt. ) In
diesem Kampf folgt der notwendige Sieg des Kapitélistén ub:g)den
Grundeigentimer, der "Bewegung iber die Unbeweglichkeit'. .
¥ary 14Bt hier gedankliche ansitze erkemnen, die zur Er%euntnls
fiihren missen, daf die plirgerliche Produktion ohne Entvlcklung
der Produktivkrifte, ohne revolutionire technische Basls undenk-
bar ist. In den ”Okonomisch-philosophischen.Manuskripten” deutet

er diesen fundamentalen Gedanken nur an.

Im Abschnitt nprivateigentun und Kommunismus” resﬁmie?t Marx die-
se historische Betrachtung: mpller Reichtum ist zum 1 n d ? -
gspriellen Reichtum, zum R e 1 ¢C ht um der Arbelt'
geworden, und die Tnaustreie ist die vollendete Arbeit,
wie dag Fabrikwesen das ausgevildete Wesen der ? n -
dustrie , d.h. der Arbeit ist und das industri u.
elle Kapital die vollendete objektive Ges?alt des Pri-
vateigentums 1st."” 18) Die Industrie wird hiex als ?ochste Stufe
der gesellschaftlichen produktion, als hochste Ausblléung der
menschlichen produktivkrifte verstanden, welche die hdchste und
letzte Stufe des Privateigentunms hervorbringtb. Bemerkenswert an
dieser Interpretation isb, daB die Industrie historisch als ent-
faltete kapitalistische Produktion, die den Kommunis?us vorbe~-
reitet betrachtet wird und da® innerhalb der Industrie das Fé-
prikwesen als entwickelte Form der Industrie existiert. A? dieser
Stelle werden erste Ansdtze einer wissenschaftlichen Bestlmmung
der Industrie sichtbar, die man als Keimformen spéterer ?rkennt-
nisse betrachten sollte, um den Stand der Marxzschen Studien zu

diesem seitpunkt nicht zu iiberhohen.

Bemerkenswert ist des weiteren, daB Marx zu Beginn des érﬁtte§
Manuskripts zum ersten ial den Begriff ”modérne Ind??trle an+
fihrt. 19) pa er die Nationaldkonomie - beglnne?d mit Adém
Smith - als Produkt der modernen Industrie bezeichnet, erd der
Unterschied zur spateren Verwendungsweise als Synonym fur ma-

sehinelle GroBindustrie-deutlich.

29




sn anderer Stelle des
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Menschen vor wns,” Induebsd

ersbans die

materiells Produlkticn suwf der Pasis des Privateigeniums - ent-

Ifremdetve Produktion - und zweltens Industrie als Synonym fir mée

terielle Produktion allgemein -~ sls Bewegung der menschlichen
Wesenskrifite.

k)

Len Produktilon ais Vergegenstindli-

Der mater
chung der menschlichen Wesenskrdfte welst
ausdriicklich die bestinmmende Rolle in der gesellschaftlichen
Entwicklung zu, bezeschnet sie als sianlich vorliegende Psycho-
logie, als aufgeschlagenes Buch der menschlichen Wesenskrifte,
ohne dessen Studium des patirliche Wesen des Menschen nicht ver-
standen werden kann,

o
Vi

daryx an dieser Stelle

in

T formuliert damit eine wichiige Ausgangs—
these des bhistorischen Naterialiswmus - das Primat der materiel-
len Produktion.

Marx verwendet den Regriff Industrie in den "(Ckonomisch-philoso-
phischen Manuskripben™ in unterschiedlicher Welse: als Synonym
fiur kapitalistisch hetriebene Produktions als handwerkliche Pro-
duktion dex Gilden, Korporations als Produktion auf der
Bagis des Privateigentums und als Syronym fir materielle Produk-
Ttion im allgemeinen. Bel der Retrachtung der Vielfalt dleser Be..
stimnungen tesucht die Frage auf, wo Ansatzpunkte fiir eine Uber-
windung diesey Vieldsutigkeit liegen. Wesentlich als Ansatbzpunkt
ist die Binordoung der Industrie in die gesellschaftliche Pro-
duktion, der dis bestimmende Rolle in der Entwicklung der Mensche
heit zugewlesen wird, Dadureh ist dis grundlegende methodologi-
sche Voraussetzung einer materialistisch-dialsktischen Untersu-
chung der Industrie gegeben. Zum anderen beniht sich Marx um eine
historische Betrachbungsweise, die insbesondere hei der Behand-
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Zinfie,

Die Besbtimmung der Indusbtrie

e Produkbion, die Bezelchaoung des Fabrikwesens
jle Verwendung des Tep~
Angatze des Verstind-
der menschlichen Fro-
Brkenntnisg Manufalkiur
aoeh pleuk Stediun Hech-

lehtlicher

Tm Zusammenhang nit der , "inperen Band” der kapi-

befaldt sich Marx indirekt nit Fragen der
Indu-

»

falistischen Prod

tech Jeiten der modsrnes

stpie, By bespachtelt sie duveh das FPrisma der Wirkung der Ma-

schinerie aof den Arbeiter und macht sich dadurch mit wichtigen
n Pechnoleg

vertralt,

Probleman der lndustrielle

Als endenz der indusbriellen Produkivion bezeldche
net er | ,ﬁnaerunﬁem im Charakter der Arbeit. YEs vewgbeht sich
endli Trdustriearbeit einen hohen Grad errelcht
hat, Handarbeit zur Faprikarbelt geworden ist,
den sen sein ganzss Kapital ndehd zuveichb, um
nur das ndtige capital fixe su besitzen.” 21) Die Fabrikarbeih

iet durch die wachsende Vereinseitigung der irbeit gekennzeich-
net. "Ibenso macht die Teilung der Arbeit ihn immer einseiviger
und abhingiger, wie sie die Konkurrenz nicht nur der Menschen,
sondern auch der Naschinen herbelflbhrt. Da der Arbelter zur Ma-
schine herabgesunken ist, kanu iha die Magchine als Ronkurrent
gegeniibertreten, ™ 22) Marx fihrt hier zwei wesentliche Eigen-
timlichkeiten der Funkbiounsteilung von Arbeil itskraft und Masching
unter kapitalistischen Skonomischen Verhdltnissen an - die Degra-
dation des Arbeiters mitbtels der Maschine und selne Verdringung
aus dem Arbeitsprozef durch die Binflihrung neuer Maschinerie.

Warx veschrinkt sich in den "Ukonomisch-philosophischen Manu-
skripten™ auf diese knappe Skizzierung der Wirkuung der Maschi-
nerie auf den Arbeiter und illustriert das kapitalistische Fa-
briksystem anhand groBerer Auszige aus Werken des bilirgerlich
¥ilhelm Schulz, des kleinbiirgerlichen

englischen sozialpoliti-

demokratischen Publizisten

frenztsischen Sczialisten Buret und des

schen Schriftstellers Ioudon. Im littelpunkt steht dabel das Werk
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von Wilhelm Schulz, %) S EWBET LTion®, das sy idber

mehrere deiten seines lapuskripts im wesentlichen konmentarlos
zitiert, Dieger Schrift wird von Marx Desord erw Wertschiatzung
entgegengebracht, was er auch im ersben Dand des "Kapital” an-~

werkt, indem er Schulz’ Arbeit “eine in sicht lobens-

werte SChrift” nennt. =0/
Aus der "Bewegung der Produkbtion™ enhnimmi aufachlufireiche
Angaben iber die ungehaure Steigerung i

dgurch die Anwendung von H¥aschinen
briken, "Dis Fortschritbe in O:
Zzeit. Verrichtet doch Jetst
serten Maschinenwesen ein einziger Arbeiter in den Baumwollefs-
briken nicht selten das Wsrk von oo, ja 25%0-350 friheren Ar-

vendigen Arbelt fUhrt Schulz auf die immer umlfassendere Telilnah-
me Huferer Naturkrdfbe an der menschlichen Arbelt zurick. Eine
dhplich gelagerte Passage zitlert Marx aus Burets Schrift ®De

la niséyre des classes laborieuses...” "ILes machines & travailler
le coton {in Bngland) reprisentieren allein 84 200 coo Handwer-
kexr.," 25) Schuly verweist auf die Yenienz der Verdringung der
Handarbeit durch die Maschinenarbeit, wobel unter kapitalisti-~
schen Bedingungen dle Axbeitstelliung susgehend von der Maschine
organisiert wipd. "Der Ubergang von der zusammengesetztan Hand~
arbeit setzt eine Zerlepung derselben in ihre einfachsn Opera-
tionen voraus, Nun wird aber zZundchst nur e in T e i 1 der
gleichfdrmipg wiederkehrenden Operationen den Maschinen, ein an-
derer Teil aber den Menschen anheimfallen ... Diesen grofen Un=
terschied, wieweit die¢ Memschen d u r ¢ h Maschinen oder wie-
weit sie & 1 s Maschinen arbeiten; hat man nicht .., beriick-
sichtigt."” 26) Schulz unterstreicht hier den bestimmenden Cha-
rakbterzug kKapitalistischen Anwendung der Maschinerie, ndmlich
dafi die Maschine den Arbeiter und nicht umgekshrt der Arbeiter
die Maschine beherrscht. Weiterhin fihrt Marx an: "Freilich wir-
ken die weiteren Fortschritte der Mechanik, da sie alle einfdr-
migen Beschiftigungen den Menschen mehr und mehr sus der Hand
nehmen, auf eine allméhliche Beseitigung des MiBstandes hin." 2?7)

Fir den jungen Marx, der die kapitalistische Produktion von einsr
revoluticnidren Position aus untersucht, nmuf die Schrift Schulzt
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grofe Anzichungskraft besessen heven, zeigt sie ihu doch, dab

die aufgezeigten Widerspriche nicht aus der Maschinerie an sich,

sopdern Aus ihrer kapitalistischen Anwendung entspringen.

Schulz gibt eine recht umfassende Darstellung der kapitalistisch
betriebenen Industrie., die sich von der Lage der Arbeiterklasse-
iber die Steigerung der Arbeitsprodukbtivitit bis zur Konzentra-
tion des Kapitals erstreckt, die frei von ipologetik auf eine Be-
seitigung der sozialen WMiBstdnde der biirgerlichen Produktion
zielt, Fr verleibht seiner Uberzeugung von der kinftigen Beherr-
schung der gewaltigen Produktivkrifte der Industrie durch den
Menschen Ausdruck, "PFir die Zukunft des Volkerlebens aber wer-
den die in den Maschinen wirkenden verstandeslosen Naturkrifte

unsere Sklaven und Leibeigenen sein.” 28)

Marx zitiert im Abschnitt "Profit des Kapitals"™ jJene Passage von
Ricardo zu den Motiven der Anwendung der Maschinerie im Kapitalis-—
wus, die er bereits in den Exzerptheften kommentiert. 29)

Im dritten Mamuskript bezeichnet er die Maschine als "selbst
arbeitendes Instrument?m, 30) Hier klingen
Ansitze zur Bestimmung der Maschine als Mechanismus, der mit sei-
nen Werkzeugen dieselben Operationen wie frither der Arbeiter ver-
richtet, an. Marx stellt sich hier allerdings noch nicht das
Problem einer ¥viefgriindigen Untersuchung des technischen Wesens
der Maschinerie und ihrer Stellung iz der modernen Produktion.
Deshalb darf diese Passage nicht als wissenschaftliche Definition,
sondern als Ansabzpunkt fir das kiinftige Technikstudium MarX’,
pei dem er an die "Ukonomisch-philosophischen Manuskripte" an-
kniipft, verstanden werden. ‘

Im Abschnitt "Bediirfuis, Produktion und Arbeitstellung' fihrt
Marx die bereits in den Exzerptheften enthaltenen Passagen aus
Arbeiten Smiths, MacCullochs, Skarbecks, Mills und Says an. Er
faRt sis in einem lingeren Reslinee zusammen: "Skarbeck teilt die
Produkbtions~ oder produktiven Wesenskridfte des Menschen in 2 Tei~
le, 4, die individuellen und ihm inbhdrenten, seine Intelligenz
und spezielle Arbeitsdisposition oder Fahigkeit, 2. die von der
Gesellschaft nicht vom wirklichen Individuum - ab g e 1 e 1 ~
t et en, die Teilung der Arbeit und den Austausch. ~ Ferners
Die Teilung der Arbeit ist durch den ¥ ark ¥ beschrinkt. -
33
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Die menschliche Arbeit ist einfache me c hanische Be-
we guneg ; die Hauptsache tun die materiellen Eigenschaften
der Gegenstinde.™ 31)

Dieser Auszug aus Marx' Zusammenfassung 1laBt erkennen, worauf es
ihm beim Studium der birgerlichen Jkonomen sarkommt. Es geht ihm
un die Brkenntnis des Wesens der kapitalistischen Produktion, um
spezifische Zlige der Arbeit unter den Bedingungen des Kapitals.
Deshalb streicht Marx nicht das Charakteristische der industri-
gllen Arbelt - das Wirken der Naturkridfte - sondern die Verein-
seitigung der Arbeit in der modernen Fabrik heraus, Zugleich ist
das Ausdruck der Anfangsphase der Marxschen Beschdftigung wmit derx
Industrie, in der er der Dialektik der technischen Entwicklung
noch nicht auf die Spur gekommen ist, zwischen manufakturelier
und indugtrieller Arbeit noch nicht prizise zu unterscheiden
weill,

Im Manuskript "Privateigentum und Kommunismus" ZuBert sich Marx
grundlegend zu Fragen der PFunktion und Entwicklung der Wissen-
schaft, Er polemisiert gegen die idealistische Richtung der hi-
storischen Wissenschaft. "Die Geschichtsschreibung selbst nimmt
auf die Naturwissenschaft nur beildufig Riicksicht, als Moment der
Aufklérung, Nitzlichkelt, einzelner grofer Bntdeckungen."” 32)
Dieser ideslistischen Position stellt Marx eine konsequent mate~
rialistische entgegen, "Aber desto pra k t i s chezr hat

die Neturwissenschaft vermittelst der industrie in das menschliche
Ieben eingegriffen und es umgestaltet und die menschliche Emanzi-
pation vorbereitet, sosehr sie ummittelbar die Entmenschlichung
vervollatdndigen muBte, Die I ndustrie ist das wirk-
1ic¢che geschichtliche Verhdltnis der Natur und dsher der Na-
turwissenschaft zum Menschen", ) In der Industrie vergegenstind-
licht sich nach Marx die Wissenschaft, findet sie ihre materielle
Basis, weshalb sie als exoterische Enthiillung der menschlichen
Wesenskrifte verstanden werden muf, Bemerkenswert ist es, daB Marx
hier eine grundsitzliche Erklarung des Zusammenwirkens von Produk-
tion und Wissenschaft aus materialistischer sicht gibt, die pro-
duktive Punktion der Wissenschaft herausarbeytet.

Marx widmet der Intwicklung der Wissenschaft in der blrgerlichen
Produktion breiten Reum. Er verweist darsuf, dal sich die Natur-
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wissenschaften schnell entwickelt und ein stets wachsendes Ma-
terial angehsuft haben. Was Marx hier als enorme Entwicxlung der
Wissenschaften konstatiert, ist Ausdruck der gich rasch vollzie~
henden industriellen Revolution, in deren Gefolge sich die VWissan-
schaft zur selbsbiandigen Potenz des Produktionsprozesses formierk.
Obwohl er noch nicht zu dieser bedeubtenden Erkenntnis gelangh,
bedient sich Marx an dieser Stelle bereits einer historischen
Betrachtungsweise der Wissenschaft, indem er die beschleunigte
Entwicklung der Waturwissenschaft in der ersten H81fte des 9.
Jahrhunderts konstatiert. Br hebt besonders hervor, daB die Wis~
senschaft in der birgerlichen Gesellschaft zur Basis des nensch-
lichen ILebens geworden, organischer Bestandteil der Produktion
ist. 34) Diese aktive Rolle der Wissenschaft gegenuber der In-
dustrie ist ein wesenbtliches Merkmal der industriellen Revoluti-
on, ein Charakteristikum der maschinellen GroBindustrie. Indem
Warx das Verhdltnis von Produktion und Wissenschaft historisch

zu betrachten beginnt, gelaovgt er zu wichtigen Ausgangsthesen

des historischen Materialismus, insbesondere einer wissenschalt~
lichen Frodukbivkrafttheorie, Er formuliert die fundamentale The~
se, dal man bei der Untersuchung der Entwicklung der Wissenschaf-
ten von ihrer materiellen Basis, der Hatur gusgehen muf, Die wirk~
liche Wissenschaft geht in ¥orm des sinnlichen RewuRtseins oder
des sinnlichen Bediirfnisses - somit als BedlUrfnis der Gesellschaft
nach theoretischer Srkenntnis als auch als Bedlirfnis nach geisti-
ger Bewdltigung praktischer Fragen produktiver Art von der Natur
aus. 35 Durch die untrennbare Verkniipfung der Wissenschaft mit
der labtur und der FProduktion schafft Marx wichtige methodologi~
sche Voraussetzungen einer materialistischen, historisch-gene-
tischen Betrachtungsweise der Wissenschaft, die er in den "Theo~—
rien Uber den Mehrwert" mit der Brkenntnis krint, daB jeder hi-
storischen Form der "materiellen Produktion” eine spezifische

ATt der "geistigen Produktion" entspricht und aur auf dieser Ba-
sis die Wechselwirkung beider zu verstehen ist. Auch in die~
ser grundlegenden Frage beginnt er bereits 1844 die ahistorische
Betrachtungsweise der blirgerlichen Okonomen zu Uberwinden, wenn
er konstatiert, dafi die wissenschaft in entfrexdeter Form zur
Basis des menschlichen Lebens geworden ist. Wit der Aufhebung des

privateigentums im Kommunismus wird die Wissenschaft als einheit-
liche Wissenschaft sowohl Natur- als auch Gesellschaftswissen-—
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schaften unter sich subsumieren. Die gesamte Geschichte ist elne
Vorbereitungs~, Entwicklungsgeschichte zu dieser Stufe der mensch-
lichen Gesellschaft, 37) Diese geniale Vision der Einhelt von
Natur- und Gesellschaftswissenschaft im Sozialismus hat in dex
heutigen sozialistischen Welt ihre praktische Bestatigung gefun-
den.,

Im Abschnitt "Privateigentum und Arbeit” untersucht Marx in ei-
nem kurzen ideengeschichtlichen AbriBR den Zusammenhang von In-
dustrie und Natilonalokonomie., Er verfolgt den ProzeB der wissen-
schaftlichen Erfassung des subjektiven Wesens des Privateigen-
tums - der Arbeit - von den Physiokraten iiber Smith bis Mill,
welst den untrennbaren Zusammenhang von Entstehung und Entfaltung
der kapitalistischen Produktionsweise und Entwicklung der natio=-
naldkonomischen Theorien nach. '"Wie das Grundeigentum die erste
Form des Privateigentums ist, wie die Industrie ihr blofl als

eine besondre Art des Eigentums zunichst historisch entgegen-
tritt - oder vielmenhr der freigelassene Sklave des Gruandeigen-—
tums ist -, so wiederholt sich bei der wissenschaftlichen Erfas-
sung des s ub jektiven Wesens des Privateigentums, der
Arbeilt ; dieser ProzeB, und die Arbeit erscheint zuerst &ls
Landbauarbedit , nmnacht sich dann aber als 4 rb e i1 b

Uberhaupt geltend.™ 28)

Die Genesis dexr Nationaldkonomie spiegelt
die Genesis der kapitalistischen Produktionsweise theorétisch wi-~
der. Die Physiokraten erklidren die Arbeit fiir das Wesen des Reich-
tums, da sich Agrikultur und Manufaktur noch nicht getrennt habern,
die Industrie als besonderer Zweig konstituiert hat, ist fur sie
die Iandarbeit die einzige produktive Arbeit., Bei Smith ist die
Arbeit liberhaupt produktiv. In den Werken von Ricardo und Mill
spiegeln sich das "zerriBne Prinzip", die Antagonismen der kapi~
talistischen Industrie in theoretischen Widerspriichen wider, weil
dieses zerrissene Prinzip ihr Prinzip ist. Marx erkennt hier be-
reits die wichtigsten Grundsétze einer sozialistischen Kritik der
birgerlichen Okonomie, die -er im Manuskript 18641-63, im histo-
risch-literarifschen Teil des "Kapitals" tiefgriindig und umfas-
send zZur Anwendung bringt.

Zusammenfassung:

Die "Okonomisch-pbilosophischen Manuskripte'" weisen eine umfas-
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sende Beschiaftigung Marxz' mit Fragen der Produktivkrifte, der
Industrie und Agrikultur, der Wissenschaft aus. Ohne eine eigene
umfassende theoretische Konzeption zu diesen Fragen vorlegen zu
k6nnen, formuliert Marx fundamentale Ausgangsthesen des histori~
scheh Materialismus. Br kristallisiert den Stoffwechselprozel
des Menschen mit der Natur als bestimmendes loment der gesell-
schaftlichen Entwicklung heraus, bei dem der lMensch die Natur
sls sein Werkzeug und Material zur Befriedigung seiner Bedurf-
nisse benutzt. Bei der Betrachtung der Industrie verwendet Marx
diese Kategorie in vieldeutiger Hinsicht, wobei Keimformen einer
Bestimmung der Industrie als historischer Stufe der menschlichewn
Produktion sichtbar werden. Zur Charakbterisierung des Arbeits-
prozesses in der kapitalistischen Produktion macht sich lMarx mit
den wichtigsten Besonderheiten technologischer Art der Fabrik-
arbeit bekannt. Er formuliert grundlegende Thesen einer materi-
alistischen Wissenschaftskonzeption, indem er erkldrt, dafl die
wirkliche Wissenschaft in Form des sinnlichen BewuBtseins oder
des sinnlichen Bedlrfnisses von der Natur ausgeht, in ihr ihre
materielle Basis findet. In der blurgerlichen Gesellschaft ist die
Wissenschaft mittels der Industrie zur Basis des Lebens geworden.
Marx schafft wichtige Grundlagen einer sozialistischen Kritik der
bilirgerlichen Okonomie, erfaBt historische GesetzméBigkeiten der
Entwicklung der NationalOdkonomie.
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