tschweizerischer Republikaner, der fir seine Person nicht im
Falle, eine monarchische Gnade zu bediirfen'." - Georg Lommel
an Marx, 13.4.1860, a.a.0.

35) Georg Lommel an Marx, 13.4,1860, a.a.0,

36) In dem Brief Lommels vem 27. Juni 1860 heiBft es hierzu: fDie
Kosten der Reise ... kann ich durch Festkorrespondenzen in
verschiedene Blitter abverdienen. Biirger Kinkel soll eine
Kasse aus Amerika innehaben, welche deutschpatriotische Zwecke
f5rdern soll. Dass meine Reise nach Bremen nicht erfolglos
in diesem Sinne sein werde, darf man iiberzeugt sein. ngem
betrachte ich das Reisegeld nur als Darlehen, welchesllch
binnen 3% Monaten zuriickerstatte und nicht als Subvention der
Partei. Wenn die Kasse Kinkels nur eine Erfindung ist, so
kann mir vielleicht Ihr Einfluss bei dortigen Patrioten den
Vorschuss ermitteln, den ich gewissenhaft in obiger Frist zu-+
rlickerstatten werde." — Am 1. Juli 4860 schrieb Lommel zu den
selben AnlaRl: "Meinen Brief, worin ich Sie bat, mir aus patri-
otischer Riicksicht die Reise nach Bremen zu ermdglichen, wer~
den Sie erhalten haben. Es ist dies kein Anflug von Reiselush.
sondern reifliche Ueberlegung, indem ich ohne Selbstiber-
schiatzung behaupten darf, den bonapartistischen Aposte;n am
schirfsten entgegentreten zu kdnnen. Hatte ich nicht mit der
tidglichen Nahrungsfrage des literarischen Proletgriats zu
kémpfen: die Vogtische Klique in Genf wiurde physisch drunten
sein, wie sie es bereits moralisch ist."

37) Warx an Engels, 17.4.1860. In: MEW, Bd. 30, S. 48,
38) Engels an Marx, 20.6,1860. In: MEW, Bd. 30, S. 65.

39) Marx an Engels, 13.11.1860, a.a.0.

40) Tm Brief vom 19, April 1860 heiBt es bei Lommel unter Punkt 4
und sinngemdB auch zu den Punkten 7, 8, 40 und 14: "Nach Emp-
fang von Mitteln will ich alle die gewlnschten Belege nach~
kaufen". - (Siehe hierzu auch Anmerkung 29).

41) Herr Vogt, S. 386.

42) Harx an Ferdinand Freiligrath, 23.3.486o. In: MEW, Bd. %0,
S. 459.
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EINIGE PROBLEME DER THEORIE DES PRODUKTIONSPREISES VON KART MARL
4, M. KOGAN

Im Imperialismus ist im Ergebnis der Monopolisierung der Produk-
tion (unabhdngig vom InflationsprozeR) die Erhfhung der Arbeits-—
produktivitédt in dex M e h r 2 a h 1 der Volkswirtschaftszwei-
ge verbunden mit dem Steigen der Prcise, d.h., bei der H a u p %-
m &2 s s e der Waren verdndern sich die gesellischaftlichen Wexrte

g Wenn die Mono~

und die Preise in gegensatzlichen Richtungen.
polisierung der Produktion eine Ausnahme ist, 148t sich die Ge-
gensadtzlichkeit in der Bewegung des Wertes und der Monopolpreise
dank dem bekannten Leitsatz des "Kapitals" von der Umverteilung
des gesellschaftlichen Wertes zwischen den Zweigen der Werttheo~
rie zuschreiben. Aber wenn die Produktion in fast allen Zweigen
monopolisiert ist, und dementsprechend die Preise der H a u p %~
masse der Waren die gesellschaftlichen Werte ubersteigen, dann
ist in dieser neuen Situation unbedingt eine zusitzliche Begrin-+
dung des Wertcharakters der Monopolpreise notwendig, was die wei-
tere Erforschung des Wertes selbst bedingt.

Karl Marx charakterisierte den Wert als Verh&ltnis der Gleich-
setzung der Arbeit isolierter Produzenten. 2) Dieses Verhdltnis
hat nicnt nur eine quantitative (bestimmte Arbeitsdauer, Inten-
sitdt usw.), sondern auch eine qualitative Seite: in der Waren-
produktion ist die Gleichsetzung der Arbeit eine ge s e l 1 -
sckraftliche Eigenschaft der Arbeilts
Selbst . Und eines der fundamentalen Probleme, die beim
Studium der Wertverhiltnisse des gegenwartigen Kapitalismus ent-
stehen, ist das Problem des Wirkens der Monopole auf die Gleich- L

_setzung der Arbeit. Deshalb wird die Tiefe der Analyse vieler

aktueller Frageﬁ'der rreisbildung, der Profitbildung usw. im
Endergebnis dadurch bestimmt, wie dieses Problem geldst wird.

Das Herangenen an seine ISsung mul nach unserer Ansicht mit dem
Aufdecken des Gemeinsamen beginnen, das der Gleichsetzung der
Arbeit im vormonopolistischen und im monopolistischen Kapitalis-
mus eigen ist und das durch das Kapital als solches hervorgeru-
fen wird. 3) Mit diesem Ziel mufl .man sich der Theorie der Pro-
duktionspreise von Karl Marx zuwenden, den in ihr enthaltenen
Ausgangspunkten fiir die weitere Forschung. “)
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Wir wollen sogleich bemerken, daB die eigentliche Aufgabe des
vorliegenden Artikels darin besteht, gestiitzt auf die Theorie der
Produktionspreise, die moéglichen Wege der Analyse der Preisbil-
dung unter der Herrschaft der Monopole aufzuzeigen., (Die monopol~

istische Preisbildung als solche ist nicht Gegenstand des Arti-
kels.)

Im System des "Kapitals" bildet die Erforschung des Produktions-
preises einen der Abschnitte der Mehrwerttheorie. Tn dritten
Band wird die Analyse des Mehrwerts (in seinen verwandelten For—
men) als eines T e i 1 S des gesellscha f+t+11i-
echen Wertes dargestellt, Das bedingte auch das Heran-
gehen von Karl Marx an die Erforschung des Produktionspreises.
Insoweit seine Bildung amit dem Durchschnittsprofit verbunden ist
und der letztere seinerseits durch die Unverteilung des gesell-
schaftlichen Wertes zwischen den Zweigen bedingt ist, wurde der
Produktionspreis im dritten Band hauptsichlich als umverteilter
gesellschaftlicher Wert untersucht und es wurde gezeigt, daR
Jedem Element des Proauktionspreises eine bestimmte Grége des
gesellschaftlichen Wertes'entspricht und dafl ihre Summen im MaB-
stab der Volkswirtschaft gleich sind. Nachdem er diese sehr wich-~
tigen Ieitsitze begriindet hatte, 18ste Karl Marx das schon von
ihm im ersten Band formulierte Problem des Durchschnittsprofits
als einer Kategorie, die Wertsubstanz hat.

Aber bekanntlich bringen gelSste Probleme neue hervor, 6) Unm
eines der allerwichtigsten Probleme zy zeigen, die in der Theorie
der Produktionspreise gestellt werden, ist es unumgénglich, sich

nicht nur den dritten, sendern auch dem ersten Band des "Kapitals"
Zuzuwenden,

Karl Marx zeigte, daB die Produktionspreise einzelner Waren in
der Regel nic h t bestiandi 8 mit den gesellschaftli-
chen Werten z u s g menfallen. Daraus folgt, daB der
Warenaustausch nsch Produktionspreisen nicht eine Gleichheit der
Arbeit fixiert, die die Form des gesellschaftlichen Wertes an-
nimmt, d.h., in diesem Austausch setzt sich die Arbeit
die durchse hnittlich n ach Dauvuer ’
Geschicklich keit, Intensi tat ung
technische T Ausstattun g iét, nicht gleich,

’
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Indem er die Ware als die Okonomische Zelle d?r bﬁ?gérlichen ?:-
sellschaft betrachtete, stellte Karl Marx g}elchzeltlg den Lei : .
gatz auf, daB sich die Gleichhe % t der Arbedi
in den stabilen Proporitionen .d e s .
Warenaustauschs unausweichlich f£1i
xieren muB.

Dieser Leitsatz spiegelt die Bedingungen des Warenantaus?hs uPF
abhéngig von der Spezifik dieser oder jene? Pr?dugtlonswels: Zl—
der. In der Tat zeugt sowohl in den vorkapitalistischen ?ro uk-
tionsweisen als auch im Kapitalismus die stabile Proportion des
Austausches der einzelnen Waren (x Ware A ="y Waré B? daXon, dak
in ihnen "etwas Gemeinsames von gleicher GrdBe ex1st1e?t . . .
Ein solches Gemeinsames ist die gesellschaftl?che Arbeit, dlz ?ie
Féhigkeit besitzt sich gleichzusetzen, d.h. dle.abs?ra#tehAr ii,u
Folglich muB sich hinter der Gleichheit der kapl?allstléc p?
juzierten Waren bei ihrem Austausch nach Produktlonsp?elsen ;m
fndergebnis ein Verhdltnis der Gleichsetzgng.der Ar?el? ier. :—
renproduzenten verbergen. Diesem Verh&ltnis 1s? naturlli :12 .
Spezifik eigen, die mit der Einwirkung des KaPltal§ ver un.z o ,
d.h,, es muB sich unterscheiden von Jjener Gleichheit der Ar.et s
die beim Austausch der vorkapitalistischen Waren vorhanden ist.

Vom Standpunkt der formalen Logik, (die die Widersyrﬁchli?hkeit
dkonomischer Kategorien ablehnt), kann ein P?oduktlon§prels, dex
die Ungleichheit der gesellschaftlichen Arbeit zum.Ausdrucktbrith,
nicht gleichzeitig ihre Gleichheit zum Ausdruck bringen. En spr.t
chend der dislektischen Iegik jedoch schlieBt das ?rste ?as zwei'te
durchaus nicht aus. 9) Und wenn man sich von der dlalek?lsihen.
Iogik leiten 18Bt, so ist es begriindet anzunehmenf daBl im KaplT
tal® das Problem des Produktionsprelid
ses als widersprichlicher Kat ? g ? -

e gestellt ist,die gleichzeiltig
wohl die Ungleichheit als auch .

e Gleichheit der gesells c‘h aft 11;)—
en Arbeit zum Ausdruck bringt.

e o n K
B R O W

Un die entgegengesetzte Peosition zu begriinden (die Auffassung,t
daB im "Kapital" das erwdhnte Problem nicht gestellt worden ist)
ist es vor allem notwendig nachzuweisen, daB im Kapitalismus der
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freien Konkurrenz die Entstehung einer qualitativ newen sich im
Austausch zeigenden Wertform der Gleichheitv der Arbeit unmdglich
ist {nur bei formallogischem Herangehen scheint die gegebene Tha-
se sich von selbst zu verstehen). Gelingt das, so zeigt sich eine
nicht weniger schwierige Aufgabe: entweder eine andere (sich von
der Arbeit unterscheidende) Substanz von gleicher GroBe zu fin-
den, auf die die Waren im Kapitalismus der freien Konkurrenz im
Austausch zuruckgefiihrt werden, oder aber den Gedanken zu wider-
legen, daB "Austausch {der Waren - A. K.) ... nicht sein (kann)
ohne die Gleichheit’der schon von Aristoteles ausgesprochen und
von Karl Marx weitergefihrt wurde. ) Uns scheint, daB beids
Richtungen iber den Rahmen der Arbeitswerttheorie hinausgehen,
Die Erforschung des widerspriuchlicher Wesens des Produktions-
preises stitzt sich jedoch auf die fundamentalen Ieitsdtze der
Arbeitswerttheorie. Sie ist vor allem deshalb wichtig, weil sie
die MOglichkeit gibt, auf die aktuelle theoretische Frage zu
antworten: Wie gestaltet das Kapibtal die Bezlehungen der Gleich-
setzung der Arbeit um?

Eine neue Wertform der Gleichsetzung der Arbeit kann dann ent-
stehen, wenn ein neues Xriterium der Gledio h-
heilt auftritt,dsh. eine neuec gemedin
same Eigenschaft der Arbeitsarten,
die i1ihre gesellschaftliche Bedeu-
tung zum Ausdruck bringt. 12) Man muB vor
allem auch klaren, ob ein solches Kriterium beim Ubergang von

der vorkapitalistischen Warenproduktion zum Kspitalismus der
freien Konkurrenz auftritt. Deshalb wenden wir uns der Kategorie
"Arbeitsartt zu.

Wie bekannt ist, ist bel einem verhéitnisméﬁig hohen Niveau der
Produktivkrafte der Arbeitsaufwand, der etwas Spezialisiertes,
Eigentimliches darstell®t, gleichzeitig ein untrennbarer Teil,

ein Element der gesellschaftlichen Gesamtarbéit und kenn folg-
lich nur funktionieren, wenn er eine bestimmte gesellschaftliche
Form annimmt. 13) Mit anderen Wbrten, Spezialisierung und gesell-
schaftliche Form - das sind zwel qualitative Seiten, zwei Eigen-
schaften der Arbeit, die sich in einer dialektischen Einheit be-
finden, die auch den Inhalt der Kategorie "Arbeitsart"™ im weiten
Sinne bildet. 1%
0

Unter den Bedingungen der Warenproduktion, wo

eine Iscliertheit der Interessen existiert; funktionlert jeder
spezialisierte Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit dank ei-
ner spezifischen gesellschaftlichen Forms den Beziehungen der
Gleichsetzung. Bine adaquate fulerung der gemeinsamen Eigenschaft
gich gleichzusetzen,ist jedoch die Kategorie "abstrdk~
Dementsprechend s t e 11T 8 ieh in der
rodukbtion die "irbeiltsar "

.

ialektische Einheilt derx kK on -~
und abstrakten Arbeilt dar.

2 1s 4ai

15)

i
=
(]
ot
[()
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Beim Funktionieren der Arbeitsart geht bekanntlich die Vereini-
gung der lebendigen nit der {in den Produkiionsmitteln) verge-
genstandlichten Arbeit vor sich. Diese Komponenten der Arbelts-
arh tragen einen Doppelcharakter. Einerseits stellen sie etwas
Spezialisiertes dar und gehdren folglich zur konkreten Arbelt.
Andererseits jedoch treten sie in ein Gléichsetzungsverhdltnis
1nd gehdren folglich zur abstrakten Arbeit - der Substanz des
Wertes. Aber lediglich die erste von ihnen ~ die lebendige Ar-
beit - schafft upmittelbar Wert.

‘In der vorkapitalistischen Warenproduktion verletzt das Verhalt-
wis dieser Komponenten (es ist verschieden fir verschiedene ﬁg;
seitsarten) nicht die Grundinteressen der Warenproduzenten.

Eine andere Lsge biidet sich im Kapitalismus heraus: je groBer
das spezifische Gewicht der lebendigen Arbeit, desto groRer ist
auch, unter sonst gleichen Bedingungen., der Mehrwert. Aber ohne
Vereinigung mit der vergegenstandlichten Arbeit kann die leben-
dige Arbeit iberhaupt nicht existieren, und folglich kdnnen ohne
Aufwand an vergegenstindlichter Arbeit weder Wert noch Mehrwert
geschaffen werden. Unter den Bedingungen des Kapitalismus nimmt
die gegenseitige Abhsngigkelt von vergegenstindlichter und le-
bendiger Arbeit die Form der ®inheit von konstantem und varisb-
lem Kapital an. Sowelt der Aufwand an konstantem Kapital eine
notwendige Bedingung des Fué%ionierens des variablen Kapitals,
und folglich auch der Reproduktiocn des Mehrwerts ist, tritt der
letztere objektiv (und nicht nur im BewulRtsein der Produktions—
agenten) 17) als Resultat des Funktionierens des gesamten Kapi-
tals, d.h. als Profiy auf. So ist die Verwandlung des liehrwerts
in Profit im Endergebnis durch eine der GesetzméBigkeiten der
Warenproduktion bedingt, namiich dadurch, daB die lebendige Ar27it




den Wert nur schaffen kann, we nn s ie sich mit detl
vergegensovandlichten Arbeit ver-
einigt.

Aber infolge dessen, daR von diesen zweli Komponenten der Arbeitsw
art nur die lebendige Arbeit Mehrwert schafft - die Substanz des
Profits - entsteht die Vorstellung, daB der TinfluB der Arbeits-
art auf den Profit ausschlieBlich durch den ProzeB der Schaffung
des Mehrwerts bedingt ist und sich nur im Unterschied des Profitk
nach Zweigen, in den GrdRen des Gesamt- und Durchschnittsprofits
zeigen kann, Dabel stellt sich die Umverteilung des Mehrwerts
zwischen den Zweigen als solche, die unmittelbar den Durchschnitbs-
profit bildet, als etwas von der Kategorie "Arbeitsart" vollig
Unabhéangiges und sich ganz auf die Konkurrenz der Kapitale Be-
ziehendes dar., Im Weiteren versuchen wir zu zeigen, dall dles eing
einseitige Widerspiegelung des Verhdltnisses zwischen der Arbeits-
art und dem Durchschnittsprofit ist.

Im Kapitalismus der freien Konkurrenz kann die Vereinigurg der
vergegenstandlichten und der lebendigen Arbeit nur dann vor sich
gehen, wenn der Profit, der aus dem in Produktionsmitteln inve-
stierten Kapital (vergegenstindlichte Arbeit) entstammt, nicht
geringer ist als der Profit auf das filir die Arbeitskraft ausge-
gebene Kapital., Aber fir eine solche Bildung von Durchschn¢tts-
profit ist eine Umverteilung desﬁmu;%en Zweigen mit niedriger
organischer Zusammensetzung des Kapitals in Zweige mit hoher or-
ganischer Zusammensebtzung notwendig.'Folglich ist die Umvertei-
lung des Mehrwerts, die durch den Konkurrenzkampf zustande kommt,
- nur das sbschiiefende Glied des Prozesses der Bildung des Durch-
schnittsprofitsy dagegen liegt das Ausgangsglied dieses Prozesses
in dexr "Arbeitsart” selbst, in der kapitalistischen Form der Ver-

einigung ihrer Komponenten - der vergegenstindlichten und leben-
digen Arbeit, 18)

Zwischen der Arbeitsart und dem Durchschnittsprofit existiert ein
doppelter Zusammenhang. Einerseits ist der Durchschnittsprofit
durch die Notwendigkeit der Vereinigung zweier Komponenten der
Arbeitsart vedingt. Andererseits garantiert der Durchschnitts-—
profit diese Vereinigung, ist er die adaquate kapitalistische
Form der Binheit von lebendiger und vergegenstidndlichter Arbeit
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und folglich auch die imm anen te gesellschadft-
1iche Bedingung des Funktionierens

19)

der Arbeitsart.

Bs ist bekannt, daB Karl Marx, im Unterschied von den blirgerli-
chen Okonomen, die Distribution als Moment der Produktion be=-
trachtete, In dieser ihrer Qualitat stellt sich die Distribution
als gesellscharvliche Bedingung dar, auBerhalb derer die Produk-
tiop nicht existieren kann. Und die These, daf der Durchschnittse
profit einerseits das Resultat und andererseits die gesellschaft.-
liche Bedingung des Funktionierens der Arbeitsarten ist, hat zur
Ausgangsvoraussetzung eine fundamentale methodologische These dep

Theorie von Karl larx.

Wie schon bemerkt, driickt die Kategorie "prbeitsart’ den organi~
schen Zusammenhang der Zweigspezifik der Arbeit mit ihrer gesell-
schaftlichen Form aus, d.h. mit solchen gesellschaftlichen Bedin
gungen, auBerhalb derer die Arbeit nicht funktionieren kann. Die
7weigspezifik der Arbeit wird durch eine bestimmte Geschicklich-
xeit, technische Ausstatiung, durch das Verhdltnis zwischen ver-
gegenstdndlichter und lebendiger Arbeit usw. charakterisiert. Die
kapitalistische gesellschaftliche Form schlieBt einen Komplex von
Verhdltnissen ein, darunter das Verhdltnis des Dpurchschnittspro-
fits. Aber wie die Arbeitsarten sich auch nach ihrer Zweigspezi~
fix (z.B. nach dem Verhaltnis zwischen vergegenstandlichter und
lebendiger Arbeit) und nach ihrer kapitalistischen Form (insbe-
sondere nach dem Verhdltnis zwischen ¢ und v) unterscheiden mo~
gen, im Kapitalismus der freien Konkurrenz ist es ihnen g e -
meinsamn, dB sie flir gleiche Kapitale gleichen (Durch-
schnitts)profit abwerfen. Diese gemeinsame Eigenschaft drickt den
spezifischen Untersc hied der AT~
beitsarten im Kapitalismnus der frei-
en Konkurrensz (von den Arbeitsarten in der vorkapi-
talistischen Warenproduktion und im Imperialismus) aus.

Somit kompliziert sich mit dem Ubergang von der vorkapitalisti~,
schen Warenproduktion zum Kapitalismus der freien Konkurrenz die
gesellschaftliche Form der Arbeit qualitativ, d.h. es geht eine
Verinderung der Arbeitsarten selbst vor sich:.bei ihnen tritt eine
peue gemeinsame immanen te Eigen-
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schaft auf -~ fir gleiches Kapital
einen glelchen Durchschnittsprofit
20)

abzuwerfen.

Die Unterschiede in der GrdRe des Profits sind ein Merkmal der
verschiedenen Bedeutung der Arbeitsarten fiir das Kapital, der
Durchschnittsprofit jedoch ist ein Merkmal ihrer Bedeutung ins-
gesamt, '

Karl Marx schrieb, dal das "Kapital von Natur ein Ievellier
(Gleichmacher -~ D. U,) ist". 21) piese Qualitédt des Kapitals
zeigt sich unter den Bedingungen der freien Konkurrenz am voll-
standigsten gerade im Durchschnittsprofit, und dieser tritt als
Kriteriuan der Gleichsetzung der AT
beitsarten auf,

Die Eigenschaft der Arbeitsarten, sich gleichzusetzen, driickt
sich addquat in der Kategorie "abstrakte Arbeit" aus. In der vor-
kapitalistischen Warenproduktion verlizuft die Gleichsetzung nact
einemn Xriterivm - nach der gesellschaftlichen Bedeutung der Ar-
beitsart als des S ch 6 p f e r s des Gebrauchswertes. Dieses
Kriterium bestimmt auch die Spezifik der abstrakten Arbeit, die
die Substanz einer der Wertmodifikationen ist ~ des gesellschaft-
lichen Werfes. 22) Die Entstehung eines neuen Xriteriums - des
Durchschnittsprofits - ist eine qualitative Verédnderung der Ver-
h&dltnisse der Gleichsetzung, d.h. eine Modifizierung der abstrak-
ten Arbeit. 23) Dementsprechend ist die Substanz des Produktionse~
preises eine besondere Wodifikation der abstrakten Arbeit. 24)
Indem er die stabilen Proportionen des Warenaustausches bestimmt,
tritt der Produktionspreis objektiv in zwel Qualitédten aufs so-
wohl als umverteilter gesellschaftlicher Wert als auch als Form
der Gleichheit der Arbeit, die sich vom gesellschaftlichen Wert
unterscheidet. 25)

Es ist bekannt, daf im Xgpitalismus die Ware, obwohl sie Produkt
der Arbeit bleib%t, gleichzeitig auch als Produkt des Kapitals
auftritt, Im Produktionspreis als kapitalistischer Form der Gleich-
setzung der Arbeit erhilt dieser Widerspruch der Ware seine Be~
wegungsform.

Zu Beginn des Artikels wurde die Aufmerksamkeit auf den fundamen-
talen ILeltsatz des "Kapitals'™ gelenkt, demzufolge sich die Gleich~-
o4

heit der Arbeit in den stabilen Proportionen des Warenaustauschés
zeigt. Bei der Anwendung dieses Leitsatzes entsteht eine theore-
tische Schwierigkeit, die damit zusammenhdngt, daB in den nach
produktionspreisen ausgetauschten Waren in der Regel eine unter-
schiedliche Menge von Arbeit eingeschlossen ist, die (die Ar-
beit - D. U.) durchschnittlich nach Dauer, Geschicklichkeit,
Intensitat uhd technischer Ausstattung ist. Die Unvermeidlich-
keit einer solchen Ungleichheit jedoch ist dadurch bedingt, daB
die Waren in Zweigen mit verschiedener organischer Zusammenseb-
zuﬁg des Kapitals und folglich mit ungleichem Verhdltnis von
vergegenstindlichter und lebendiger Arbeit geschaffen werden.
Wenn man die Umverteilung des Mehrwerts zwischen den Zweigen
ignoriert, so mufl man als Beweis der Gleichheit der Arbeit beim
Warenaustausch anerkennen, daB im ProzeB der produktiven Kon-
sumtion der Produktionsmittel die in ihnen vergegensté&ndlichte
Arbeit (wie auch die lebendige Arbeit) unmittelbar neuen gesell-
schaftlichen Wert schafft. Aber dies ist unvereinbar mit der
Marxschen Werttheorie.

Mdglich ist auch ein anderes Herangehen: es werden die Vertei-
lungsverhdltnisse des Mehrwerts in Betracht gezogen, jedoch wirg
pur der direkte Zusammenhang zwischen der Kategorie "Arbeitsart
und diesen Verhiltnissen analysiért, der entgegengesetzte Zusam~—
menhang jedoch wird ignoriert. 26) Bei einem solchen Herangehen
wird nicht bericksichtigt, daB die Verteilung des Mehrwerts eine
Bedingung des Funktionierens der Arbeitsarten selbst und gerade
dadurch die Mdglichkeit ihrer Gleichsetzung iiber den Durchschnitts-
profit theoretisch ausgeschlossen ist und eine der Modifikatio-
nen des Wertes — der gesellschaftliche Wert -.sich als einzige
Form deﬂ%ﬁggig§2%5§gfder Arbeit darstellt. Im Resultat gelingt
es ebenfalls nicht, die erwdhnte Schwierigkeit zu Uberwinden.

Wenn aber die Verteilung des Mehrwerts auch als Bed ingung
des Funktionierens der Arbeitsar-
ten selbst betrachtet wird, 18st sich die theoretische
Schwierigkeit, wie wir sahen, dank folgender logischer Glieder.

4. Weil die verschiedenen Arbeitsarten ein unterschiedliches Ver-
hiltnis zwischen vergegensténdlichter und lebendiger Arbeit
heben, schaffen si¢ be i g leic hem Kapital-
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aufwand ungleiche gesellschaftiiche Werte, die nicht
unmittelbar die Proportionen des Warenaustausches regulieren.

Das bedeutet, daB die Gleichheit der Arbeitsarten, d i e
die Form des gesellschaftlichen
Wertes annimmt, in der Regel nicht beim Austausch
der Waren nach Produktionspreisen fixiert werden kann.

2. Insofern unter den Bedingungen des Kapitalismus der freien
Konkurrenz bei den Arbeitsarten die allgemeine Eigenschaft
entsteht, gleichen Kapitalen einen Durchschnittsprofit einzu-~
bringen, wird beim Warenaustausch nach Produktionspreisen die
Gleichheit der Arbeit Uber den Durchschnittsprofit fixiert.

Der Durchschnittsprofit und der gesellschaftliche Wert setzen
einander voraus (der erste ist ein bestimmter Teil des zwei-
ten).

Folglich wird mit der Entstehung des Durchschnittsprofits - eines
neuen Kriteriums der Gleichsetzung der Arbeitsarten - ihre Gleich-
setzung nach einem Kriterium, welches spezifisch fiir die Verhdlt-
nisse des gesellschaftlichen Wertes ist, (nach der gesellschaftli-
chen Bedeutung der Arbeitsart als des Schopfers des Gebrauchs-
wertes), nicht aufgehoben.

Mit anderen Worten, jede Arbeitsart wird im Kapitaliswus der frei-
en Konkurrenz durch zwei unterschiedliche Eigenschaften charak-~
terisiert (sie schafft den Gebrauchswert und erbringt den Durch-
schnittsprofit) und wird gleichzeitig nach diesen beiden Eigen-
schaften gleichgesetzt, Entsprechend ist auch die qualitative
Charakteristik der Arbeitsarten bedingt sowohl durch den Produk-
tionsprozeB des Gebrauchswertes, als auch durch die Bildung des
Durchschnittsprofits.

Auf der Grundlage des Gesagten ist es begriindet anzunehmen, daB
im Kapitalismus der freien Konkurrenz zwei Kriterien der Gleich-
Betzung der Arbeit, zwei Modifikationen der abstrakten Arbeit,
und folglich zwei Modifikationen des Wertes und der gesellschaft-
lich notwendigen Arbeitszeit funktionieren. Illustrieren wir dies
mit Hilfe der Tabellen aus dem 9. Kapitel des dritten Bandes des
"Kapitals" 27) Wegen der Anschaulichkeit fassen wir das Wesent-
lichste in einer Tabelle zusammen.
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Kapitale Mehrwert- Mehrwert- Gesellsch. Durchschn. Produk-
rate (%) masse (Std.) Werd profit tions~
c v (std.) (8td.) preis(fi)

I. 80 + 20 100 20 120 22 122
II. 70 + 30 100 30 130 22 122
IIT. 60 + 4o 100 4o 140 22 122
Iv. 85 + 15 100 15 115 22 122
vV 95 + 5 100 g 105 22 122

fie aus der Tabelle ersichtlich, stellen die art~(zweig-)spezi-
fischen Arbeitsaufwendungen, die durch der Grofe nach gleiche
Kapitale in Gang gesetzt werden, unterschiedliche integrale Teile
der gesellschaftlichen Gesamtarbeit dar (12¢ Std., 130 Std.,

A4o Std., 115 Std., 105 Std.). 28) Das beeinfluBt seinerseits den
vehrwert: eine Art der Arbeit erzeugt einen groBeren Mehrwert

als die andere, z.B. 40 Std., und 5 Std.. Aber im Indergebnis
(dank der freien Konkurrenz) bringt der artspezifische Arbeits-
aufwand den Kapitalen den Durchschnittsprofit ein, einen gleichen
uehrwert (22 $td.), folglich ist er gleich filiir das
Kapital und in dieser Eigenschaft tritt er als gleicher
Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit auf. Jeder artspezifi-
sche Arbeitsaufwand stellt zweil verschiedene Teile der gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit dar, und das ist nur eine Erscheinung
dessen, daB eine Arbeitsart auf zwei-
fache Weise mit anderen Arten ver-
bunden ist.

Dementsprechend driickt sich ein und derselbe artspezifische Ar-
beitsaufwand in zwel Wertmodifikationen aus, im gesellschaftli-
chen Wert und im Produktionspreis, und hat eine zweifache Dimen-
siony 420 Std. und 122 Std..

Insofern der Produktionspreis unmittelbar die stabilen Proportio-
nen des Austausches bestimmt, werden die Waren der Zweige I, IV,
V zu Preisen, die hoher, und die Waren der Zweige II und IIT zu
Preisen, die niedriger als der gesellschaftliche Wert sind, ver—
kauft und findet seine Unverteilung statt.

In den Proportionen des Warenaustausches drickt sich gleichzeitig
die Ungleichheit der Arbeit nach einem Kriteriuam (120 Std., 130
Std. usw,) und die Gleichheit der Arbeit nach einem anderen Kri-
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teriun (122 Std,) sus. Der primidre und adidquateste Ausdruck der
Quantitdt der gesellschaftlichen Arbelt ist die Arbeitszelt, dis
durchschnittlich nach dem Geschick, der Intensitat und der tech-
‘nischen Ausstattung ist. Deshalb tritt sie als inneres MaB so-
wohl des gesellschaftlichen Wertes (420 Std., 430 Std. usw) als
auch des Produktionspreises (122 Std,) auf. Die Gemeinsamkeitb
ihres inneren lMaBes ist das Resulbat dessen, daB sie Unterschiede
innerhalb einer EBinhelt darstellen -~ innerhalb der Gattungskate-
gorie des Wertes.

Es kann scheinen, daB gwischen der gesellschaftlich notwendigen
rbeitszeit, die die gesellschaftlichen Werte miBt, und der ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeitiszeit, die die Produktionspreise

miBt, ein rein gquantitativer Unfterschied existiert.

In Wirklichkeit jedoch verbirgt sich hinter den guantitativen
Unterschieden eine verschiedenartige Qualitat: die gesellschafi-
liche Bedeutung der arbeit als Schopfer der Gebrauchswerte und
die gesellschaftliche Bedeutung der Arbeit fiir das Kapital. In~
sofern der Produktionspreis auf s pez i1 f1sche Welse
die geseilschaftliche Bedeutung vnd die Gleichheit der Arbeitse
arten ausdruckt; ist es begrindet, s e i a inneres
MaB als besondere Mondifikxation der
gesells haftlich notwendigen ArT-

.

c
belitszeilt zu betrachiten,;,welche in
Kapitalismus der freien Konkurrense
entsteht

<

Auf diese Weise charakterisieren die Tabellen des 9. Kapitels
des dritten Bandes des "Kapitals" den Produktionspreis einer—
seits als umverteilten gesellschaftlichen Wert, und andererseits
geben sie die Begrindung, an den Produktionspreis als an eine
besondere Form dex Gleichheit der Arbeit heranzugehen.

Der Unterschied des Produktionspreises vom gesellschéftlichen
Wert ist in vielem dadurch bedingt, deR die technische Ausstat-
tung der Arbeit auf verschiedene Weise auf diese Kategorien eiun-
wirkt.

Die technische Ausstattung (der Ausristungsgrad der lebendigen

Arbelt mit Troduktionsmitteln), die das Verhdltnis awischen den
Aufwendungen an vergegenstdndlichter und lebendiger Arbeit bei
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der Produktion der Ware bestimmt, beeinfluBlt dadurch die GriBe
ihres gesellschaftlichen Wertes. Aber die gesellschaftliche Be-
deutung der technischen Ausstattung, ihre Finwirkung suf die
Gleichsetzung der Arbeltsarten, erh&lt keinen addquaten Ausdruck
im gesellschaftlichen Wert: bei gleichem Kapitalaufwand schaffen
Arbeltsarten mit ni e drige r technischer Ausstattung
einen g r 0 8 ¢ r en gesellschaftlichen Wert, und Arbeitsar-
ten mit h o h e r technischer Ausstattung einen g e r in -

g e ren gesellschaftlichen Wert.

Bekanntlich wird die Grofe des in einer Zeitedin-~

h e it (1 Stunde) produzierten gesellschaftlichen Wertes durch
die Geschicklichkeit, die Intensitédt und die technische Ausstat—
tung bestimmt, die hier nicht als selbstidndige, isolierte Fak-
goren auftreten, somdern als voneinander abhingige Elemente:

auf den in einer Stunde geschaffenen gesellschaftlichen Wert
nimot die technische Ausstattung mur i nd i re k t Einflus,
d.h. auf dem Wege der Einwirkung auf die Geschicklichkeit und
Intensitédt. Thre Erhdhung kann sowohl zum Wachstum der Geschick—
lichkeit und Intensitdt fiihren, als auch zu deren Verminderung,zg)
So erhdlt die technische Ausstattung der Arbeit auch dann keinen
addquaten Ausdruck in der WertgroBe, wenn sie auf die letztere.
Uber die Geschicklichkeit und Intensitdt einwirkt.

Gleichzeitig nimmt die technische Ausstattung auch als selbstin-
diger Faktor auf die Gleichsetzung dér Arbeitsarten EinfluB, was
im Produktionspreis seinen adiquaten Ausdruck findet. Letzterer
befindet sich in direkter Abhdngigkeit von der technischen Aus-
stattung. 30) ‘

Der Produktionspreis driickt in kapitalistischer Form z.B. die
Gleichheit zwischen der Arbeit eines Iohnarbeiters, der-als Rin-
richter einer automatischen FertigungsstraBe in einem Zweig be-
schdftigt ist, und der Arbeit von fiinf Iohnarbeitern, die als
Maschinenarbeiter in einem anderen Zweig beschdftigt sind, aus.
Insofern ist die technische fusstattung - eines der Charakter—
merkmale der Arbeit - Grundlage fir die Annshme, dafB der gesell-
gchaftliche Wert und der Produktionspreis, als zweil kodifikatio-
nen des Wertes, sich voneinander auch nach dem Charakter ihres
Zusammenhangs mit der konkreten Arbeit unterscheiden,
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In der Wirkung der technischen Ausstattung tritt nicht nur der
quelitative Unterschied des Produktionspreises vom gesellschaft-
lichen Wert zutage, sondern auch ihre genetische Gemeinsamkeit.
Tie schon bemerkt, driickt der gesellschaftliche Wert die Gleilch-~
heit der Arbeit nach ihrer Rolle bei der- Schaffung von Gebrauchs~—
werten aus. Aber dieses Kriterium stellt etwas Kompliziertes dar:
da die Arbeit, die Gebrauchswerte produziert, durch Geschicklicls
keit, Intensitiat und technische Ausstattung charakterisiert ist,
tritt jedes dieser Merkmale als eigentumliches Kriterium der Ar-
beitsart auf. Beim Ubergang zum Kapitalismus der freien Konkur—
renz verselbstindigt sich eines dieser Kriterien der Arbeits-
art - die technische Ausstattung der Arbeit ~ sie gewinnt selb-
sté&ndige Bedeutung, 21 und dies tragt zur Entstehung einer neuen
Form der Gleichheit der Arbeitsarten bei - des Produktionsprei-

ses.,

So tritt der Produktionspreis als kapitalistische Form der Gleich~
heit der Arbeitsarten auf, die unter Bedingungen entsteht, wo ihre
technische Ausstattung entscheidende Bedeutung gewinnt.

Im Zusammenhang mit der Untersuchung des Produktionspreises als
kapitalistischer Form der Gleichkeit der Arbeitsarten hat die
Polemik zwischen BShm-RBawerk und Hilferding dariiber, ob die The-
orie des Produktionspreises mit der Arbeitswerttheorie Uberein-

32)

stimmt, ein gewisses Interesse,

Mecht man sich mit der Argumentation dieser Okonomen bekannt, so
£511t vor sllem der prinzipielle Unterschied ihrer Positionen ins
Auge. Jedoch ist es auch wichtig, die Aufmerksamkeit auf ihre
methodoleogische Ahnlichkeit zu richten, Sowohl Béhm-Bawerk als
auch Hilferding verabsolutieren die Thesen des "Kapitals", und
dies fiihrte seinerseits dazu, daB sie die Theorie des Produktions-
preises von Marx auf drei allgemeine Ausgangsvoraussetzungen ge-
stiitzt betrachteten: 1. Der gesellschaftliche Wert ist die einzig
mégliche Porm der Gleichhelt der in den Waren verkdrperten Ar-
beit; 2. wenn der gesellschaftliche Wert die Proportionen des
Warenaustausches nicht unmittelbar reguliert, dann kann die
Gleichheit der Arbeit nicht im Austausch fixiert werden; 3. der
Produktionspreis stellt nur umverteilten gesellschaftlichen Wert
dar und drickt in der Regel nicht die Gleichheit der Arbeit aus.
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Jedoch wurden aus diesen gemeinsamen Voraussetzungen entgegenge-
setzte Schllisse gezogen., Bohm-Bawerk erklirte, daBl die Theorie

des Produktionspreises der Arbeitswerttheorie logisch widerspricht.
Sein Hauptargument kann man folgendermaBlen formulieren: Nach Manx
{Brster Abschnitt des ersten Bandes des "Kapitals") ist die Gleilch-~
setzung der Arbeit belm Warenaustausch eine immanente
Erscheinungsform des Wertgesetzes, und insofern findet beim Aus-
tausch der Waren nach Produktionspreisen keine Gleichsebtzung dex
Arbelt statt, wirkt das Wertgesetz im Kapitalismus nicht.

Indem er das Wertgesetz auf die Gleichsetzung der in den Waren
verkdrperten Arbeit reduzierte, versuchte Béhm-Bawerk gleichzei-
tig zu beweisen, daB die Gleichheit der Summe der Preise und derw
Summe der Werte keine Beziehung zum Wesen dieses Gesetzes selbst
hat, Er schrieb: "Was ist denn iliberhaupt die Aufgabe- des 'Wert-
gesetzes'? Doch nichts anderes, als das in der Wirklichkeit be-
obachtete Austauschverhiltnis der Gliter aufzukliren. Wir wollen
wissen, warum im Austausch z.B. ein Rock gerade so viel wie 20
Fllen Leinwand ... gelten u.s.f. So hat auch M a r X selbst
die Erklarungsaufgabe des Wertgesetzes gefaBt. Von einem Aus-
tausch ve rh d1 tnis kann nun offenbar nur zwischen ver~
schiedenen einzelnen Waren un t er einander die Rede
sein. Sowle man aber alle Waren z uS ammengenommen
ins Auge faBt und ihre Preise summiert, so sieht man von dem im
Innern dieser Gesamtheit bestehenden Verhdltnis notwendig und ge~
flissentlich ab. Die -relativen Preisverschiedenheiten im Innern
kompensieren sich ja in der Summe. ... Jedenfalls ist es keine
Antwort auf unsere Frage, wenn wir nach dem Austauschverhidltnis
der Giiter in der Volkswirtschaft uns erkundigen, und man uns mit
der Preissumme antwortet, die alle zusammen erzielen; gerade so
wenig, als wenn wir uns erkundigen, um wieviele Minuten oder Se-
kunden der Sieger in einem Wettrennen zur Durchmessung der Renn-
bahn weniger bendtigt hat, als seine Konkurrenten, und man uns
antwortet: alle Konkurrenten zusammengenommen haben 25 Minuten
13 Sekunden bendtigt." °)

Das angefithrte Zitat zeugt davon, daB Bohm-Bawerk, wenn er den
Inhalt des Wertgesetzes erldutert und sich dabei auf Marx bezieht,
das Wesen der Wertbeziehungen selbst verfdlscht: die Wertbezie-
hungen einzelner, isclierter Produzenten werden als etwas Wesentr
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liches den Wertbeziehungen im Rahmen des gesellschaftlichen Ge-
samtprodukts als einem unwesentlichen Phénomen gegeniibergestellt.
In Wirklichkeit Jjedoch sind sowohl die erste, als auch die zweitie
Seite der Wertbeziehungen wesentliche Seiten.

Insoefern das Wertgesetz durch die Isolierung der einzelnen Pro-
duzenten hervorgebracht wurde, drickt es ihre A qu i v a -~

1l e n z beziehungen aus, die in den Tauschproportionen realisient
werden. Insofern jedoch das Wertgesetz durch die Arbeitsteilung
und den entsprechenden gesellschaftlichen Charakter der Arbeit
hervorgebracht wurde (die Arbeit eines jeden ist ein Teil der
Arbeit der ganzen Gesellschaft), tritt das gegebene Gesetz auch
immanent im MaBstab der gesellschaftlichen Gesamtarbeit,
des gesellschaftlichen Gesamtprodukts in Erscheinung. Diese zwei
Seiten der Wertbeziehungen sind organisch miteinander verbunden.
Nur als integraler Teil des gansyg-
heitlichen Systems der gesellschatft-
lichen Gesamtarbeilt sgetzt sich die Arbeit des
einzelnen, isolierten Produzenten der Arbeit der anderen Produ-
zenten gleich, Zntsprechend setzt die Untersuchung der Wertbe-
ziehungen der einzelnen Warenproduzenten die Analyse der Wertbe-
ziehungen im MaBstab der ganzen Volkswirtschaft voraus, und um-
gekehrt stitzt sich die Erforschung der Wertbeziehungen im WaB-
stab der ganzen Volkswirtschaft auf das Studium der Aquivalenz-
beziehungen zwischen den einzelnen Warenproduzenten.

Bel Bohm-Bawerk jedoch hat der volkswirtschaftliche Aspekt der
Wertbeziehungen eher einen arithmetischen als einen Skonomischen
Sinn, und das bedeutet, dal er das Wesen der Arbeitswerttheorie
von Marx nicht verstanden hat. Eine anschauliche Illustration
ist der von ihm durchgefiihrte Vergleich der Wertbeziehungen mit
der Situation, die bel einem Wettrennen auftritt. Insofern beim
Vettrennen die ILdufer nur als isolierte Objekte auftreten, die
keine integralen Teile eines einheitlichen Ganzen sind, spiegelt
die Zeitsumme des Rennens aller Liufer in keiner Weise die Situ-
ation wider, die beim Wettrennen auftritt. Die Wertbeziehungen
jedoch unterscheiden sich pringipiell von der Situation der Wett-
rennen, weil die in den einzelnen Waren Qerkérperten Arbeitsauf-
wendungen integrale Teile eines ganzheitlichen Systems, der ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeit, sind. Entsprechend ist die Frage
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nach den Proportionen des Warenaustausches untrennbar mit der
Frage der Gleichheit zwischen der Summe der Preise und der Summe
der Werte verbunden.

Als er BOhm-Bawerk kritisierte, wies Hilferding vor allem auf
eine solche immanente Erscheinung des Wertgesetzes hin, die BShm-
Bawerk fdlschlich als unwesentlich betrachtete: auf die Gleich-
heit der Summe der Produktionspreise und der Summe der Werte. Das
war ein wirkliches Argument gegen BShm-Bawerk.

Gleiéhzeitig konnte Hilferding auch nicht die Frage umgehen, ob
die Gleichsetzung der Arbeit beim Warenaustausch eine i m -
manente Erscheinung des lertgesetzes ist. Insofern er sich
suf die drei obenerwdhnten mit BOohm-Bawerk gemeinsamen Voraus-—
setzungen stitzte und gleichzeitig annahm, daB das Wertgesetz
unter den Bedingungen des Kapitalismus wirkt, war seine Antwort
natiirlich negativ. Er brachte, ohne Beweilse anszu~
fihren, die These vor, dal nur unter bestimmten histori-
schen Bedingungen der Entwicklung der Warenproduktion (vorkapi-~
talistische Produktionsweisen) die ausgetauschten Waren auf glei-
che Mengen gesellschaftlicher Arbeit zuriickgefiihrt werden, 32)
Aber die These igst nicht Uberzeugend, besonders wenn sie zur Ver-
teidigung der Theorie von Marx benutzt- wird,

Von den ersten Sdtzen des "Kapitals™ an lenkt Karl Marx die Auf-
merksamkeit des Iesers Jedoch auf die kapitalistisch
produzierte Ware. Auf diese Besonderheit des ersten Abschnittes

des ersten Bandes des "Kapitals'" wies W. I. Lenin hin: "Marx ana-
lysiert im 'Kapital' zunidchst das einfachste, gewShnlichste, grund-
legendste, massenhafteste, alltidglichste, milliardenfach zu beob-
achtende Verhdltni s}4%er blirgerlichen (Waren-)Gesell-

h."

Bandes des "Kapitals™ untersuchte Karl Marx die kapitalistischen

schaft: den Warenaustausc Im ersten Abschnitt des ersten
Warenverhdltnisse in ihrer Elementarform, er charakterisierte die
Ware als dkonomische Zelle der blirger-
lichen Gesellschaft . Folglich, als er die Gleich~
heit zweler ausgetauschter Waren analysierte (41 Quarter Weizen -

a Ztr. Eisen) und darauf hinwies, daB in diesen "zwel verschie-
denen Dingen ... ein Gemeinsames von derselben GroBe ,.. exi-
stiert"”, 35) charakterisierte er nicht die Spezif ik
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der vorkapitalistischen Ware n , sondern
das allgemeinste, abstrakteste Verhdltnis der Xk a pitali-
s tischen Warenproduktion, Deshalb war fiir ihn die Haupt~
sache nicht das, was den Warenaustausch in der vor-
kapitalistischen Warenproduktion vom Austausch im Kapitalismus
unterscheidet, sonderndas Gemeinsanme ,
was dem Warenaustausch a 1l s s o lchen eigen ist, und was
im Kapitalismus seine groBte Entwicklung erhdlt. Bei Hilferding
kommt jedoch heraus, daf Karl Marx im ersten Abschnitt des ersten
Bandes des "Kapitals" bei der Untersuchung der Ware als der dko-
nomischen Zelle der bilirgerlichen Gesellschaft (als er auf den
Warenaustausch einging) alle Aufmerkssmkeit auf die Spezifik der
vorkapitalistischen Ware fixierte, d.h, darauf, was der biirger-
lichen Gesellschaft a i ¢ h t eigen ist. 26)

Hilferding lehnt nicht die bekannte These des ersten Abschnittes
des. ersten Bandes des "Kapitals" ab, nach der jeglichernr
Austausch von Waren deren Glelchsetzung bedeutet, und folglich
auch die Reduktion auf etwas Gemeinsames von gleicher GroBe., Aber
er stellt nicht einmal die Frege, was diese Gemeinsamkeit von
gleichem Wert darstellt, auf die die Waren un t e r den
Beain gungen des Kapitalismus bein
Austausch nach Produktions pPpreisen
zurlickgefibrt werden. Wenn wir jedoch eine solche Frage stellen

und bei ihrer Beantwortung von den fundamentalen Thesen der marz-

istischen Methodologie ausgehen, nach def¥der Warenaustausch

{in welcher geSellschaftlichen Form auch immer er vor sich geht)
sinen zwischenzweiglichen Austausch von Tatigkeiten darstellt,
Dann gelangen wir zu der SchluBfolgerung, daB beim Austausch der
Waren nach Produktionspreisen das Gemeinsame von gleicher Griése
die gesellschaftliche Arbeit ist,

Das Dargelegte gibt die Mdglichkeit, einen der wichtigsten Unter-
schlede in den Positionen Hilferdings und Bohm-Bawerks aufzudek-
ken: der erste verabsolutiert den einen immanenten Zug des Wert-
gesetzes (die Gleichheit beinm Warenaustausch), und der zweite
ginen anderen (die Gleichheit der Summe der Preise und der Summe
fler Werte). Gleichzeitig fiihrt gerade dieser Unterschied letzten
Endes dazu, daf Hilferding teilweise auf die Positionen Bohm~

Bawerks ibergeht. Der letztere nahm an, daB, wenn eine solche
Ly tin

wichtige, immanente Erscheinung des Wertgesetzes wie die Gleich-
setzung der Arbeit beim Warenaustausch verschwindet, dann auch
das Wertgesetz selbst zu wirken aufhort. Deshalb muBte die Kri-
tik an Bdhm-Bawerk vor allem auf dem Wege des Nachweises verlau-
fen, dafl beim Warenaustausch nach Produktionspreisen die Gleich-~
getzung nicht aufhdrt, sondern nur die Form wechselt. Hilferding
jedoch, obwohl er die Konzeption BOhm-Bawerks ablehnte, stimmte
dem Wesen nach mit einer seiner Ausgangsthesen {iberein: im Ka-
pitalismus wird beim Warenaustausch nach Produktionspreisen die
Arbeit nicht gleichgesetzt.

Die Position Hilferdings spiegelt die Oberfliche der Verhdltnisse
von Durchschnittsprofit und Produktionspreis wider. An der Ober-
fidche der Erscheinungen, wie Karl Marx gesagt hat, tritt die
Verteilung nicht als Moment der Produktion selbst auf, sondern
als etwas nur auf das Produkt, das Resultat der Produktion Be-
ziigliches. 577 Deshalb scheint es, daB der Durchschnittsprofit
ausschlieBlich eine Verteilungskategorie ist und keine Eigen-
schaft der Arbeitsarten sein kann, und folglich auch kein Kri-
terium ihrer Gleichsetzung. Wenn diese Vorstellung zu einer der
theoretischen Voraussetzungen wird - und gerade das ist fur die
Konzeption Hilferdings charakteristisch ~ und wenn man diese
Voraussetzung zum logischen SchiuB fihrt, dann ist es bei der
Erklirung des Produktionspreises unausweichlich notwendig anzu-
erkennen, daf die im Kapitalismus beim Austausch existierende
Gleichheit der Waren in der Regel nicht die Gleichheit der Ar-
beit ausdriickt, Aber das ist gleichbedeutend mit dem Verzicht
auf einen der fundamentalen Leits&tze der Arbeitswerttheorie,
wie er im ersten Abschnitt des ersten Bandes des "Kapitals" auf-
gestellt wird, 2O

Wie bereits bemerkt, wird im "Kapital" das Problem der objektiven
%iderspriichlichkeit des Produktionspreises aufgeworfen: der Pro-
duktionspreis drickt gleichzeitig sowohl die Ungleichheit, als
auch die Gleichheit der gesellschaftlichen Arbeit aus. Bohm-Bawerk
fixierte alle Aufmerksamkeit nur auf die erste Seite des objek-
tiven Widerspruchs und stellte dieser Seite einen der immanenter
Zuge des Wertgesetzes gegeniiber - die Gleichsetzung der Waren
beim Warenaustausch. Im Ergebnis brach sich der objektive, dem
Produktionspreis eigene Widerspruch, den Bohm~Bawerk nicht be-
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merkte (und folglich bemerkte er auch nicht das im "Kapital®™
aufgeworfene Problem) in seinem BewuBtsein als logischer Wider—
spruch im System des "Kapitals", als Fehler von Karl Marx. Aber
auch Hilferding, der Bohm—Bawerk kritisierte, sah evenfalls nicHt
die objektive Widerspriichlichkeit des Produktionspreises, be-
merkte nicht das im Kapital aufgeworfene Problem. 39) Dies be-
dingte die Finseitigkeit und Schwiche seiner kritischen Bemer—
kungen an die Adresse von Bdhm-Bawerk.

Bei der Polemik mit BShm-Bawerk besteht die Hauptsache darin,

die Bewegung der objektiven Widerspriiche aufzudecken, die den
Produktionspreis immanent eigen sind., Dementsprechend treten in
den Vordergrund die in der Marxschen Theorie des Produktions-
preises enthaltenen Ausgangspunkte fiir die weitere Forschung,

die zu dem Gedanken fihren, daB.der Produktionspreis nicht nur
der verwandelte gesellschaftliche Wert ist, sondern auch die sper
zifisch kapitalistische Form der.Gleichsetzung der Arbeitsarten.
Ein solches Herangehen ermbglicht es, vollstédndiger als dies Hil-
ferding tat, die Unzulinglichkeit der Kritik Bohm-Bawerks zu be-
weisen, besonders seine Behauptung iber die logische Widersprich-
lichkeit und den nichtmonistischen Charakter des "Kapitals",

Die Polemik zwischen Bdhm-Bawerk und Hilferding ist besonders
lehrreich in der Beziehung, daf sie die negativen Seiten der Igno-
rierung der Abstrektion bei Karl Marx aufdeckt. 39a) Béhm-Bawerk
sah nur den Buchstaben des "Kapitals" (der Produktionspreis ist
der durch die Verteilung modifizierte gesellschaftliche Wert)

und lehnte deshalb die Moglichkeit der Gleichsetzung der Arbeit
beim Austausch der Waren nach Produktionspreisen ab. Die Wurzel
der Unaufrichtigkeit seiner Angriffe besteht nicht so sehr daring
daB er den Buchstaben des "Kapitals" verfdlschte, als darin, daB
er die Methode verfdlschte (die verfeinertste, raffinierteste
Form der Angriffe auf die Theorie von Marx). Deshalb geniight es
bei der Polemik mit BShm~RBawerk nicht, sich suf den Buchstaben
des "Kapitals" zu berufen, wie dies Hilferding tat, man muB un-
vermeldlich auch das untersuchen, wovon Karl Marx bel der Analyse
des Produktionspreises sbstrahierte.

Als Hilferding mit BShm-Bawerk polemisierte, opferte er die Metho-
de des "Kapitals" seinem Buchstaben. 1904 ,als er die Arbeit
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¥Bihm-Bawerks Marx-Kritik'" schrieb, war er subjektiv bestrebt,
die Theorie von Marx gegen die Angriffe Bohm-Bawerks zu vertei-
digen, Aber die Ignorierung der Abstraktion im "Kapital" fihrte
dazu, daR Hilferding eine der fundamentalen Thesen der Werttheo-
rie von Karl Marx verzerrte, ndmlich die These von der Gleich~
setzung der Waren beinm Varenaustausch. Ein solches Resultat wur-
de in bedeutendem Grade durch den prinzipiellen Fehler in der
Anwendung der Methode des "Kapitals™ (der KMethode des Aufsteigens
vom Abstrakten zum Konkreten) selbst bedingt. Bekanntlich ist

der ProzeB des Aufsteigens unendlich 4o) wobei alle sedi-
ue Glieder miteinander verbunden

s 1 nd (direkter und umgekehrter Zusammenhang). Und da Hilfer-
ding ein Glied ignorierte (nzmlich das, welches iiber den Rahmen
des "Kapitals™ hinausging), erwiesen sich die anderen als ge-
fihrdet, *1)

Wir bemerken, daB der Produktionspreis nicht nur Objekt der Mehr-
werttheorie 42), sondern auch der Iehre von der Konkurrenz ist,
die Karl Marx aus dem Rahmen selnes Hauptwerkes ausklaﬁmerte, 43)

Wenn man den Produktionspreis betrachtet, kann man von zwei un-

terschiedlichen Voraussetzungen ausgehen.

1. Die Gleichheit der Arbeit tritt nur in einer Form auf ~ in der
Form des gesellschaftlichen Wertes.

2. Neben aem gesellschaftlichen Wert konnen auch andere Formen

der Gleichsetzung der Arbeit existieren.

Die erste Voraussetzung ist bei der Ausarbeitung der Mehrwert-
theorie, die zweite bei deér Ausarbeitung der Lehre von der Kon-

rrenz potwendig.

Die Mehrwerttheorie zeigt, daB die Quelle des Profits, darunter
des Durchschnittsprofits, ein Teil des gesellschaftlichen Wertes
ist - der Mehrwert; und dementsprechend wird der Analyse des Pro-
duktionspreises als umverteilten gesellschaftlichen Wertes be-

sondere Aufmerksamkeit gewidmet.

In der Lehre von der Konkurrenz wird die Analyse der wirklichen
Bewegung der lfarktpreise zur Hauptsache 44)5 deshalb tritt an die
erste Stelle die Rolle des Produktionspreises als S c hwan -~
fxungszentrun der Preise,; das die
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stabilen Proport.onen des Wareua-

austausches bestimmt . Die Gleichsetzung der
Arbeit beim Austausch nach Produktionspreisen, die im "Kapital"
als komplizierender Umstand esuftritt, erlangt in der Lehre von

der Konkurrenz erstrangige Bedeutung. 45)

Fir ein allseitiges Studium dieses Problems ist eine monogra-—
phische Untersuchung erforderlich. Jedoch geben schon die ange-
fithrten Erwdgungen eine Begriindung, folgenden Gedanken auszu-
sprechen: die Verwandlung des Kapitals in die herrschende Sko-
nomische Kraft fihrt zu wesentlichen Verdnderungen der Arbeits-
arten, was etwas qualitativ Neues (im Vergleich zur vorkapitali-
stischen Warenproduktion) in ihrer Gleichsetzung hervorbringt,
d.h., etwas qualitativ Neues in der Substanz des Wertes - in de:x
abstrakten Arbeit; die Spezifik der freien Konkurrenz jedoch
bedingt lediglich eine konkrete Form der Gleichsetzung - die Form
des Produktionspreises.

Der Gedanke, daB die qualitative Veridnderung in der Warenproduk-
tion zur Entstehung einer neuen Form der Gleichsetzung der Arbeil
fihrt und folglich zu einer neuen Wertmodifikation, ist vor metho-
dologischem Interesse fiir die Analyse der Spezifik der Preisbil-
dung, die im Resultat des Ubergangs vom vormonopolistischen zum
monopolistischen Kapitalismus entsteht.

Im vormonopolistischen Entwicklungsstadium des Kapitalismus bildet
egich bei in der gesamten Volkswirtschaft wachsender Arbeitspro-
duktivit8t folgende Situation heraus: der gesellschaftliche Wert
der Hauptmasse der Waren fdllt, was zum Sinken der Preise fiihrt,
lie Gleichheit wvon Nachfrage und Angebot bildet sich bei fallen-
den Preisen heraus. 46)

Die Monopole jedoch, die in der Produktion umd auf dem Markt
herrschen, schaffen eine prinzipiell andere Si-
tuation. Bei wachsender Arbeitsproduktivitat und Senkung des ge-
sellschaftlichen Wertes haben sie die Mdglichkeit, das Warenange-
bot im Verh&ltnis zur Nachfrage zu begrenzen, 47) und gerade da-
durch die Preise stédndig zu erhdheny im Ergebnis bildet sich die
Gleichheit von Angebot und Nachfrsge bei wachsenden Preisen her-
aus, Darin besteht eine wichtige Besonderheit der monopolistischen

Preisbildung. 48
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Das Anwachsen der Preise im monopolistischen Sektor vergroBSert die
Produktionskosten auch im nichtmonopolisierten Sektor, und ent-
sprechend wird die PreiserhShung der einen Waren nicht durch die
Preissenkung anderer Waren gompensiert,

Im Zusammenhang damit erhebt sich im Imperialismus ein so funda-
mentales Problem des Gesetzes der Preisbewegung wie das der Gleigrh-
heit der Summe der Preise und der Summe der Werte auf neue Weise

Wenn sich die Analyse der Preisbewegung aut aie These stitzt, ngth
der beiw Wachsen der Arbeitsproduktivitdat l e diglich e fi-
ne Verringerung des Wertes vor sich geht, dann sin
bloB folgende Verhiltnisse zwischen der Dynamik der Summe der Prei-
se (£P) und der Summe der Werte (¥ W) theoretisch zuldssig: die

& P wichst schneller als die 4W, verbunden mit einer stabilen und
sich verringerndeng W. Entsprechend wilirde eine Gleichheit der <P
und der £W vorhanden sein, wenn im Resultat des A n-
wachsens der Monopolpredilse die Geldein~-
heit anfangen wiirde, einen geringeren Wert auszudriicken. Nehmen
wir an, dal unter den Bedingungen aer Goldzirkulation der Wert des
zesellschaftlichen Gesamtprodukts - gleich 4oo Mrd. Stunden - si¢h
in einer dquivalenten Goldmenge ausdrickt, ndmlich in 4oo Mrd. Geld-
einheiten (1 Dinheit ist gleich 0,1 g Gold und verkdrpert 1 Ar-
beitsstunde) 49)

Nehmen wir weiter an, dals — bei gleichbleibendem Wert des gesell+
schaftlichen Gesamtprodukts und bei unverdndertem Wert des Goldes -
im Resultat des Wirkens der Monopole (Begrenzung des Angebots im
Verhdltnis zur Nachfrage) der Preis der Preis des Gesamtprodukts
aufs doppelte steigt, d.h. 200 Mrd Geldeinheiten bildet (eine Geld-
menge, deren Wert gleich 200 Mrd. Arbeitsstunden ist). In dieser
3ituation wiirde die Gleichheit der £P und dexxgw vorhanden sein,
wenn eine Geldeinheit (0,41 g Gold), die eine Arbeitsstunde in sich
schlieRt, einen zweimal geringeren Wert ausariickt (0,5 Arbeitsstund

Aber entsprechend der von Karl Marx ausgearbeiteten Wert- und
Preistheorie bilden sich zwischen dem warenwert - dem Objekt des
Geld ausdrucks und der Geldmessumg - und der Goldgeldeinheit in
ihrer Funktion als W e r t m a 8 Aquivalenzbeziehungen heraus,
die sich auf die Gleichheit der Arbeit griinden.
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Wenn die Goldgeldeinheit eine Arbeitsstunde in sich schliefBt,

dann muf} sie nach Marx'gesetzméﬁig den Wert der Waren ausdriicken
und messen, der im Laufe einer Arbelitsstunde geschaffen wurde. 50)
Die Aguivalenz bricht sich Bahn als "Durchschnitt bestandiger
Schwankungen', und deshalb kann sie in bezug auf die einzelnen
Warenarten verletzt werden (Abweichung der Preise vom Wert, die
zur Unverteilung des letzteren fihrt), aber im Rahmen des ggselle
schaftlichen Gesamtprodukts mull sie existieren: im entgegenge—-
setzten Fall erhalten die Wert-, d.h. die Aquivalenzbeziehungen
im Preis liberhaupt keinen addquaten Ausdruck. Folglich ist die
These unannehmbar, daB im MaBstab des gesellschaftlichen Gesanmt-
produkts die Geldeinheit (in der Funktioh des WertmaBes) einen
zréBeren Wert in sich schlieBt, als denjenigen Warenwert, den

die geRebene Geldeinheit ausdruckt. Die Annahme dieser These ist
gleichbedeutend mit der Negierung einer grundlegenden These der
von Karl Marx eusgearbeiteten Wert- und Preistheorie, mit dem
Ubergang auf die Positionen der nominalistischen Geldtheorie. So
erweckt die obenerwihnte These lediglich den Anschein einer Io-
sung des Problems des Verh&dltnisses der £ P und der ﬁi W unter
der Herrschaft der Monopole. Die Xompliziertheit dieses Aspekts
der Preisbildung fand ihre paradoxe Wid erspiegelung in dem Gedan-
ken E. Vargas, daB dank dem Wirken der Monopole "die Summe der
Preise ... hSher als die Summe der Werte wird, selbst wenn die
Goldwdhrung beibehalten wird". 51

Bei der Anzlyse der monopolistischen Preisbildung entstand fiir

E. Varga offensichtlich folgendes Dilemma: entweder war es not-
wendig anzuerkennen, daB unter der Herrschaft der Monopole- der
Preis aufhdrt, ein dquivalentes WertmaB zu sein; um auf diesem
Wege die Gleichheit der Summe der Preise und der Summe der Werte
zu beweisen 52); oder (die Position E. Vargas) konsequent von der
These Karl Marx' iUber den Preis als Hquivalentes WertmaB geleitet,
den SchluB zu ziehen, daB unter der Herrschaft der Monopole die
Summe der Preise héher wird als die Summe der Werte. Aber aus der
erwihnten These von Karl Marx entspringt der direkt entgegenge-
setzte SchluR, daB die Summe der Preise der Summe der Werte gleich
sein muB. 53) Folglich entsteht unter der Herrschaft der Monopole
eine Situation, bei der die Ungleichheit und die Gleichheit der
Summe der Preise und der Summe der Werte als zwel Seiten eines

8o

Widerspruches auftreten. Dies kann man folgendermaBen formulie-
ren: unter der Herrschaft der Monopo~
le erweist 8ich die Summe der Prei-
se einerseits als hoher als die Sumn
me der Werte, und andererseits mis -
sen diese Summen gleich sein.

Die IBsung des Problems. (die Erklirung der Bewegungsweise des
objektiven Widerspruchs) wird begilinstigt durch eine Hypothese,
die aus der Analyse des Produktionspreises als spezifischer Form
der Gleichsetzung der Arbeit entspringt, Das Wesen der Hypothese
besteht in folgendem: Wenn der Ubergéng von der kleinen Wgren-—
produktion zum Kapitalismus der freien Konkurrenz zur Entstehung
giner neuen Form der Gleichsetzung der Arbeit fiihrt, dann kann
such eine solche gqualitative Verinderung der Warenproduktion wie
der Ubergang vom Kapitalismus der frelen Konkurrenz zum monopoliw
stischen Kapitalismus eine neue Form der Gleichsetzung der Arbeic
hervorbringen, jie sich sowohl vom gesellschaftlichen Wert 5%)
als auch vom Produktionspreis unterscheldet, und folglich - eine
neue Modifikation der abstrakten Arbeit, des Wertes und der ge-
gellschaftlich notwendigen Arbeitszeit.

Eine solche Hypothese 14Rt theoretisch eine Situation zu, in der
der VWert der Waren unter den Bedingungen der s i ch e rh 0 -
henden Arbeitsproduktivitat wachst, und die Summe der Werte
(in ihrer neuen Modifikation) die Summe der gesellschaftlichen
Werte Ubersteigt. Dementsprecheﬁd tritt die Dynamik der Summe der
Preise und der Summe der Werte als etwas objektiv Widersprichli-
ches auf. Einerseits ist die Erhohung der Preise mit einer Sen-
kung des Wertes in einer seiner Modifikationen verknipft (mit der
Senkung des gesellschaftlichen Wertes, der sich in umgekehrter
Abhingigkeit von der Arbeitsproduktivitdt befindet); und die Sum-
me der Preise libersteigt die Summe der gesellschaftlichen Werte.
Andererseits jedoch drilickt die Erhdhung Aer Preise unmittelbar
den sich vergrdBernden Wert in einer anderen seiner Modifikatio-~
nen aus (eine neue Modifikation, die unter den Bedingungen des
Monopols funktioniert); und die Summe der Preise ist gleich der
Summe der Werte.

S~ schafft die Retrachtung des Produktionspreises als spezifischer
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Form der Gleichheit der Arbeit wichtige me thodologische Voraus-
setzungen flir die Analyse des paradoxen Verhdltnissen & P und
< W, das sich unter der Herrschaft der Monopole herausbildet.
Aber wenn man das System der Abstraktion bel Karl Marx ignoriert
und an den Produktionspreis lediglich als an einen umverteilten
geseilschaftlichen Wert herangeht, dann werden zusidtzliche me~
thodologische Schwierigkeiten bei der Analyse des Verhiltnisses
£ P und £ W geschaffen. 56)

In der Erforschung der Wertbeziehungen miissen einige Besonder—
heiten der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten
berlicksichtigt werden. Bei diesen Besonderheiten werden wir auch
ausfihrlicher verweilen.

Karl Marx zeigte. daB die Wechselbeziehung der Ware als der dko-
nomischen Zelle der burgerlichen Gesellschaft mit dem Kapital
widerspriichlich ist: indem sie als Keim des Kapitals auftritt,
wird die Ware durch das Kapital selbst reproduziert. Entsprechénd
wird die Ware als Skonomische Zelle einerseits vor der Analyse
des Kapitals erkannt, aber andererseits stitzt sich ihre Erkennt-
nis auf die Analyse des Kepitals. 27’

Im Anfangsstadium (erster Abschnitt des ersten Bandes des "EKapi-
tals") wird ein relativ einfaches Kodell der Ware als der Skono-
mischen Zelle analysiert, wird alles der Ware einer beliebigen
Formation Eigene aber die Reife erst im Kgpitalismus
Erreichende) aufgedeckt - der Doppelcharakter der Arbeit usw..
Dabel wird die allgemeine Bewegungsform des Kapitals und seine
Potenzen enthiillt, die schon in der vorkapitalistischen Ware ent-
halten waren.

‘Die Entwicklung des kapitalistischen Systems bereichert den In-
halt der Ware (es enbtstehen Seiten, die im ersten Abschnitt des
ersten Bandes nicht theoretisch dargestellt werden konnten).

Die Komplikation der Ware als der Skonomischen Zelle ihrerseits
verdndert die keapitalistischen Verhdltnisse selbst, ruft gewisse
neue Erscheinungen hervor. Deshalb miissen auf verschiedenen Stu-
fen des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten unvermeidlich
Probleme entstehen, fiir deren IOsung es notwendig ist, unsere
fenntnisse iiber die Ware zu vertiefen.
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Eines dieser Probleme ist das im vorliegenden Artikel untersuch-
te Problem der Gleichsetzung der Arbeit im Kapitalismus. Es taucht
auf beim Studium des Produktionspreises im dritten Band des "Ka-
pitals”. Das Wesen des Problems kann men in folgender Weise kurz
formulieren: einerseits wird die Gleichheit der Waren in den sta-
bilen Proportionen des Austausches (unabhdngig davon, ob er in
der vorkapitalistischen Warenproduktion oder im Kagpitalismus vox
sich geht) objektiv fixiert, was bedeutet, daf in den Waren glei -
che Mengen "der ihnen gemeinschaftlichen Substanz' -~ der gesell-
schaftlichen Arbeit isolierter Produzented?%erkérpert sind, an-~
dererseits ist im Kapitalismus in den ausgetauschten und folgligh
auch gleichgesetzten Waren eine ungleiche Arbeitszeit von durch-
schnittlicher Geschicklichkeit, Intensitdt und technischer Aus-
stattung verkorpert. Zur Idsung des vorliegenden Problems ist es
notwendig, eine ergédnzende Analyse der Verhdltnisse der Gleich-
setzung der Arbeit als soicher durchgufiihren. Im Verlauf der Ana-
lyse werden die in der Gattungskategorie des Wertes und seiner
Substanz -~ der abstrakten Arbeit — angelegten Moglichkeiten fiir
die Modifikation vollstdndiger aufgedeckt. 58) Auf diese Weise
tritt das dialektisch begriffene Konkrete (der Produktionspreis)
als Ausgangspunkt flr die umgekehrte Bewegung zum Abstrakten auf.
In gegebenen Fall ist die Rede von einer solchen umgekehrten RBe-
wegung vom Kapital zur Ware, bei der die We re zumn
HauptobJjekt der Forschung wird. 59)

Der Unterschied der Etappen der Erforschung der Ware als der Jko-
nomischen Zelle der Blrgerlichen Gesellschaft bestimmt den Unter—
schied der Akzente in der Forschung. So untersuchte Karl Marx im
ersten Abschnitt des ersten Bandes des "Kapitals"™ die Gleichset-
zung der Arbeit, die unmittelbar durch die Produktion der Ge-
brauchswerte bedingt ist. Bel der umgekehrten Bewegung der Er-
kenntnis vom Produktionspreis zur Ware entsteht die Notwendigkeit,
das Hauptaugenmerk auf die kapitalistische Spezifik der Gleich-
setzung der Arbeit zu konzentrieren.

Es besteht Grund anzunehmen, daik die Ware als Okonomische Zelle
das Objekt nicht nur aller Binde des "Kapitals" ist, sondern
sauch der speziellen Lehre, deren Ausarbeitung noch bevorsteht.

Yenn im "Kapital"™ (unter anderem im ersten Abschnitt des ersten
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Randes) die Analyse dexr Ware selbst der Ausarbeitung der Mehr-
werttheorie untergeordnet ist, dann wird im Rahmen der speziel-
len Lehre von .der dkonomischen Zelle des kapitalistischen Systems
die Ware zum Hauptobjekt der Forschung. In dieser Lehre mufl di
Untersuchung der Kategorien, die das Kapital charskterisieren,
darunter des Durchschnittsprofits und des Produktionspreises,
einem Ziel untergeordnet werden - den Inhalt der Ware vollstan-

diger zu enthillen. 60)

Die Vertiefung unserer Kenntnisse iber die Ware als Skonomische
Zelle erlaubt es, ein neues Herangehen an die Erforschung eini-~
ger Erscheinungen der kepitalistischen Okonomik zu skizzieren,
das seinerseits Probleme hervorruft, die der weiteren Erforschurg
der Ware einen Impuls geben. Und solch eine "weberschiffchen~

artige™ Bewegung der Erkenntnis hat kein Ende. ©1)

Das frihexr Dargelegte macht es nach unserer Ansicht mdglich, auf
folgende Weise die Hauptrichtungen der Analyse des Produktions-
preises darzustellen. Die erste ist die Bewegung vom gesellschafit-
lichen Wert zum Produktionsprels, d.h. vom Abstrakten zum Konkrg-
ten. In dieser Etappe wird der Begriff des Produktionspreises
selbst gebildet. Die zweite ist die Bewegung vom Produktionspreis
als dem umverteilten gesellschsftlichen Wert zur Ware als Sko-
nomischer Zelle, d.h. vom Konkrsten zum Abstrakten. In der zwei-
ten Etappe der Forschung erdffnet sich die Mdglichkeit der Gleich-
setzung der Arbeift nach zwei Kriterien,und eben dadurch treten
die Potenzen zweier Modifikationen der abstrakten Arbeit zutsage
Dabel miissen solche Bestimmungen der abstrakten Arbeit entwickelt
werden, die im ersten Abs¢hnitt des ersten Bandes des "Kapitals™
gegeben wurden: was im ersten Abschnitt als kompiizierender Um-
stand auftrat, tritt in den Vordergrund. 62) Die Bewegung der Er~
kenntnis vom Produktionspreis zur Ware hilft eine der fundamen-
talsten Fragen der pdlitischen Okonomie zu l1ldsen, die besonders
sktuell im Zusammenhang mit der Paradoxie der monopolistischen
Preisbildung wurde, und zwar die Frage, ob die abstraskte Arbeit -~
die tiefe Grundlage aller Verh&ltnisse des Kapitalismus - Ve r -
dnderungen,Modifikationen unterxr-
worfen oder ihre Gliederung nach
Arten nicht mdglich ist. %) pie dritte ish
die Bewegung von der Ware alg dkonomischer Zelle zum Produktions-
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preis als der fur den Kspitalismus der freien Konkurrenz spezi-
fischen Form der Gleichheilt der ArbediHt,
d.h., vom Abstrakten wieder zum Konkreten, 64)

Im Ergebnis der Bewegung der Erkenntnis in der zweiten und drit-
ten Richtung wird der Begriff "Produktionspreis'" selbst "elasti-~
scher, beweglicher" und dank dessen widerspiegelt er die kapital-
istische Wirklichkeit vollstandiger. 65)

Wir glauben, dafl auch die Analyse der unter der Herrschaft der
Monopole entstehenden Wertmodifikationen, in denselben drei

Richtungen verlaufen kann, wie’ die Analyse des Produktionspreises.

1. Vom gesellschaftlichen Wert und dem Produktionspreis (Abstrak-
tes) zu den Monopolpreisen (Konkretes).

Dabei werden Jjene Verdnderungen aufgedeckt, die mit dem gesell-
schaftlichen Wert und dem Produktionspreis unter der Herrschaft
der Monopole vor sich gehen, und dadurch zeigt sich ihr Zusam~
menhang (ihre Einheit) mit der Preisbewegung. Zugleich zeigt sich
auch der Widerspruch, der darin besteht, daf die Schwankung der
Preise der Hauptmasse der Waren auf einem Niveau, das sowohl die
Produktionspreise als auch die gesellschaftlichen Werte iiber-~
steigt, gesetzmidBig wird.

Aber dies seinerseits zeugt von dem Aufkomme.. einer besonderen
Wertmodifikation, einer besonderen Form der Gleichsetzung der
Arveit, ©6)

2. Von den NMonopolpreisen (Konkreteés) zur Ware als Skonomischer
Zelle (Abstraktes).

Dabei zeigt sich ein neues, fir die Herrschaft der Monopole spe~
zifisches Kriterium der Gleichsetzung der Arbeit, und folglich
die Potenzen einer neuen Modifikation der abstrakten Arbeit. 67)

3., Von der Ware als Okontscher Zelle zu den Monopolpreisen; die
Forschung, die in dieser Richtung durchgefiihrt wird, gibt die
Moglichkeit, vollsténdiger den Inhalt derjenigen Wertmodifi-
kation aufzudecken, die fir den Monopolkapitalismus charakter-
istisch ist. ©8)

Fine tiefe Analyse der kapitalistischen Preisbildung beschrinkt

sich nicht auf die Aufdeckung neuer, sich vom gesellschaftlichen
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Wert unterscheidender Wertmodifikationen, sondern schlieft das
weitere Studium des Mechanismus der ﬁildung des gesellschaftli-
chen Wertes selbst ein., Die Ausgangspuankte sind im "Kapital'™ ge-~
geben,

%Wie bekannt ist, ist die Durchschnittsbildung, die ein charak-
teristischer Zug eines ilassenprozesses ist, der gesellschaftli-
chen Arbeit als solcher eigen. 69) Und folglich sind die Arbeit,
die durchschnittlich nach Dauer, Geschick, Intensit&f und tech-
nischer Ausstattung ist, und der gesellschaftliche Wert keine
identischen Begriffe. Nur dann, wenn diese Durchschnittsarbeit
die BEigenschaft besitzt, sich gleichzusetzen, d.h., wenn sie in
einer spezifischen gesellschaftlichen Form auftritt, stellt sie
abstrakte Arbeit dar und schafft gesellschaftlichen Wert, Der
leitsatz vom gesellschaftlichen Wert als in der Ware kristal-
lisierter, gleichgesetzter Durchschnittsarbeit ist grundlegend
in a l 1l e n Bianden des "Kapitals'".

Karl Marx zeigte, wie die Gleichsetzung der Durchschnittsarbeit,
d.h., die Bildung des gesellschaftlichen Wertes,in der vorkapi-
talistischen Warenproduktion vor sich geht, wo in den gegenein-
ander ausgetauschten Varen die gleiche lienge Durchschnittsarbeit
verkorpert ist. 70) Zugleich ging er, als er die Theorie der Pro-
duktionspreise ausarbeitete, davon aus, dafl die Waren auch dann
einen gesellschaftlichen Wert haben, wenn im Austausch in der
Regel nicht die Gleichheit der .irbeit fixiert wird, die durch-
schnittlich ist nach Dauer, Geschick, Intensitdt und technischer
Ausstattung. Und es entsteht das Problem: a uf we lche
Welse geht in diesem fiir den Kapi-
talismus typischen Fall die G1leic h~
setzung der Durchschnittsarbedit

vor 8ich, oder mit anderen %Worten, was ist die kapitalisti-
sche Spezifikder Bildung des gescllschaftlichen jertes? Hier
sprechen wir nur eine Uberlegung aus, die einen der mdglichen
Wege zur Hrforschung des Problems zu markieren hilfst. 1)

Karl Marx zeigte, daB auf der Grundlage der Verhdltnisse der
Gleichheit (Reproduktion der Arbeitskraft nach ihrem geseli—
schaftlichen Wert) 72) zwischen Kapitalisten und Arbeitern un-
gleiche, nichtédquivalente Beziehungen entstehen, da der gesell-
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schaftliche Wert, der durch die Arbeiter gesclaffen wird, grdBer
ist als der gesellschaftliche Wert ihrer Arbeitskraft. Die Un-
gleichheit zwischen Kapitalisten und Arbeitern (Produktion des
ehrwerts) liquidiert nicht die Verh&dltnisse der Gleichheit,

die durch den gesellschaftlichen Wert der Arbeitskraft ausge-
driickt werden., Die letzteren werden zu einem der notwendigen Ele—
nente des Systems der kapitalistischen Ausbeutung, d.h., des Sy-
stems ungleicher, nichtdquivalenter Verhaltnisse,

Im Kapitalismus verkdrpert sich in jeder ¥Ware lebendige Durch-
schnittsarbeit; die in zwei Teile zerfdallt: in den bezahlten
(Reproduktion der Arbeitskraft) und in den unbezahlten. Der erste
Teil ist unmittelbar verbunden mit den Beziehungen der Aquiva-
lenz, der zweite jedoch vermittelt durch den ersten: die Veridn-
derung der dquivalenten Beziehungen der Reproduktion der Arbeits—
kraft, die durch ihren gesellschaftlichen Wert ausgedrickt wer-~
den, fihrt zur Verdnderung der GroBe des Mehrwertes.

Aber wenn beide Bestandteile der in der Ware verkdrperten leben~
digen Durchschnittsarbeit organisch mit den dguivalenten Bezie-
hungen verbunden sind, so ist der ganze Aufwand dieser Arbeit
ebenfalls organisch mit ihnen verbunden, und folglich kann er in
der Form von neugeschaffenem gesellschaftlichem Wert der Waren
auftreten,

Zwischen dem gesellschaftlichen Wert und dem Kapital existiert
nicht nur eine direkte, sondern auch eine wangehehrte Verbindung:
unter dem EinfluB des Kapitals veradndert sich der Mechanismus

der Gleichsetzung der Arbeit nach Dauer, Geschick, Intensitdt und

technischer Ausstattung.

Aber Karl Marx konzentrierte in seinem Hauptwerk die Aufmerksam
keit auf die direkte Verbindung, ibn interessierte der Prozel
der Bildungeﬁgg Teils des gesellschaftlichen Wertes - des Mehr-

wertes (dew ProzeB der Kapitalbildung).

Es ist offensichtlich, weswegen er von einigen qualitativen Be-
sonderheiten der Bildung des gesellschaftlichen Wertes im Kapi-~
tglismus abstrahierte und im 1. Kapitel des ersten Bandes des
"Kapitals" es so allgemein theoretisch widerspiegelte, wie es fur
die gegebene Kategorie unter den Bedingungen sowohl der vorkapi-
talistischen Warenproduktion als auch des Kapitalismus charak-
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teristisch ist. Aber durch die Analyse der wirklichen Bewegung

der liarktpreise, die Karl Marx aus dem Rahmen des "Kapitals"

in der Lehre Uber die konkurrenz herausldste, erlangt die kapi-
talistische Spezifi des gesellschaftlichen Wertes als Form

der Glelchheit der Arbeilt erstrangige Be-

deutung. 74)

Das im Zusammenhang damit Dargelegte fihrt zu dem Gedanken, daf
die Verinderung der Wertverhiltnisse nicht nur mit den verschie-
denen Kriterien der Gleichsetzung der Arbeit verbunden ist, Son-
dern auch mit der Verschiedenheit der Bedingungen der Gleichset-
zung der Arbeit nach einem Kriterium.

Aber je vollstdndiger die Verdnderung der #ertverhidltnisse auf-
gedeckt wird (das Gesetzmilige in der Preisbildung), desto gré-
Rere Moglichkeiten erdffnen sich fir die Erkenntnis der ifider-
sprichlichkeit der Bewegung der Marktpreise im Imperialismus.

ANHMERCUNGEN

1) In mehr oder weniger reiner Form trat diese Srscheinung zu
Beginn des XX. Jahrhunderts (vor 1914) auf, als Goldzirku-
lation existierte und der Inflationsfaktor im allgemeinen
nicht wirkte.

2) "Das Verhdltnis der Gleichheit (der Arbeit - A.K.) ist ...
ein Wertverhdltnis"., - In: MEW, B4, 49, S. 142 (russ.).

2) "Jeder, der an spezielle Fragen herangeht, ohme vorher die
allgemeinen geldst zu haben, (wird) unweigerlich auf Schritt
und Tritt, ohne sich dessen bewult zu sein, liber diese all-
gemzénen_Fragen 'stolpern'." ~ In: W,I. Lenin; Werke, Bd. 12,
. 2.

4) Uber die Bedeutung der Theorie der Produktionspreise fiur die
Erkenntnis allgemeinkapitalistischer GesetzmiBigkeiten siehe
den Artikel von A. Mansilija: Das Problem des Verhaltnisses
der Produktionswelse und der Stadieén ihrer bBotwicklung-—im

"Kapital™ -ven-tarl MaTx. In: Ekonomiceskié nauki, 1975y Nro 1.

5) Sfehe Warl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: KE#, Bd. 23,
£. 321-322.

6) In einem Brief an C. Schmidt bemerkt Engels: ... da (im
5. Abschnitt des dritten Bandes -~ A.K.) finden Sie viel Neues
upd noch viel mehr Unerledigtes iiber diesen Stoff (den Kre-
dit - A.K.), also neben neuen Idsungen neue Aufgaben.™ In:
LW, Bd. 38, 8. 128. - Das von Bngels Gesagte bezieht sich
auch auf andere Teile des "Kapitals",

7) Siehe FKarl farx: Das kapital. Erster Band. In: MEJ, Bd. 23,
G, 49-52. - "Inden sie ihre verschiedenartigen DProdukte ein

ander im Austausch ,.. gleichsetzen, setzen sie ihre ver-
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8)
N

10)

11)
12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

schiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich.™
Ebenda, S. 88,

Ebenda, S. 51.

wie W,I. Jenin bemerkte, ist das Wesen des dialektischen
Herangehens "Anerkennung (‘fufdeckung) widersprechender,
einander ausschlieBender, gegensitzlicher Tendenzen in allen
Trschelinungen und vorgangen'. In: Werke, Bd. 38, S. 339.

Wenn man die im dritten Band des '"Kapitals'" gegebene Charak-
teristik des Produktionspreises studiert, muf man den Hin-
weis von Friedrich Engels im Vorwort zu diesem Band beach-
ten: man darf bei iarx nicht "nach fix und fertigen, ein
fiir allemal giltigen Definitionen suchen ... Es versteht
sich ja von selbst, daB da, wo die Dinge und ihre gegensei-
tigen Beziehungen nicht als fixe, sondern als verdnderliche
aufgefalt werden, auch ihre Gedankenabbilder, die Begriffe,
ebenfalls der Verdnderung und Umbildung unterworfen sind;
daB man sie nicht in starre Definitionen einkapselt, son~
dern in ihrem histcrischen resp. logischen Bildungsprozef
entwickelt." In: MEY, Bd. 25, S. 20.

Siebe Karl Marx: Das Fapital. Erster Band. A.a.0., S. 73.

Eine detaillierte Begrindung der Mdglichkeit der Gleichset-
zung der Arbeit in einigen Wertformen wurde im Artikel des
Autors "Das Problem des ¥ertes im 'Kapital' von Karl Marx -
Ausgangspunkt filir die weitere Forschung" gegeben. In: Eko-
noniceskie nauki, 1974, Nr. 11 (russ.) bzw. in: Arbeits-
blitter zur Marx-Engels-Forschung, Heft 1. Halle (Saale) 1976.

"Tine bestimmte politdkonomische Kategorie ist nicht die Ar-
beit, sondern nur die gesellschaftliche Form der Arbeit, die
gesellschaftliche Struktur der Arbeit". In: #.I. Lenin:
Werke, Bd. 6, S. 257.

Der Terminus "Arbeitsart™ wird auch im engen Sinne benutzt
und bedeutet dann die zweigliche Spezifik der Arbeit. Aber
im vorliegenden Artikel wird dieser Terminus nur im weilten
Sinne gebraucht.

Uber die Kategorie "Arbeitsart" als dialektische Einheit von
konkreter und abstrakter Arbeit, Uber das Kriterium der
Gleichsetzung der Arbeitsarten siehe im einzelnen den schon
erwihnten Artikel (Anmerkung 12).

Siehe Karl Marx: Das Kapital., Dritter Band. In: MEW, Bd. 25,
5. 184-185.

Im BewuBtsein der Produktionsagenten jedoch tritt der Mehi-
wert als Ergebnis des gesamten Kapitals vor allem deshalb
auf, weil an der Oberflédche der Erscheinungen der prinzipi-
elle Unterschied zwischen ¢ und v verhillt ist.

Wenn dieses Ausgangsglied nicht in Betracht gezogen, und das
vollendete, niher an der Oberfliche befindliche Glied verab-
solutiert wird, stellt sich die Bildung des Durchschnit ts-
profits als identisch mit der zwischenzweiglichen Umvertei-
lung des Mehrwerts dar.

Nehmen wir an, daB in der Metallurgie das Verh&ltnis zwischen
vergegenstindlichter und levendiger Arbeit 5 ¥ 1 betrigt,
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20)

21)
22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

9

und der Durchschnitt in der Volkswirtscl
sen Bedingungen erweigt sich der > Arbeit der Me~
tallurgen als moglich nur daank dem chs ttsprofit. Aber
letzterer ist eine Notwendigkeit auch fiir solche arbsitsarteh,
bei denen das erwdhnie Verbdltnis unter dem Durchschnittsni-
veau liegt.. Tatsdchlich sind alle Arbeitsarten organisch mit-
einander verbunden, und wenn einige von ihnen zu funktionie-
ren authoren; (deshalb, weil sle keinen Durchschnittsprofit
bringen), wirden auch andere zweigspezifische ("vidovie" -
D.U.) Arbeitsau ngen unmdoglich,

Karl Marx hob hervor: "Das Kepital ist die alles beherraschen~
de Macht der blirgerlichen Gesellschaft.” In: Grundrisse der
Eritik der politischen Okonomie. Berlin 41953, S. 27,

Er verglich es mlt einem besonderen Lther, der "das spezifi~
sche Gewicht alles in ihm hervorstechenden Seins bestimmt®.
(Foenda). Undses ist vdllig natiirlich, daB unter dem Einflul
des kapitalistischen Systems eine queliitative Verinderung del
Arbeltsarten vor sich geht (entsprechend der allgemeinen Sy~
stemtheorie verdrndern sich in jedem Bereich der materiellen
Welt die Objekte qualitativ, wenn sie zu integrierten Teilen
irgendeines Systems werden).

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd, 2%, S. #19.
Der gleiche Terminus "gesellschaftlicher Wert' kann angewandE

t 5 3 3. Unter die~

o

werden auch zur Charskterisierung jenes Gemeinsamen, das all
Wertmodifikationen eigen ist, d.h. allen Wertformen der Glei
setzung der ATbéit. Wemn aber im vorliegenden Artikel ‘dieser
Terminus verwendet wird, haben wir mur diejenige Wertmodifi-
kation im Auge, die unmittelbar mit dem ProduktionsprozeB
des Mehrwerts verbunden ist. In einem solchen Sinne wird der
Terminus auch mehrfach im "Kapital" verwendet. -~ Siehe z.B.
MEW, Bd. 23, S. 335-337,

Die einfachste Variante de# terminologischen Abgrenzung der
zwel Verdnderungen (Modifikationen) der abstrakten Arbeit ist:
abstrakte Arbeit I und abstrakte Arbeit II.

Im schon erwdhnten Artikel (Anmerkung 12) wurde die gesetz—
néBige Bezlehung zwischen der Entstehung einew neuen Krite~
riums der Gleichsebzung der Arbeitsarten upd der Bildung
einer neuen Modofikation der abstrakten Arbeit einerseits,
und den Wertmodifikationen und der gesellschaftlich notwen-—
digen Arbeitszeit andererseits untersucht.

Fine &hnliche zweifach® Qualitét der Objekte findet sich auch
in der Natur vor. Das FiweiB tritt einerseits als Modifika-
tion der chemischen Stoffe und andererseits als etwas im Vers
Héltnis zu ihnen Selbstindiges auf.

n
.

Die Entstehung eines solchen Herangehens ist nicht zufsllig:

an der Oberfliche erscheint nur die dirskte Verbindung zwi-
schen Produktion und Verteilung. - Siehe Karl Marx: Grund—
risse, a.a.0.; S. 10, 11, .

gie?gBKarl Marx: Das Kspital. Dritter Band. Ia: MEW, Rd. 25,

Im Kapitelismus, ebenso wie in der vorkapitalistischen Warer«
produktion, wird die gesamte gesellschaftliche Arbeit in verw
schiedenen Gebrauchswerten verwirklicht und durch bestimmbe-

Dauer, Geschicklichkeit, IntensitiZt und technische Ausstat-
tung charakterisiert. In jedem Gebrauchswert ist ein solcheg
Teil dieser Arbelt verwirklicht. Und Jje grdler er ist, dest
hoher ist{ der gesellschaftliche Wert.

Die BrhShung der techmischen Ausstattung beim Ubergang von
der Manufakbtur zur Maschinerie in der Textilindustrie Eng-
lands war mit einer VergroBeriung der Arbeitsintensitatb. des
Arbeitiers verbunden. Die Erhohung der technischen Ausstat-
tung belm Ubergang vom FlieBband zu aubtomatischen Fertigungs-
straBen jedoch ist verbunden mit einer Verminderung der Ar-
beitsintensitit einzelner Arbeiterkategorien. Si ts in der
Fegel die Arbeit eines Einrichters sutomatischer Fertigungs-
en weplger intensiv sls die Arbeit eines FlieBbandar-
beiters.

Siehe Karl Marx:
S, 767-768.

Die Verselbstdndigung ist auck durch die technische Basis
des Kapitalismus ~ die groBe Maschinenindustrie - bedingt.

Siehe E, v. Bohm-Bawerk: Zum AbschluB des Marxschen Systems,
In: Staatswissenschaftliche Arbeiten. Festgaben fir Karl
Enies. Hrsg., v, Boenigk. Bérlin 1896, S. 115116, - Rudolf
Hilferding: Bohm-Bawerks Marx-Kritik. In: Marx-Studien,

I. Band, Hrsg. von Max Adler und Rudolf Hilferding. Wien 19a4,
S. 1-61.

Das Kapital, Dritter Band. In: MEW, Bd. 25.

%2a) Siehe E. v, Bdhm~Bawerk: Zum AbschluB des Marxschen Svstems.

33)

35)
36)

A.8.0.

Siene Rudolf Hilferding: Bohm-Bawerks Marx-Kritik. A.a.0. -
Eine derartige Behauptung tritt unausweichlich auf, wenn man
die Abstraktion bei Karl Marx ignoriert und folgendermaBen
argumentiert wird: wenn im Kapitalismus der freien Konkur-
renz die Gleichheit der Arbeit im Austausch tatsdchlich staitit-
fand, dann wurde sie unbedingt im “Eapital™ untersucht. Bei
dieser Argumentation wird nur die falsche These zum logi-
schen Ende gefuhrt, derzufolge Karl Marx im "Kapital™ sich
niemals darauf beschrankte, die Probleme des Kapitalismus
der freien Konkurrenz, wenn sie wichtige Bedeutung hatten,
nur zu stellen uvnd alle irgendwie wichtigen Probleme dieses
Stadiums des Kapitalismus erforscht hat.

Zitiert nach W,I. Ienin: Aus dem philosophischen Nachla8,
Berlin 1954, S, 286.

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S. 51.

Offensichtlic¢ch beriicksichtigte Hilferding nicht, daB sowohl
im ersten Abschnitt des ersten Bandes des "Kapitals", als
guch im dritten Band des "Kapitals'" das Forschungsobjekt

ein und dieselbe kapitalistische Ware ist, aber die Forschung
selbst unter zwei verschiedenen Aspekten durchgefiihrt wird:
im ersten Abschnitt des ersten Bandes wird dasjenige Allge-
meine untersucht, was bel der kapitalistischen wie bel der.,
vorkapitalistischen Ware existiert, im drittern Band (Theorie
des Produktionspreises) - die Spezifik der kapitalistischen
Ware, Der Unterschied der Forschungsaspekte der kapitalisti-
schen Ware wurde in der Konzeption Hilferdings verzerrt wideir
gespiegelt, Nach seiner Melnung analysierte Marx im epster
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Abschnitt des arsten Randes die vorkapitalistiscne Ware, und

im dritten Band - die kapitalistische Ware,

37) An der Oberfliache der Erscheinungen tritt nur der direkte
Zusammenhang zwischen dem Prozefl der Schaffung des Produkts
(eigentliche Produktion) und der Verteilung auf. Der unge-
kehrte Zusammenhang jedoch ~ diejenige Einwirkung der Ver-
Teilung auf den Prozel der Schaffung des Produkts, ohne die
dieser Prozel unmdglich wird - ist verborgen.

38) Wenn diese.oder jene Vorstellung, die auf vdllig offensicht-

lichen Fakten beruht, mit irgendeiner These der Theorie un-—
vereinbar erscheint, dann wird die Schwierigkeit nicht Ze-

16st, indem man sich von dieser These lossagt, sondern auf

dem Wege des welteren Aufsteigens vom Abstrakten zum Kon-

kreten, in dessen Verlauf ncue NMittelglisder eingeflihrt werw

den.

39} Als er die Methode charakterisierte, mit deren Hilfe Jesmes
Mill die Theorie Ricardos wverteidigte, schrieb Karl Marx:
"Wo das Okonomigche Verhdltnis ~ also auch die Kategorien,
die es ausdricken - Gegensitze einschlieBft, Widerspruch und
eben die Einheit von Widersprichen ist, hebt er das Moment

der Einheit der Gegensitze hervor und leugnet die Gegensibze.
Tden~

Er mackt die Einheit von Gegensédtzen zur unmittelbsren
titat dieser Gegensitze.”™ -~ Karl Marx: Theorien lber den
Mehrwert, In: MEW, Bd., 26.3, 5. 84, ~ Diese Bemerkung von

Karl Marx enthiillt das eigentliche Wesen auch der Methodolo-

gle Hilferdings.

39a) "... die geistreiche Schreibart besteht unter anderem darin,

daB sie Geist such in dem Ileser voraussetzt, daB sie nichy
alles ausspricht, dal sie die Bezlehungen, Bedingungen und

Einschrinkungen, unter welchen allein ein Satz gllbtig ist und
gedacht wird, den Ieser sich selbst ssgen 1#Bt."™ - W,I. Tenin,
der diese Aullerung hervorhob, schrieb am Rand: "treffend!" -

Zitiert nach W.I. Lenin: Aus dem philosophischen Nachla8.
A.8,0., S. 324-325. - “Beziehungen, Bedingungen und Ein-

schrankungen'", d.h. das System der Abstraktion von XKarl Marx,

das den streng bestimmbten Sinn der Leitsitze des "Kspitals™
iUber den Produktiocnspreis bedingt, zogen weder Bdhm-Bawerk
noch Hilferding in Betracht.

40)"Die unendliche Summe der allgemeinen Begriffe, Gesetze etc.
ergibt das Konkrete in seiner Vollstiandigkelt." - Zitiert
nach W.I. Ienin: Aus dem philosophischen Nachlaf. A.a.0.,
S. 216.

41) Wir erinnern im Zusammenhang demit an die kritische Bemer-
kung von Karl Marx an die Adresse der Verteidiger Ricardos:
"Der Widerspruch zwischen dem sllgemeinen Gesetz und weiter
entwickelten konkreten Verh&8ltnissen soll hier nicht geldst

werden durch Auffindung der Mittelglieder, sondern durch di-
rekte Subsumtion und unmittelbare Anpassung des Konkreten an
das Abstrakte ,.. diese Manier (hat) die ganze Grundlage der
Ricardoschen Theorie viel mehr aufgeldst ... als alle Angrif-
fe der Gegner". - Karl Maerx: Theorien iiber den Mehrwert. In:

MEW, Bd. 26.3, S. 83-84,

42) ®s ist die Rede von der Mehrwerttheorie in jenem weiten Sinng,
von dem W.I. Lenin in der Arbeit "Karl Marx' =sprach: Analyse
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16 )

47)

49)

der Produktion, dex Zirkulation und der verwandelten Formen
des Mehrwerts. - W.I. ILenins; Werke, Bd. 31, S. So0-60,

Der Platz der Iehre won der Konkurrenz im System der politi-
aschen Okonomie wurde durch Karl Warxz in seinem Plan der JSko-
nomischen Forschung aufgedeckt, der in den Jahren 1857-1859
entwickelt wurde. - Dartiber im einzelnen siehe A, Kogan:
Uber den unerforschten Plan der Okonomischen Forschungen ven
Karl Marx, Ins voprosl skonomiki, 1967, Nr. 9 (russ.).

Siehe Karl Warx:s Das Xspital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25,
8. 772.

"yi1l man eine verwickelte und verworrene gesellschaftlich~
Skonomische Frage lésen, so verlangt sine einfache Grundregel
(z.B, dis Prage des Mehrwertes und seiner verwandelten For-
men - A.K,), daf man zuerst den typischsten, durch storende
Hebepeinfliisse und -umstinde am wernigsten komplizierten Fall
unbersucht und erst nach seiner Losung weitergeht, indem man
nacheinander diese stbrenden Nebenumstinde bexrticksichtigt.” -
W.I, Lenin: Werke, Bd. 6, 8. 120,

Es wird vorausgesebzt, daB die_Arbeitsproduktiyitét in der
goldproduzierenden Industrie nicht schreller wichst, als im
Turchschnitt der Volkswirtschafd,

Die Begrenzung des Angebots im Verhdltnis zur Nachirage geht
auch bai einem wachsenden Angebot vor sich, das hinter der
crhohten Nachfrage zurluckbleibt.

W.I, Ienin, der die sich Ende des XIX., Jahrhunderts heraus-
bildende paradoxze Situation charskterisierte (paradox vonm
Standpunkt dex Arbeitswerttheorie), die dank den Mopopolen
entstand, - die Verknipfung der groften Errungenschaften auf
dem Gebiete der Produktion mit der bedeutenden Erkohung der
Preigse ~, schlug vor, dariber nachzudenksn, - Siehe W, I. Ierin:
Werke. Rd. 19, S. 14-17.

Man kann das Wirken der Monopole auf die Preise in relabiv
reiner Gestalt nur aufdecken, wenn man von der Spezifik des
Preisanstiegs abstrahiert, die mit der maflosen Emission von
Papiergeld verbunden ist. Die methodologische Begrindung ei-
ner derartigen Abstraktion wurde durch W.I. Lenin gegeben. -
Siehe W.I. Lenin: Werke, Bd, 6, S. 120.

Wenn 20 Ellen ITeinwand (relative Wertform) 0,5 Arbeitsstunden
verkbrpern, und ein Rock (Aquivalentform) 1 Arbeitsstunde,
dann konnte ein Rock nich% den Wert von 20 Ellen Leinwand
ausdricken und messen,

E. Varga: Studien zu Problemen der politischen Ukonomie.
Moskau, Politisdat 1965, S. 190 (russ.).

Die ‘logische Unzuldssigkeit eines solchen Herangenens besteht
darin, daB, wenn der Preis als nichtdquivalentes WertmaB de:
Waren beéetrachtet wird, das Problem der Gleichhelt der Summe
der Preise und der Summe der Werte selbst beseltigt wird.

Wenn man davon ausgeht, daB es unter der Herrschaft der HMo-
nopole keine GIeichheit der Summe der Preise und der Summe
der Werte gibt, dann fihrt das letztendlich zur Neglerung des
Wertgesetzes (zur Anerkennung dessen, dal ein bestimmter,
dabel Uberaus bedeutender Teil der Warenpreise keine Wertsub-
gtanz vesitzt. ) 93




54) Wenn wir vom gesellschaftlichen W ) so haben wir
lediglich die Torm der Gleichsetzuuns - . solchen Kri
terium wie der Schi s v UL 1 ange (die
Gleichssetzung na itdt und

kann dar
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56)

57)

58)

59)

60)
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In der Grundrententhneorie von Marx sind wichtige Ausgangs—
punkte fir die weitere Begrindung eines solchen Herangehens
enthalten, deren Untersuchung jedoch iiber den Rahmen des
voriiegenden Artilkels hinausgeht.

Wenn man davon ausgeht, daB sogsr bel einer solchen grund-
legenden Verdnderung der Warenproduktion wie beim Ubergang
vor der kleinen Warenprodukbtion zum Kapitalismus der freien
Konkurrenz keine neue Form der Gleichsetzung der Arbeit ent-
steht, dann stellt es sich theoretisch als perspektivlos daxy.
weno man eine weniger bedeutende Veridnderung analysiert -
den Ubergang zum Imperialismus -, eine neue Form der Gleich-
setzung der Arbelt 2u suchen und dementsprechend auch eine
neue Modifikation der sbstraktea Arbelt; des Wertes und der
gesellschaftlich notwendigen Arbeltszeit.

Insofern das Kapital den Inhalt der Ware als der Skonomischen
Zelle dsr biirgerlichen Gesellschaft bereichert, ist die letz-
tere (d.h, die Skonomische Zelle - D,U.) ein unendlich kom~
pliziertes, unerschOpfliches Phinomen. In dar Gegenwart ist
die These uber die Kompliziertheit, dle Unerschdpflichkeit
der Ausgangskebegoriern der Wissenschaft (insbesondere der
Zelle) zum Allgemeingut geworden.

Der Begriff "Substenz', bereichert durch die Entwicklung den
Wissenstheft des XL, Jahrhunderts, bringt die strukbturell

-

reiche Grundlages ("pervoosnova" - D.U.,) der vorliegenden Gat-
tung von Erscheinungen zum Ausdruck. - Siehe J. Blauberg,

E, Judin: Wesen und Entstehung des Systemdenkens, (Suscnost

1 stanovienic sistemnogo podchoda). Moskau 1973, S. 148-149
(russ.j. -~ Gerade eine solche Grundlage des Wertes ist die
abatrakbe Arbeit. :

Bel der umgekehrbten Bewegung vom Kapital zur Ware kann das
Kapital das Forsschungsobjekt bleiben, und die Ware wird nur
nebenher untersucht (z.B. im diitten Band des "Kapitals" die
Kapitel 1o uwnd 37).

Eine grofie Bedeubung fir die Ausarbeitung der speziellen Ieh-
re von der Ware als der Skonomischen-Zelle hat die unter dem

Gesichbtspunkt der Preisbildung, d.h. im Rahmen der Iehre von

der Konkurrenz durchgefiihrte Erforschung der Ware.

Ansicg 1at die Bewegung der Frkenntnis in den Naturwissen-
schaften. Z.B. bereichert die Ausarbeitung der Zytologie (deg
Wissenschaft von der Zelle) die Zoologie, die Entwicklung del

letzteren Jedoch verlelht ihrerseits einen Impuls fir die wei-

tere Erforschung der Zelie.

©8)

Tnsofern im Kapitalismus die abstrakte Arbeit durxch das Ka-
pital reproduziert wird, kounben sinige Seiten ("grani” - D.U.)
der abstrakten Arbeit im ersten Abschnitt des ersten Bandes,
d.h, vor der Anelyse des Kapitals, nicht aufgedeckt werden.

Die maturwissenschaften, besonders die Physik una die Biclo-
gle, zeigen Uberzeugend, dal in einer bestimmben Etappe der
Entwicklung der Theorie unausweichlich die Frage der StruktuE
derjenigen Ausgangskategorien auftauch®, die urspringlich als
atwas Untellbares betrachtet wurden, und daB von der Idsung
dieser Frage in vielem der Erfolg der wissenschaftlichen Er-

kenntnis einer ganzen Reihe von Erscheinunzen abhiéngb.

Form der Gleichheit der Arbeit charakter
nicht scine unmittelbare Ableitung aus d
Methode Ricaxdos), sondern die vermitte
solche Kategorien wie konstantes Kapital, va
Kostprels usw..

W,I., Lenin hat gezeigt, dal dis Be
gerichtet, elastisch, beweglich, relativ, gegenseitlg verbun~
den, eins in den Gegensédbzen sein nlssen, um die Welt umfas~
sen zu kdunen.” - Werke., Bd. 386, S, 437.

ffe Yabgeschliffen, zu-~

Insofern “der Wert ... das Gesebts de
Werke, Bd. 20, 8. 196), tritt jede =
besondere Gesevzméfligkeit der Preisbilidung a
chend mulB in der Bewegung der Monopolprelse eine Spezifik derxr
Wertmodifikstion zutage treten, > Tiir die Herrschaft der
Monopole charakteristisch ist. je vollstdndiger die Mono+
polpreise studiert werden, desto mebr Mdglichkeiten bestchen,
diese Spezifik aufzudecken.

Wenn wir die zweite Richtung charakterisieren, so genen wir
davon aus, daB die Einheit des Wertes und seiner Substanz

eine bestimmte Bedeutung hat und fassen den Begriff der "Sub-
stanz'" selbst als strukturell reiche Grundlage auf. Bei eine
solchen Herangehen erscheint die Annshme, derzufolge sich hin-
ter den Wertmodifikationen Modifikationen der abstrakten Ar-
beit verbergen kOnnen, nicht nur zulidssig, scndern auch logi-
scher als die Annahme, daB die abstrakte Arbeit keiner Glie-
derung nach Arten (vidovge rasclennie - D.Uf.) unterworfen ist,
und lediglich die Eigenart der quantitativen Kombinationen
ihrer identischen Elemenbe eine Wertmodifikation von der an-
deren unberscheidet (Jje mannigfaltiger die Preisbildung, deswo
mehr Beschrénkungen fir die Analyse schafft diese zweite An~
nahme) .

Im vorliegenden Artikel beschrinken wir uns lediglich auf die
methodologische Begrindung der Hypothese iliber die Wege der
Analyse dieser Wertmodifikation. Die Analyse selbst (die much
zusdtzliche Argumente zugunsten der Hypothese liefern kann)
geht Uber den Rahmen des Artikels hinaus.

¢) Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. A.a.0., S. 342.
) Eine Konkretisierung der Gedanken von Karl Marx zu dieser

Frage wurde von Friedrich Engels gegeben. ~ Siehe Das Kapital.
Dritter Band. A.a.0,, S. G06-%08.
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71) Die Losung des Problems gibt die Koglichkeit, eine der Aus-
gangsvoraussetzungen des "Kapitals" vollsténdiger zu begriin-
den, und zwar den Leitsatz, daB der gesellschaftliche Wert
nicht nur in der vorkapitalistischen Warenproduktion, son-~
dern auch im Kapitalismus existiert.

72) Die Tendenz des Arbeitslohnes zum Wert der Arbeitskraft ist
bedingt durch die vom Kapital erzeugte Notwendigkeit dexr Re-
produktion der hochquelifizierten Arbeiftskraft und auch durch
den Klassenkampf des Proletariats.

7% "Die Verwandlung des Geldes in Kgpitel ist zuf der Grundliage
der dem Warenaustausch immanenten Gesebze zu entwickeln, so
daf der Austausch von Aquivalenten sls Ausgapgspunkt gilt," -
Karl Marx: Das Xapital. Erster Band. A.,a.0., S. 18c.

74y Um die theoretische Berechtigung der Benubzung von Daten lber
den Arbeitszeltaufwand bei der Analyse der Dynamik der Preise
in den kapitalistischen ILindern zu begriinden (diese Daten
werden in vielen Spezialarbeiten iiber die Preisbildung be-
nutzt), ist es notwendig, den fiir den Kapitalismus spezifi-
schen Zusammenhang des Arbeitszeifaufwandes mit den Verh&IT-
nissen der Gleichsetzung der Arbeit, die die Form des gesell-
gchaftlichen Wertes annehmen, aufzudecken.,
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