
...".,.. ­

24) MEW, Bd. 29, 8. 78. 

25) h"benda, S. 86. 

26) Ebenda, S. 153. 

27) Ebenda, S. 225. 

28) 
Karl Marx: Theorien über den Mehrwert. In: 

S. 497. 


29) ~"benda, Bd. 26.2, S. 510. 

30) Ebenda, Bd. 26.3, (5. 119. 

.31) Dd. 13, S. 9. 

32) MEW. Bd. 34, S. 372. 

3.'5) rß..EW, Bd. 16, S. 365. 

3'.) Bd. 6, S. 554. 


MEW, Bd. 7, S. 228. 
36) Bd. 28, s. 35. 
37) MEW, Bd. 6, S. 406-407. 
38) MKw, Bd. 4, S. 476. 
39) IvIY!:W, Bd. 26.1, s. 13. 
40) l'<mV, Bd. 16, s. 147. 
41)Ebenda, S. 149. 
42) rJlEW, Bd. 9, S. 170. 
'j.3) MEW, Bd. 16, S. 151. 

S. 10. 
45) EbeMa, S. 197. 

ZUM INHALT DES BEGRIFFS DER DEMOKRATIE BEI MARX IN DEN VIERZIGER 
JAl:fREN DES 19• JAHRHUNDERTS 

ROLF BAUEBJi'IANN 

Bd. 26,1, Die Fragen der Diktatur des Proletariats, des grundlegenden Untel..... 
schiedes zwischer bürgerlicher und sozialistischer Demokratie 
spielten und spielen in den ideologischen Auseinand.ersetzungen 
zwischen Marxisten-Leninisten einerseits und Revisionisten und 

bürgerlichen Ideologen andererseits stets eine bedeutende Rolle. 
Auch heute ist dieser Problemkreis von einer hohen Aktualität. 

Bisher ist außerordentlich viel über die verschiedenen Aspekte 
der Marxschen Staatstheorie und ihre schöpferische Weiterführung 
durch Lenin geschrieben worden, so daß man meinen könnte, zu die­
sem Thema wäre heute nichts wesentliches mehr beizutragen. Mir 
scheint jedoch, daß zur F~age des konkreten Demokratie- und Dik­
tatur-Verständnisses von Marx und Engels und dessen Herausbil ­
dung im Prozeß der Schaffung der marxistischen Staats- und Revo­
lutionstheorie doch noch einiges beizutragen wäre, das auch für 

die gegenwälll'tige ideologische Klassenauseinanderse-t;zung von Nut­
zen sein könnte. 

Dieser Aufgabe soll die vorliegende mehrteilige Studie dienen, 
deren erster Teil sich zunächst mit dem Inhalt des Begriffes der 
Demokratie bei lilarx in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts 
befaßt und hier zur Diskussion gestellt wird. 

+ + + 

Der Begriff der Demokratie bei Marx ist aufs engste mit seiner 
Staatsauffassung verbunden. Sie ist K~rnstück seiner zunächst 
revolutionär-demokratischen Ansicht vom staat, wie sie sich in 
der "Kritik des staatsrechts" findet. Für Marx war zu dj.e.ser Zeit 
das VOlk, unter dem er noch undif'ferenziert die armen, arbeiten­
den Schichten begriff, die entscheidende Triebkraft der Geschichte, 
ihr Subjekt; ganz im Unterschied zu Hegel, bei dem die treibende 
Kraft der Weltgeschichte die Idee. der Weltgeist ist, der sich 
lediglich im BeMIßtsein bestimmter welthistorischer Völker äußert, 
welche nur die an sich willenlosen Werkzeuge der Idee sind. Diese 
materialistische Umkehr der idealistischen HegeIschen Geschichts­
auffassung, di e von den ]'euerbachschen I'rinzi.;:.,i.'3n der Kritik des 
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spekulativen Idealismus ausgeht: i",utlich in der "Krit;i,k des 

Staatsrechts" UM ist dort auf" mit der materiali,sti_ 

sehen Kritik an Hegels ~itaat und Recht verwoben. 
Den sich bei Hegel schon finden(i"r. dar;) sich das Volk 
als Staat konstituiert, greLft ~uf. reinigt er 

ihn von allem spekulativen :Ldenj.:Lsmus g Bei Hegel ist der Staat, 

die Idee des Staates. d:Le der sittlichen Idee, 
die er:ört dem Volk seine Gestalt gibt und di.e ver-hindert, daß eS 

eine amorphe Masse bleibt. Während so bei Hegel die sittliche 

Idee faktisch das Volk ist es bei Marx genau umge­

kehrt, bei ihm wird der Staat durch das wirklicbe empirische Volk 
gebildet. Das Volk faßt Marx zu dieser Zeit noch wesentli.ch als 

eine Gemeinschaft VOll freien Menschen auf und .den e:i.nzelnen !,]e/l.­

schen als ein Wesen, das auf dle Gemeinschaft hin bezogen ist 

als ein Gemeinscbaftswesen, als ein Zoon politikon im eig!;;ni: 
chen Sinne des Wortes. Im staate findet diese 

keit ihren Ausdruck; mit seinen Gesetzen verkörpert er nur e 

allgemeinen Interessen aller. So ist der staat f'ür iti:<irx beret:;S 
zur Zeit seiner Tätigkeit an der "Rheinischen der große 

Organismus, "in welcbem die rechtliche, sittlicbe 1l.C\CL politische 
Freihe5_t ihre VerwirkliChung zu erhaJ.ten r2f,r einzelne 
Staatsbürger in den Staatsgesetzen Lll.!.:r.' "t',rgesetzen 

eigenen VernuDi:'t. der menschlicherl Ve:r,!i~un:f"b gehorcb:t;,," 1 Dieser 

Staat ist für Marx der eigentliChe, a.6X· wahre Staat:, Dies zeigt. 
daß er sich noch nicht von der Auffassur,g über den 
Staat befreit hatte. Dieser ideale, Wabre staat ist für k;arx das 

Ganze des Daseins des Volkes und damit zugleich die Demokratie. 

Der Staat ist für ihn hier noch mehr als nur die pOlitische Sphäre, 
als der politische Staat. Das wird deutlich in der POlemik gegen 
Hegel, wo er diesem Vorwirft: "Aber Hegel verweChselt hier den 

Staat als das Ganze des Daseins eines Volkes mit dem politischen 
Staat ... 2) Das wird auch dort sichtbar, wo Marx den politischen 

vom nichtpolitischen oder materiellen Staat abhebt" Der materi­

elle Staat ist die bürgerliche Gesellschaft. 3) Damit unterschei_ 

det sich Marx' Staatsauffassur,g von der HegeIschen: Bei Hegel ist 
der staat nur die politische Sphäre und zwar in ihrer Trennung 
und Verselbständigung gegenüber den Sphären, wie 

liche Gesellschaft ~ Familie etc.. Für Marx dagegen ist der Staat 

mehr als nur die politische Sphäre, er ist für Um daa 

Daseins eines Volkes, ein gesellschaftlicher Zust"LUd, .j(o;;i. 

Volk als Gemeinwesen sich selbst in jeder Beziehung bestüllxnt 

dem das Volk seine eigenen I!Ülgemeinen Angelegenheiten 

regelt, in dem es sich selbst seine Gesetze gibt u.ad. 
freiwillig unterordnet. Sehr klar tritt das :Ln Ma]~.ll:' 

Hegels Interpretation der SQuveränität und seiner 
Republik zutage. Für Hegel ist der Fürst die vJ:Lrkliche 

souveränität. Nur in der monarcischen Gliederung des 

sei das Volk ein Ganzes, außerhalb derselben jedoch angeblic'Y! 

eine formlose Masse. Die tatsächliche SouveränHät; des 

seine wirkliche Selbstbestimmung ist daher :tur Hegel eill(1 Un­

möglichkeit. denn., so bemerkt er: "Das Volk, ohne sei.nsn 

chen und die eben damit notwendig und unmittelbar ZlUlDmTJlellh i).D.Ii;ow'h,: 

GegliederuDg des Ganzen genommen. ist die formlose Masse d:L'3 
kein Staat mehr ist, und der keine der Bestimmungen, di.e rmr 

dem in sich geformten Ganzen vorhaMen sind, - Souveräll.i"tiit, 1ie­
gierung, Gerichte Obrigkeit, stände und was es sei, mehr ;(;UO 

" 

kommt." 4) Daher ist für Hegel auch die Demokratie als S'.:lb[~tb(0'~ 
stimmung des Volkes undenkbar. Marx bestreitet 

das Volk ohne den Monarchen eine formlose Masse seL Er 8"G 

die vielfältigen sophistischen, Verrenkungen nach, die Hegel 

ternehmen muß, um das monarchische Pri.mlip zu rechtfertig(0U" Ir, 

der Auseinandersetzung mit Hegels Auffassung in dj.. eser Pra.ge 

fenbarl sich deutlich Marx' materialistischer und l'svolu:tj.onär, .. 

demokratischer Standpunkt. indem er vom wirklichen Volk aus!i;ebt 

und zeigt. daß das Volk ohne den Monarchen absolut keine foru!··, 

lose Masse ist. Die Demokratie ist für l"arx die Ver'fassung y 

sich das Volk selbst gibt. Unter Verfassung V01'steht dabei IIla!.'x 

offensichtlich die Organisation des Volkzlebens, u150 einen be·~ 

stimmten gesellschaftlichen Zustand, Marx verdeutlicht das in 

seiner Gegenüberstellung von Monarchie und Demokratic;g "ln der 
Monarchie ist das Ganze. das VOlk, unter eine seiner Ila.seins­

weisen. die politische Verfassung subsumiert I in der DemoJn.'L)J;:LI'l 

erscheint die Verfassung selbst nur als eine BestimmuD.[s, 
als Selbstbestimmung des Volkes. In der Monarch:ie haben 

Volk der Verfassung; in der Demolcratie die Verfassung 

Die Demokratie ist das Rätsel aller 
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ist die Verfassung nicht nur an sieh. dem Wesen nach, sondern der I 
E:ld.stenz; der Wirklichl~ei t nach in ihren wirklichen Grund, den 
wirklichen Menschen, das wirkliche Volk stets zurückgeführt und 
als sein Werk gesetzt. Die Verfassung erscheint als das, was sie 
ist, freies Produkt des Menschen". 5) Diese Demokratie ist für 
Marx identisch mit dem wahren Wesen des Staates. Allerdings ist 
für Marx die Demokratie als gesellschaftlicher Zustand nicht mit 
dem politischen staat identisch. Dieser ist nur eine Seite, ein 
Moment des allgemeinen Volkslebens, eben das politische, die 
politische Seite. Aber im Unterschied zu allen von der Demokra­
tie unterschiedenen Staaten, ist der Staat im gesellschaftlichen 
Zustand der Demokratie nicht mehr als politische In­
stitution vom Volke getrennt und von ihm entfremdet. Das erhellt 
auch, was Marx unter dem Be!!:riff des "politischen Staates" vel'­
steht: Es ist der Staat, der als. Sphäre 
der bürgerlichen Gesellschaft gegenübersteht und im Gegens~tz 
zu dieser das Gattungsleben in abstrakter Weise verkörpert. Ge­
geniiber der Demokratie sind alle "übrigen Staatsbildungen ••• 
eine gewisse, bestimmte, besondere Staatsform. In der Demokratie 
ist das formelle Prinzip zugleich das materielle Prinzip. Sie 
ist d~Qer erst die wahre Einheit des Allgemeinen und Besondem. 
In der Monarchie z.B., in der Republik als einer nur besondern 
Staatsform, hat der politische Mensch sein besonderes Dasein 
neben dem unpolitischen, dem Privatmenschen. Das Eigentum, der 
Vertrag, die Ehe, die bürgerliche Gesellschaft erscheinen hier 
als besondre Daseinsweisen neben dem politischen Staat, als der 
Inbalt, zu dem sich der politische Staat als die organisierende 
Form verhält, eigentlich nur als der bestimmende, beschr~ende, 
bald bejahende, bald verneinende, in sich selbst inhaltlose Val'­
stand. In der Demokratie ist der politische staat. so wie er 
sich neben diesen Inhalt stellt, und von ihm unterscheidet, 
selbst nur ein besondrer Inhalt, wie eine besondre Daseinsform 
des Volkes ••• Die neueren Franzosen haben dies so aufgefasst, 
daß in der wahren Demokratie der politische Staat untergehe. Dies 
ist insofern richtig, als er qua politischer Staat. als Verfas­
sung, nicht mehr für das Ganze gilt." 6) 

In seiner Demokratie-Auffassung ist Marx zweifellos auch durch 
das progressive Demokratie-Verständnis seiner Zeit beeinflußt. 

Was verbtand man zur Zeit von Marx und Engels unter Demokratie? 

Demokratie bedeutete die Herrschaft des Volkes selbst: das Volk 
galt als Souverän, als Gesetzgeber. D,ll. die Volksversammlung 
war das oberste Organ, das die Gesetze erließ. Dabei wurde nun 
die und die direkte Demokratie unterschieden. Bei 
ersterer wählte die Volksversammlung eine FJxekutive j die ihr Re­
chenscbaft zu legen hatte, also eine Regierung. Bei letzterer da­
gegen führte das Volk die Gesetze auch selbst durch, übte es 
di politische lviacht selbst aus. Die Idee der direkten Demokratie 
geht auf Rousseau zurück, der ihre Praktikabilität allerdings in 
einem großen Lande bezweifelt llatte. Diese Rousseausche Idee 
1JJUrde von den plebejischen :Schichten in der :F'ranzösischen RevQ­
lution aufgegriffen und verfochten. Die Idee der direkten Demo­
kratie isi, zugleich mit dem allgemeinen und gleichen Wablrecht 
verounden, mit dem 'iiegfall jedes Viahlzensus, der die armen Bchich­
ten von der politischen Willensbildung ausschließt. Bei dieser 
direkten Demokratie wird auch die Verselbständigung der politi­
schen Gegenüber den anderen Sphären der Gesellschaft auf'gehoben. 
Offenbar hat Marx die Vertreter dieser Auffassung im Auge, wenn 
er in der "Kritik des staatsrechts" schreibt, bei den neueren 
Ji'ranzosen werde dies so aufgefaßt, daß in der wahren Demokratie 
der politische staat untergehe. 7) Wahrscheinlich hatte Marx 
dabei an E. Cabet gedacht, dessen politische Organisation Ika­
riens dem Ideal einer direkten Demokratie ähnel~e, wie es auch 

scllon von den Engrages, von und Houx in der Französischen 

Revolution vertreten worden war. In diese Richtung zielt auch 

eine Bemerkune; von R. MerkeI: Der Kommunismus bedeutete nicht 
die Abschaffung der Demokratie, sondern ibre volle Entfaltullg, 
das h~be der französische Arbeiterkomnunismus schon andeutungs­
weise behauptet. 9) Die Arbeiten der französiscben Arbeiterkom­
mumsten und auch der utopiscben Sozial.istcn hatte Marx bereits 
vom Oktober 1842 bis Anfang 1843 studiert: l!'ourier, Cabet. 
Dezamy. Lercux, Considernat, Proudhon. 10) Deren ,\uf:fassune;en 
über die Demokratie haben sicher :'flarx' revolutionären Demokrat­
ismus beeinflußt und vertieft, denn er bat diese Schriften nach 
der Holzdiebstahlsdebatte studiert, bei der er schon klar l'artei 
für die Armen ergriffen hatte. Dabei interessierte ihn ja beson­
ders die Demokratie, ihr ideales Wesen. Zweifelsohne steht diese 
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Position der Demokra-tie, die vom Volke ausgeht, mit hinter der 
Polemik, die Marx in der "Kritik des Staatsrechts" gegen Hegels 
Abwertung der Demokratie ~ührt. 

Die Demokratie ist also ~ür Marx ein solcher gesellscha~tlicher 
Zustand, in dem die politische Sphäre nicht mehr als eine beson­
dere, von den anderen Sphären des Volkslebens getrennte und ihnen 
gegenuber verselbständigte Sphäre existiert, sondern in diese 
zurückgenommen ist. D.h. die Demokratie ist ein Zustand, in dem 
das Volk wirklich souverän entscheidet und keine von ihm abge­
trennte pOlitische, bürokratische Kaste. Die Demokratie ist je­
doch untrennbar mit der Au~hebung des Privateigentums verbunden, 
das Marx zu dieser Zeit noch wesentlich als rechtliche Privile­
gien verstand, die es zu beseitigen galt. Dieser Gedanke wurde 
aber wenig später präzisiert und ~ter dem Privateigentum das­
jenige an Produktionsmitteln verstanden. Die Aufhebung desselben 
war für Marx die Voraussetzung dafür, um die Demokratie herzu­

stellen. 


In der "Kritik des Staatsrechts" stellt Marx die Entstehung der 

Demokratie als einen historischen ProzeB dar. Das Volk arbeitet 

die Demokratie aus sich heraus. Das vollzieht sich so, daß sich 

die politische Sphäre als eine besondere gegenüber den anderen 

herausbilden würde. 

Die politische Sphäre aber verkörpert das Gemeinwesen, wenn auch 
allerdings in abs~rakter Form, es ist in Inhalt und Form Gattungs­
inhalt. Die politische Sphäre War bisher diejenige, in welcher 
dem Volke, dem Menschen sein Gattungswesen, sein kommunistischef 
Wesen gegenüberstand, aber als ein fremdes; hier war er das, wal 
er in der empirischen Wirklichkeit noch nicht war. Hier wendet 
Marx offenbar das materialistische Prinzip der Feuerbachschen 
Religionskritik am die Politik an. b'benso wie bei Feuerbach Gott 
das dem Menschen als ein fremdes Wesen gegenüberstehende und ihn 
beherrschende eigene Wesen des Menschen ist, ebenso ist die be­
sondere politische Sphäre, der politische Staat, das Gattungs­
leben, das die übrige GesellSChaft, die übrigen Seiten des Volks­
lebens als eine fremde Macht beherrscht, bestimmt. Die Abstraktion 
der politischen Sphäre von den übrigen ist aber erst ein Produkt 
der Neuzeit, d.h. der Zeit nach der französischen Revolution. 

Marx unterscheidet hier folgende Stufen: 11) den Staat in der 
Antike. Hier gibt es noch keine politische Verfassung im Unter­
schied zum übrigen Volksleben, zu den übrigen Sphären. So ist er 
in Griechenland als res publica zugleich die wirkliche Privatan­
gelegenheit, der wirkliche Inhalt der Bürger und der Privatmensch 
ist Sklave. D.h. der Staat erfaßt noch gar nicht das gesamte 
Volk. 

Der staat im Mittelalter. Hier hat infolge der ständischen Glie­
derung des Ganzen alles einen politischen Charakter, auch jede 
Privatsphäre. Insofern sind Volks- und Staatsleben hier iden­
tisch. Aber der Mensch ist unfrei. Es ist noch keine Gemeinschaft 
freier Menschen. 

Den Staat im Kapitalismus. Hier wird die freie Gemeinschaft der 
Menschen als Staatsbürger eben in FOrm der Herausbildung der be­
sonderen politischen Sphäre gegenüber der bürgerlichen Gesell ­
schaft, also i!.l abstrakter Form gesetzt. Aber sie ist; hier eben 
eine b~sondere Sphäre, losgelöst von den anderen, ihnen gegenüber 
verselbständigt und sie beherrschend. Inso~ern existiert in der 
politischen Sphäre das Gemeinwesen als etwas Fremles. Die Verselb­
ständigung der politischen Sphäre ist die Entfremdung. Sie' aufhe­
ben bedeutet, die politische Sphäre in das übrige Volksleben 
zurückzunehmen und sie damit ais eine besondere, den anderen 
Sphären als das sie Bestimmende, Beherrscnende gegenüberstehend, 
aufzulösen. 

Das ist dann die Demokratie. Durch die Rücknahme der politischen 
Sphäre in die bürgerliche Gesellschaft wird die Trennung von 
Staatsbürgern und Privatmenschen aufgehoben. Das Volk bestimmt 
seine Angelegenheiten selbst. 

In der Monarchie ist das Volk als das Ganze unter die politische 
Verfassung als eine seiner Daseinsweisen subsumiert. In der De­
mokratie dagegen ist die Verfassung nur eine Bestimmung des Vol­
kes. Sie ist die wahre Einheit von Allgemeinem und Besonderem, 
der unpolitische Staat. 

Diesen Gedanken ~ührt Marx in der "Judenfrage" weiter. War er 
berei.ts in der "Kritik des Staatsrechts" zu der Erkenntnis ge­
lang'c, daß das Privateigentum die Ursache für die Trennung der 
politischen Sphäre von der bürgerlicbe'n Gesellschaft ist, so 52 
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faßt er dies nun das Privateigentum als ökonomischen 
Sachverhalt und nicht mehr in erster Linie als rechtliches Pri­
'vLlee in weitestem Sinne. Daher verbindet sich nun für Marx die 
Herstellung der Demokratie, die Rücknahme des politischen staa­
tes in die Gesellschaft und damit zugleich die menschliche Be­
freiung mit der Aufhebung des Privateigentums. Die Demokratie 
als die wahre Eirilieit von Allgemeinem und Besonderen, als der 
nicht ,mehr politische Staat entstebt dadurch, daß durch die Auf­
hebung des .Privateigentums der individuelle Iflensch den abstrakten 
.'3taatsbüreer in sich zurücknimmt und in seinem. individuellen Ver­
hältnissen Gattungswesen wird. Diesen Akt bezeichnet Marx als die 
menschliche Emanzipation im Unterschied zur nur pOlitischen, bei 
der die Gattungskräfte dem übrigen gesellschaftlichen Leben ent­
fl.'ew.det sind. Sehr klar drückt Marx diesen Sachverhalt mit den 
bekannten Sätzen aus! "Erst wenn der wirkliche individuelle 
Mensch den abstrakten Staatsbürger in sich zurücknillllllt und als 
individueller Mensch in seinem empirischen Leben, in seiner in­
dividuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhältnissen 
G a t tun g s wes engeworden ist, erst wenn der !lensch 
seine 'forces propres' als g e seI I s c h a f t I ich e 
Kräfte nicht mehr in der Gestalt der pol i t i s ehe n 
Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche ,Emanzipa­
tion vollbracht." 1 

Diese Rücknahme des politischen staates in die Gesellschaft und 
damit die Herstellung der Demokratie als Resultat der menschli­
chen EmanlOipation ist das, was l\'larx später in der Analyse des 
Staatsstreichs von Louis Bonaparte als die Notwendigkeit der 
Zerbrechung der alten bürokratischen Staatsmaschinerie bezeich­
nen wird, ist das, was er im "Blirgerkrieg in Frankreich" wie 
folgt formulieren wird; "Die Kom m une - das ist die Rück­
nahme der staa'Gsgewalt durch die Gesellschaft als ihre eigne 
lebendige Macht, an Stelle der Gewalt, die sich die Gesellschaft 
unterordnet und sie unterdrückt; das ist die Rücknahme der staats­
e;ewalt durch die Volksmassen selbst". 13) Diese Rücknabme des po­
litiSChen staates durch die Gesellschaft, die Aufrichtung der 
Demokratie ist mit der j~rrichtung der Diktatur des Froletariats 
ident:lsch. Aber Boweit ist l:,arx in der ",Tudenfrage" allerdings 
zunächst; noch nicht;, jedoch ist eine klare Linie in dieser Richtung 
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erkennbar für j eden, der Marx' Gesamtwerk kennt, denn aus der 
menschlichen Emanzipation wird wenig später bei Marx die sozi­
alistische Revolution. Das allerdings setzte die Entdeckung des 
Proletariats als der gesellschaftlichen Kraft voraus, die die 
Rolle des Befreiers der Mensch hei t spielen kann. Marx sprach 
diese entscheidende Erkenntnis bekanntlich in der berühmten 
"Einleitung zur Kritik der HegeIschen Rechtsphilosophief! aus. 
Damit aber erhielt sein Begriff, der Begriff des Volkes und da­
mit auch der Begriff der Demokratie einen klaren klassenmäßigen 
Inhalt. Das Volk ist nunmehr in erster Linie das Proletariat~ 
und die Demokratie ist die Herrschaft der Arbeiterklasse und 
damit der von aller Unterdrückung und Ausbeutung befreiten Mensch­
heit. 

Der Chara~ter des Demokratie-Begriffes bei Marx ändert sich: 
aus einem revolutionär-demokratischen schlägt er um in einen 
revo lutionär-kowmunistisehen. 

Allerdings ist festzustellen, daß bei Marx zur Zeit der "Kritik 
des Staatsrechts" bis mindestens zur "Heiligen Familie" die Idee 
der Demokratie noch nicht die Notwendigkeit der Unterdrückung der 
gestürzten BourgeoiSie enthält. Das erklärt sich daraus, daß Marx 
noch nicht zur l!:rkenntnis des Klassenwesens der Staatsmacht vor­
gedrungen war, daß er noch nicht erkannt hatte: Der staat ist 
stets die organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdrückung 
einer anderen. Marx vertrat noch die Auffassung vom wahren, ide­
alen Staat im Sinne eines bestimmten sozialpolitischen Zustandes, 
wie er weiter oben skizziert worden ist. 

Nachdem Marx jedoch im Verlaufe des Prozesses der Ausarbeitung 
der mat,;rialistischen Geschichtsauffasrung das Klassenwesen des 
Staates erkannt hatte, verbindet sich bei ihm der Gedanke der 
Demokratie mit dem Gedanken der Notwendigkeit der gewaltsamen 
politischen Unterdrückung der gestürzten Bourgeoisie durch das 
Volk, d.h. in erster Linie des ~roletariats als der überwälti­
genden Mehrheit des Volkes. Anders kann die Demokratie nicht ge­
sichert werden. Allerdings verwendet iVIarx zu dieser Zeit noch 
nicht die Bezeichnung Diktatur für dieses notwendige Element der 
Demokratie. Der Idee nach aber ist sie in den Aussagen des 

"Kollllllunistischen Manifests" enthalten. 
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)}Dfi'o};:ra:!:;ie als die politische Herrschaft der Arbeiterklasse 

Mehrheit des Volkes, die in diesem Falle faktisch zur 

'~:ds-i:,ik. des Klasseninbaltes des staates dient, benutzt 

auch zur Charakteristik einer bestimmten staatsver­

," Uni;er einer demokratischen staatsverfassung versteht er 

:::olche Organisation des Staates. die dem Volke die Möglich­

(;'tbt seinen politischen Willen vermittels des allgemeinen 
r;leichen Wahlrechts zu artikulieren. Zwischen dieser demokra­

'G.1.i3chen staatsver:fassung und der Demokratie als der wirklichen 

:po]i't:Lschen Macht des Volkes sahen Marx und Engels in den vier­

ziger J'ahren e;l.nen engen Zusammenhang. Ein solcher demokratisch 
organj.sierter Staat war zwar zunächst noch keine echte Demokratie, 

s<,~_ne demokratische Verfassung mußte aber unvermeidlich dazu 

führen. d.h. zur Herrschaft der Arbeiterklasse. So antwortet 

z" B" :m.ügels in den "Grundsätzen des Kommunismus" auf die Frage, 
welehen Jmtwicklungsgang dj_8 Revolution nehmen werde: "Sie wird 
\lcr allen Dine;en eine demokratische staatsverfassung und damit 
dL,,:,ekt oder indirekt die politische Herrschaft des Proletariats 

b,~r8tellen. Direkt in '8nglang, wo die Proletarier schon die Ma­

jor.i:tät d.es Volkes ausmachen. Indirekt in Frankreich und Deutsch­

land, die Majorität des Volkes nicht nur aus Proletariern, son-
deI'n R1l,c,h :!Jus kleinen Bauern und Bürgern besteht, welche eben 

erst Übergang ins Proletariat begriffen si nd und in allen ihren 

polit;ischen Inte.X'essen mehr und mehr vom l'roletariat abhängig 

we:r.'den und sich daher bald den Forderungen des Proletariats fü­
gen miÜ'.u3en." 14) Und in einem Aufsatz über die englischen. Char­

tisten bemerkt Marx: "Das allgemeine Wahlrecht ist aber für die 

Arbeiterklasse Englands gleichbedeutend mit politischer 

denn das Proletariat bildet dort die große Majorität der Bevöl­

ke:c'Uug. n Diese hohen Wert schätzungen der demokratischen Staats­

verfassung und vor allem des allgemeinen Wahlrechts und ihrer 

Rolle für die Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiter­
kJ,asse muß aus der konkret-historischen Situation verstanden wer­
den. Erstens ging es in den vierziger und Anfang der fÜnfziger 

,J(,Ül:r:6 des 19. Jahrhunderts zunächst einmal um die Durchsetzung 
ier parlwnentariscben demokratischen Republik im Kampf gegen die 
feudahm Monarchien. Dabei vertraten Marx und Engels den konse­

qu.ent demokrl3:tisc:qen Flügel der Bewegungen: sie kämpften für die 

Du:r'(lbsetzl),ng de!:l allgemeinen und gleichen Wahlrechts t um alle 
ce 
..JO 

Einschränkungen zu beseitigen, die das VOlk, eben die Arbeiter, 

kleinen Bauern und Kleinbürger von der politischen Willensbil­

dung ausschlossen und die Macht lediglich in die Hände eines 

kleinen Teiles der Bourgeoisie legten. Zum anderen muß bedacht 
werden, daß zur damaligen Zeit noch keine Erf~~rungen darüber 

vorlagen
t 

welche Möglichkeiten die Bourgeoisie vermittels der 

demokratischen Republik hat, um die Werktätigen politisch und 

ideologisch irrezufüh:r,n,'. ihr eigenes Ausbeutersystem zu sichern. 
Es ist daher auch nieht verwunderlich, daß sich in späteren .lah­
ren differenziertere Einschätzungen der demolcratischen staats­

verfassung bei Marx und Engels finden. Hinzu kommt sicher noch 

folgendes: In den vierzi.ger Jahren hatten :Marx und EngelS noch 

eine relativ verkürzte historische Perspektive; sie waren der 
Auffassung, daß die proletarische Reyolution nahe bevor stünde, 

daß die bürgerlich-demokratische Revolution unvermeidlich in diE 

proletarische hinüberwachsen werde, d~ß der Kapitalismus seine 

historischen Möglichkeiten, die ProdUKtivkräfte zu entwickeln, 

bereits eingebüßt habe. Unter diesem Aspekt blieb das demolcra­

tische Prinzip mit der unmittelb~r bevorstehenden sozialisti­

schen Perspektive gekoppelt. Bekanntlich haben ll!larx undl!.ngels 

erst 1850 dies als einen Irrtum erkannt und korrigiert. VOll da 

an war ihnen bewußt, daß der Kapitalismus noch "ascendent" war 
und daß eine längere historische Periode des Kampfes der Arbei­

terklasse mit der Bourgeoisie bevorstand. Die sich nach den 

bürgerlichen Revolutionen etablierende politische Herrschaft der 

Bourgeoisie und die Klassertkämpfe der Arbei"erklasse trugen zu 
einer differenzierteren Einschätzung der demokratischen Staats­

verfassung durch Marx und Engels bei. 

Der prinzipielle Inhalt des Demokratie-Verständnisses von Marx 
(und auch Engels) das sich in den vierziger Jahren herausgebil­

det hatte, läßt sich wie folgt zusammenfassen: 

Demokratie bedeutet für Marx und :E:ngels die politische Herr­

schaft des Volkes. Da die Arbeiterklasse dessen ~;lehrheit reprä­

sentierte, war diese Demokratie klassenmäßig als die politische 

Herrschaft der Arbeiterklasse bestimmt. Ihr ökonomisches Funda­

ment mußte die Vergesellschaftung der Produktionsmittel sein. 
Diese Demokratie bedeutete ferner die volle l\löglichkei t fllr das 

Volk, seinen politischen Willen zu äußern und durchzusetzen und 
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schloß damit notwendig die prinzipien einer demokratischen staats­
verfassung in sieb ein. Demokratie war also für Marx und Engels 
nicht einfach ein politisches Prinzip, wonach irgendeine par­
lamentarische Mehrheit über irgendeine Minderheit herrscht, son­
dern sie -hatte für sie einen klaren sozialen, klassenmäßigen In­
halt: Demokratie war die Herrschaft der Majorität des Volkes 
über die Minorität der Ausbeuter. In diese Vorstellung ist die 
vom jungen Marx vertretene Auffassung VOl:). der Demokratie als 
einem gesellschaftlichen Zustand, in dem das Volk selbst be­
stimmt und der Staat nicht mehr als fremde Macht über der Gesell ­
schaft steht, eingeflo5sen. 

Von dieser klaren klassenmäßie;en Einschätzung der Demokratie als 
proletarischer, als Herrschaft der Mehrheit des Volkes, der 
Arbeiterklasse über die Minderheit der Ausbeuter haben- Marx und 
Engels in den foJg enden Jahrzehnten ihres theoretischen und 
praktisch-politischen Wirkens die bürgerliche Demokratie unter­
schieden. Sie haben die Arbeiter gewarnt, die bürgerliche Demo­
kratie zu überschätzen und ihnen versucht bewußt zu machen, daß 
die bürgerliche Demokratie, der bürgerliche parlamentarisch­
demokratische Staat lediglich ein System ist, mit dessen Hilfe 
die Bourgeoisie ihre Klassenherrschaft als allgemeine Volksherr­
schaft zu tarnen versucht. 
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