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ZUM INHALY DES BEGRIFFS DER DEMOXRATIE BEI MARX IN DEN VIERZIGER
JAHREN DES 19, JAHRHUNDERIS

ROLT BAUERMANI

Die Fragen der Diktatur des Proletarists, des grundlegenden Unter—
schiedes zwischer blirgerlicher und sozialistischer Demckratie
splelten und spielen in den ideologischen Auseinandersebzungen
zwischen Marxisten-Ieninisten einerseits und Revisionisten und
blirgerlichen Ideologen andererseits stets eine bedeutende Rolle.
Auch heute ist dieser Problemkreis von einer hohen Aktualitst.

Bisher ist auferordentlich viel ilber die verschiedenen Aspekte
der Marxschen Staatstheorie und ihre schipferische Weiterfiihrung
durch Ienin geschrieben worden, s¢ daB man meinen konnte, zu die~
sem Thema widre heute nichts wesentliches mehr beizutragen. Mir
scheint jedoch, daB zur Frage des konkreten Demckratie~ und Dik-
tatur-Verstdndnisses von ¥arx und Engels und dessen Herausbil-
dung im Prozel der Schaffung der marxistischen Staats- und Revo-
lutionstheorie doch noch einiges beizutragen wire, das auch fiir
dle gegenwidptige ideologische Klassenauseinandersebzung von Nut-
zen sein kbnnte.

Dieser Aufgabe soll die vorliegende mehrteilige Studie dienen,
deren erster Tell sich zundchst mit dem Inhalt des Begriffes der
Demokratie bel larx in den vierziger Jahren des 19, Jahrhunderts
befalt und hier gzur Diskussion gestellt wird.

R

Der Begriff der Demokratie bel Warx ist aufs engste mit seiner
Staatsauffassung verbunden. Sie ist Kermstick seiner zunichst
revolutiondr-demokratischen Ansicht vom Staat, wie sie sich in
der "Kritik des Staatbsrechts™ findet., Fir Harx war zu dieser Zeit
das Volk, unter dewm er noch undifferenziert die armen, arbeiten~
den Schichten begriff, die entscheidende Triebkraft der Geschichte,
ihr Subjekts ganz im Unterschied zu Hegel, bel dem die treibende
Kraft der Weltgeschichte die Idee, der Weltgelst ist, der sich
lediglich im Bewulltseln bestimmbter welthisterischer Vilker &uBert,
welche nur die an sich willenlosen Werkzeuge der Idee sind. Diese
materialistische Umkehr der idealistischen Hegelschen Geschichts-

auffassung, die von den Feuerbachschen Prinzipisn der Kritik des
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spekulativen Idealismus ausgeht:,
Staatsrechts” und igt doxt suit ¢
schen Kritik an Hegels Auffsus:

slich in der "Eritik desg
2 wmit der materialisti-
e Stzat und Recht verw
' : E: oben,
Den %xch bei Hegel schon Tindender widanken, daB sich das Volilk
als Staat konstituiert, greifs Mo er

: Fnoeud. Allerdings peinigd
ihn ati 18 i Stau
von allem spekulativen 8 immuss Bel Hegel ist der Staat
b

d%e ldee des Staates, die Verobjektivierung derp sittlichen Ide

d%e erst dem Volk seine Gestalt gibt und die varhinders ﬁq%~~e’
®lne amorphe Masse bleibk. Wihrend 8o bei Hegel di;~sit21;;: -
Ydee faktisch das Volk konstitulert, ist es bei k -

: oS . Marx genau umgew
Kehf%, bei ihm wird der Staat durch das wirkliche empirische Volk
geblldet. Das Volk fait Marz = ’

‘ 1 dieser Zeit noch wes i Ls
eine Gemeinschaft von freien Menschen auf und den efzizii:: ;ié
schen als ein Wesen, das auf die Gemeinschaft hin b;zogen ieéwmy
als ein Gemeinschaftswesen, als ein Zoon politikon im ei u“”’*
chen 8inne des Wortes, In Staate findet diese Géﬁeins h ii
keit ihren Ausdruck; " s

mit seinen Gesetzen verkdrpert er mur 4:.
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allgemeinen Interessen aller. So ist der Staat Fir lerx berei
zur Zeit seinper Tatigkeit an der "Rheinischen 291* o don or
Org?nismus, "in welchem die rechtliche, sittliche wagd politd
Preiheit ihre Verwirklichung zu erhalben hat o, v el o
SFaatsbﬁrger in den Staatsgesetzen nun ’ wesetren i
elgenen Verpunft, der menschlichen Ve ﬁab;;cbte" 1)36?ner
Staat ist fur Marx der eigentliche, 4 . Stagt. e

asr wghre Staat. Di i
. 4 ‘ ‘ o Dies zeigt,
al er sich noeh wicht von der idealistischen Auffassung iber den

Staat befreit hatte, Dieser ideale, wahre Staat ist fir i

Ganze des Daseins des Volkes und damit zugleich die Dem ;arx’das
Der Staat ist fir ihn hier noch mehr al . o o
als der politische Steat. Das wird deut
Hegel, wo er diesem Vorwirft: "Aver Hegel verwechselt hier 4
Staat ?lg das Ganze des Daseins eines Volkes mit dem politisjgén
staat:’ 4 D?S wird asuch dors sichtbar, wo Warx dep polifischen
vom nichtpolitischen oder materiellen Stast abheb,. Der materi
elle Staat ist die bilrgerliche Gesellschaft, 2) “ N
det sich Mary Staatsauffassung von der Hegelschen: Bei Hes 11
der Staat nur die politische Sphire und Zwar in ih;er Tre ——
ugd Verselbstindigung gegeniiber den Ubrigen Sphiren, wie 2?“”?
liche Gesellschaft, Familie etc,, Fir uarx dagegen ist derugfzi;

g’ der groBe

“er einzelne

unis

lich in der Polemilk gegen

Damit unterschei-
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Daseins eines Volkes, ein gesellschaftlicher Zustand, iz
Volk als Gemeinwesen sich selbst in jeder Bezichung bestlmmt
dem das Volk seine eigenen allgemeinen Angslegenheiten selb
regelt, in dem es sich selbst seine Gesetze gibt und sich i
freiwillig unterordnet, Sebhr klar tritt das ion Marx®
Hegels Interpretation der Souverdnitit und seiner Aby
Republik zutage. Fur Hegel ist der First die wirkliche
gouverdnitidt. Hur in der monarcischen Gliederung des Hi:

da

sel das Volk ein Ganzes, auBerhalb derselben jedoch angeblich
eine formlose Masse. Die tatsichliche Souverinitdh des Vol

seine wirkliche Selbstbestimmung ist daher fir Hegel elne
méglichkeit, denn, so bemerkt er: "Das Volk, ohme seinen Mon
chen und die eben damit potwendig und unmittelbar zussmment
Gegliederung des Ganzen genommen, igt die formloses Nasss, dis

kein Staat mehr ist, und der keine der Bestimmungen, die nnr in
dem in sich geformben Ganzen vorhanden sind, -~ Souverdnitis, Le-
gierung, Gerichte, Obrigkeit, Stinde und was es sel, mehr zu-
kommt, ) Deher ist flUr Hegel auch die Demokratie als Belbstbs
stimmung des Volkes undenkbar. Marx bestreitet euntschieden,

das Volk ohne den Monarchen eine formlose Masse sel. Hr welsy sucs
die vielfdltigen sophistischen Verrenkungen nach, dis Hegel un-

der Auseinandersetzung nit Hegels Auffassung in dieser Frag
fenbart sich deutlich Marx’ materialistischer und revolubion
demokratischer Standpunkt, indem er vom wirklichen Volk ausgebl
und zeigt, daB das Volk ohne den HMonarchen absoluf keins forn-

lose Masse ist. Die Demokratie ist fur karxz die Verfassuhg, dis
sich das Volk selbst gibt. Unter Verfassung versbeht dabeil BHavz
offensichtlich die Crganisation des Volkslebens, also einen be-
stimoten gesellschaftlichen Zustand. Marx verdeutlicht das in

seiner Gegeniiberstellung von Monarchie und Demokratics "in der
Monarchie ist das Ganze, das Volk, unter eine meiner Daseins-

weisen, die politische Verfassung subsumiert; in der Demokwatie
erscheint die Verfassung selbst nur als eine Bestimmung, wnd 2
als Selbstbestimmung des Volkes. In der Monarchie haben wirp d
Volk der Verfassung; in der Demokratie die Verfassung
Die Demokratie ist das aufgeldste Ritsel aller Verias
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ist die Verfassung nicht nur an sich, dem Wesen nach, sondern der
Existenz, der Wirklichkeilt nach in ihren wirklichen Grund, den
wirklichen Menschen, das wirkliche Volk stets zurlickgefihrt und
als sein Werk gesetzt. Die Verfassung erscheint als das, was sie
ist, freies Produkt des Lienschen", 5) Diese Demokratie ist flir
Marx identisch mit dem wahren Wesen des Staates. Allerdings ist
fir Marx die Demokratie als gesellschaftlicher Zustand nicht mit
dem politischen Staat identisch. Dieser ist nur eine Seite, ein
Moment des allgemeinen Volkslebens, eben das politische, die
politische Seite. Aber im Unterschied zu allen von der Demokra~
tie unterschiedenen Staaten, ist der Staat im gesellschaftlichen
Zustand der Demokratie nicht mebr als besondere politische In-
gtitution vom Volke getrennt und von ihm entfremdet., Das erhellt
auch, was Marx unter dem Begriff des "politischen Staates"™ ver-
steht: s ist der Staat, der als besondere politische Sphire

der bilirgerlichen Gesellschaft gegeniibersteht und im Gegensatsz

zu dieser das Gattungsleben in abstrakter Weise verklrpert. Ge~
geniber der Demckratie sind alle "ibrigen Staatsbildungen ...
eine gewisse, bestimmbe, besondere Staatsform., In der Demokratie
ist das formelle Prinzip zugleich das materielle Prinzip. Sie
ist daher erst die wabre Einheit des Allgemeinen und Besondern.
In der Monarchie z.3., in der Republik als einer nur besondern
Staatsform, hat der politische WMensch sein besonderes Dasein
neben dem unpolitischen, dem Privatmenschen. Das Eigentum, der
Vertrag, die Ehe, die blirgerliche Gesellschaft erscheinen hier ...
als besondre Daseinswelisen neben dem politischen Staat, als der
Inphalt, zu dem sich der politische Staat als die organisierende
Form verh#lt, eilgentlich nur als der bestimmende, beschridnkende,
bald bejahende, bald verneinende, in sich selbst inhaltlogse Ver-
stand, In der Demokratie ist der politische Staat, so wie er
sich neben diesen Inhalt stellt, und von ihm unterscheidet,
selbst nur ein besondrer Inhalt, wie eine besondre Daseinsform
des Velkes .,. Die neueren Franzosen haben dies so aufgefasst,
daR in der wshren Demokratie der politische Staat untergehe, Dies
ist insofern richtig, als er qua politischer Staat, als Verfas—
sung, nicht mehr fir das Ganze gilt." 6)

In seiner Demokratie-iuffassung ist Marx zweifellos such durch
das progressive Demokratie~Verstédndnis seiner Zeit beeinfluBt.
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Was verstand man zur Zeilt von Marx und Engels unter Demokratie?

Demokratie bedeutete die Herrschaft des Volkes selbst: das Volk
galt als Souverdn, als Gesetzgeber. D.h. die Volksversammiung

war das oberste Organ, das dle Gesebtze erlieB. Dabel wurde nun

die représeptative und die direkte Demokratie unterschieden. Bel
ersbarver wihlte die Volksversammlung eine Exelkutive, die ihr Re-
chenschaft zu legen batte, alsc eine Regierung. Bel letztersr da-
gegen Fihrte das Volk die Gesetze auch selbst durch, idbte es

die politische Macht selbst aus. Die Idee der direkten Demokratie
geht auf Rousseau zurick, der ihre Praktikabilitédt allerdings in
einem groBen Lande bezweifelt hatte. Diese Rousseausche Idee

wurde von den plebejischen Schichbten in der Franzdsischen Revo-
lubion aufgegriffen und verfochten. Die Idee der direkten Demo-
kratie ist zugleich mit dew allgemeinen und gleichen Wehlrecht
verpunden, mit dem Wegfall jedes Wahlzensus, der die armen wehich-—
ten von der politischen ¥illensbildung susschliefit. Bel dieser
direkten Demokratie wird auch die Verselbstindigung der politi-
schen gegeniber den anderen Sphiren der Gesellschaft aufgehoben.
Offenbar hat larx die Vertreter dieser Auffassung im Auge, wenn
er in der "Kritik des Sbaatsrechts" scareibt, bel den neueren
franzosen werde diles so aufgefafit, daB in der wahren Demokratie
der politische Staat untergehe, Wanrscheinlich hatte Marx
dabei an E. Cabet gedacht, dessen politische Organisation Ika-
riens dem Ideal einer direkten Demokratie #hnelte, wie es auch
schion von den Engrages, von L'Ange und Roux in der Franzdsischen
Revolution vertreten worden war. In diese Richtung zielt auch
eine Bemerkung von R. Merkel: Der Kommunismus bedeutete nicht
die abschaffung der Demokratie, sondern ibre volle Entfaltung,
das habe der franzdsische Arbeiterkommunismus schon andeutungs-
weise behauptet. 9) Die Arbeiten der franzdsischen Arbelterkom-—
munisten und auch der utopischen Sozialisten hatte Marx bereits
vom Oktober 1842 bis Anfang 1843 studiert: Fourdler, labet,
Dezamy, Leroux, Considernat, Proudhon. 10) Deren iuffassungen
iber die Demokratie haben sicher Marx' revolubtioniren Demokrate
ismus beeinfluft und vertieft, denn er halt diese Schriften nach
der Holzdiebstahlsdebatte studiert, bei der er schon klar Partei
fir die Armen ergriffen hatte. Dabel intereasierte ihn ja beson~
ders die Demokratie, ihr ideales Wesen. Zwelfelsohne steht diese
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Position der Demokratie, die vom Volke ausgeht, mit hinter der
Polemik, die Marx in der "Kritik des Staatsrechts” gegen Hegels
Abwertung der Demokratie fiihrt,

Die Demckratie ist also fiir Warx ein solcher gesellschaftlicher
Zustand, in dem die politische Sphére nicht mehr als eins begon-
dere, von den anderen Sphiren des Volkslebens getrennte und ihnen
gegeniiber verselbstindigte Sphire existiert, sondern in diese
zurickgenomnen ist, D.h, die Demokratie ist ein Zustand, in dem
das Volk wirklich souverin entscheidet und keine von ihm abge-~
trennte politigche, birokratische Kaste. Die Demokratie ist je~
doch unbrennbar mit der Aufhebung des Privateigentuns verpunden,
das Mar% zu dieser Zeit noch wesentlich als rechtliche Privile-
gien verstand, die es zu beseitigen galt. Dieser Gedanke wurde
aber wenig spiter prézisiert und unter dem Privateigentum dags-
Jenige an Produktionsmitteln verstanden. Die Aufhebung desselben

war flir Marx die Voraussetzung dafiir, um die Demokratie herzu-
stellen.

In der "Kritik des Staatsrechts" stellt Mary die Entstehung der
Demokratie als einen historischen Prozef dar, Das Volk arbeitet
die Demokratie asus sich heraus. Das vollzieht sich s0, dal sich

die politische Sphire als eine besondere gegeniiber den anderen
bherausbilden wirde.

Die politische Sphire aber verkdrpert das Gemeinwesen, wenn anch
allerdings in abstrakter Foram, es ist in Inhalt und Porm Gattungs—~
inhalt. Die politische Sphdre war bisher diejenige, in welcher
dem Volke, dem Menschen seip Gattungswesen, sein kommunistisches
Wesen gegenuberstand, aber als ein fremdes; hier war er das, wa:
er in der empirischen Wirklichkeit noch nicht war. Hier wendet
Marx offenbar das materialistische Prinzip der Feuerbachschen
Religionskritik auf die Politik an. ibenso wie bei Feuerbach Gott
das dem Menschen als ein fremdes Wesen gegeniiberstehende und ihn
beherrschende elgene Wesen des Menschen ist, ebenso ist die be-
sondere politische Sphédre, der politische Staat, das Gattungs-
leben, das die ibrige Gesellschaft, die ubrigen Seiten des Volks—
lebens als eine fremde Macht beherrscht, bestimmb. Die Abstraktion
der politischen Sphire von den librigen ist aber erst ein Produkt
der Neuzeit, d,h. der Zeit nach der franzésischen Revolution.
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Marx unterscheidet hier folgende Stufen: ) den Staat in der
Antike. Hier gibt es noch keine politische Verfassung im Unter-—
schied zum {ibrigen Volksleben, zu den librigen Sphiren. So ist er
in Griechenland als res publica zugleich die wirkliche Privatan-
gelegenheit, der wirkliche Inhalt der Blirger und der Privatmensch
ist Sklave. D,h. der Staat erfaBt noch gar nicht das gesamte
Volk.

Der Staat im Mittelalter. Hier hat infolge der stdndischen Glie-
derung des Ganzen alles einen politischen Charakter, auch jede
Privatsphire, Inscfern sind Volks- und SBtaatsleben hier iden-
tisch. Aber der Mensch ist unfrei. Es ist noch keine Gemeinschaft
freier Menschen.

Den Staat im Kgpitalismus. Hier wird die freie Gemeinschaft der
Menschen als Staatsbilrger eben in Form der Herausbildung der be-
sonderen politischen Sphére gegeniiber der blirgerlichen Gesell-
schaft, also in abstrakter Form gesetzt. Aber sie ist hier eb?n
eine besondere Sphire, losgeldst von den anderen, ihnen gegeniiber
verselﬁsténdigt und sie beherrschend., Insofern existiert in der
politischen Sphire das Gemeinwesen als etwas Frem es, Die Verselb-
stédndigung der politischen Sphdre ist die Entfremdung. Sie aufhe=-
ben bedeutet, die politische Sphire in das librige Volksleben
zurlickzunehmen und sie damit als eine besondere, den anderen
Sphiaren als das sie Bestimmende, Beherrscrende gegeniiberstehend,
aufzuldsen.

Das ist dann die Demokratie., Durch die Ricknahme der politischen
Sphare in die birgerliche Gesellschaft wird die Trennung von
Staatsblirgern und Privatmenschen aufgehoben. Das Volk bestimmb
seine Angelegenheiten selbst.
In der Monarchie ist das Volk als das Ganze unter die politische
Verfassung als eine seiner Daseinsweisen subsumiert. In der De-
mokratie dagegen ist die Verfassung nur eine Bestlmmung des Vol
kes., Sie ist die wshre Einheit von Allgemeinem und Besonderem,
der unpolitische Staat.
Diesen Gedanken fihrt Marx in der "Judenfrage" weiter. War er
bereits in der "Kritik des Staatsrechts" zu der Erkenntnis ge-
langt, daf das Privateigentum die Ursache fir die Trennung der

y

politischen Sphédre von der biirgerlichen Gesellschaft ist, so
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faft er dies nun prdziser: das Privateigentum als Skonomischen
Bachverhalt und nicht mehr in erster Linie als rechtliches Pri-
vileg in weltestem Sinne, Daher verbindet sich nun flir Marx die
Herstellung der Demokratbie, die Riicknahme des politischen Staa~
tes in die Gesellschaft und damit zugleich die menschliche Be-~
freiung mit der Aufhebung des Privateigentums. Die Demokratie

als die wahre Einheit von Allgemeinem und Besonderen, als der
nicht mehr politische Staat entsteht dadurch, daR durch die Auf-
hebung des Privateigentums der individuelle liensch den abstrakten
Steatsblrger in sich zurdcknimmt und in seinem individuellen Ver—
haltnissen GattungsWesen wird., Diesen Akt bezeichnet Marx als die
menschliche Fmanzipation im Unterschied zur nur politischen, bel
der die Gattungskridfte dem Ubrigen gesellschaftlichen Leben ent-
fremjet sind. Sehr klar drickt Marx diesen Sachverhalt mit den
bekannten SAtzen asus: "Erst wenn der wirkliche individuelle
Nenech den abstrakten Staatsblirger in sich zuriicknimmt und als
individueller lMensch in seinem empirischen Leben, in seiner in-
dividuellen Arbeit, in seinen individuellen Verh#ltnissen
Gattungswes en geworden ist, erst wenn der iensch
seine 'forces propres' als ge s ellschaftliche
Krifte nicht mehr in der Gestalt der pol it ischen
Kraft wvon sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzipa-—
tion vollbracht.” 12)

Diese Riicknshiee des politischen Staates in die Gesellschaft und
damnit die Herstellung der Demokratie als Resultat der menschli-
chen Fmanzipation ist das, was kMarx spéter in der Analyse des
Staatsstreichs von ILouis Bonaparte als die Hotwendigkeit der
Zerbrechung der alten burokratischen BStaatsmaschinerie bezeich~
nen wird, ist das, was er im '"Birgerkrieg in Frankreich' wie
folgt formulieren wird; "Die K ommumn e =~ das ist die Rick-
nahme der Staavsgewalt durch die Gesellschaft als ihre eigne
lebendige Macht, an Stelle der Gewalt, die sich die Gesellschaft
unterordnet und sie unterdrickt; das ist die Riicknabhme der Staats-
gewalt durch die Volksmassen selbst™. 13) Diese Rlucknabme des po-
litischen Staates durch die Gesellschaft, die Aufrichtung der
Demokratie ist mit der Prrichtung der Diktatur des iroletariats
identisch, aAber gsoweit 1ist Warx in der "Judenfrage” allerdings

zunichst noch nicht, jedoch ist eine klare Linie in dieser Richbung
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erkennbar fir jeden, der Marx' Gesambwerk kennt, denn aus der
menschlichen Fmanzipation wird wenig spiter bel Marx die sozi-
alistische Revolution. Das allerdings setzte die Entdeckung des
Proletariats als der gesellschaftlichen Kraft voraus, die die
Rolle des RBefrelers der Menschhelt spielen kann. Marx sprach
diese entscheidende Erkenntnis bekanntlich 1in der berihmten
"Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilesophie™ aus.
Damit aber erhielt sein Begriff, der Begriff des Volkes und da~-
mit auch der Begriff der Demokratie elmen klaren klassenméfigen
Inhalt. Das Volk ist nunmehr in erster Linie das Proletariats
und die Demokratie 1st die Herrschaft der Arbeiterklasse und
damit der von aller Unterdrickung und Ausbeutung befreiten Meansch-—
heit.

Der Charakter des Demokrabtie~Begriffes bel Marx &ndert sich:
aus einem revolutiondr-demokratischen schligt er um in einen
revolutiondr-konmunistischen.

Allerdings ist festzustellen, daB bel Marx zur Zeit der "Eritik

des Staatsrechts™ bis mindestens zur "Heiligen Familie' die Idee
der Demokratie noch nicht die Notwendigkeit der Unterdrickung der

‘gestirzten Bourgeoisie enthdlt., Das erklirt sich daraus, daB Marx

noch nicht zur Erkenntnis des Klassenwesens der Staatsmacht vor—
gedrungen war, daB er noch nicht erkannt hatte: Der Stast ist
stets dile organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdrickung
einer anderen. Marx vertrat noch die Auffassung vom wahren, ide-
alen Stast im Sinne elines bestimmbten sozlalpolitischen Zustandes,
wie er weiter oben skizzlert worden ist.

Nachdem Marx jedoch im Verlaufe des Prozesses der Ausarbelitung
der materislistischen Geschichtsauffassung das Klassenwesen des
Staates erkannt hatte, verbindet sich bel ihm der Gedanke der
Demokratie mit dem Gedanken der [otwendigkeit der gewaltsamen
politischen Unterdriickung der gestilrzten Bourgeoisie durch das
Volk, d.h. in erster Linie des Proletariats als der lberwdlti-
genden Mehrheit des Volkes, Anders kann dle Demokratie nicht ge-
sichert werden. Allerdings verwendet WMarx zu dieser Zeit noch
nicht die Bezeichnung Diktatur fir dieses notwendige FElement der
Demokratie. Der Idee nach aber ist sle in den Aussagen des
"Fommupistischen Manifests” enthalten.
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e Dempkrabie als die politische Herrschaft der Arbeiterklasse
' : Wehirheis des Volkes, die in diesem Falle Ffakbtisch zur
“isitik des Klasseninhaltes des Staates dient, benubtzt
auch zur Charskteristik einer bestimmten Staatsver—
¢. Unter einer demokratischen Staatsverfassung versteht er
zolche Organisation des Staates, die dem Volke die Mdglich-
Lbt, seinen politischen Willen vermittels des allgemeinen
zleichen Wahlrechts zu artikulieren. Zwischen dieser demokra~
tlschen Staabtsverfassung und der Demokratie als der wirklichen
wpolivlechen Macht des Volkes sahen Marx und Engels in den vier-
“iger Janren einen engen Zuszmmenhang. Fin solcher demokratisch
organlsierter Staat war zwar zundchst noch keine echte Demokratie,
seine demokratische Verfassung muBte aber unvermeidlich dazu
fijhren, d.h. zur Herrschaft der Arbeiterklasse. So antwortet
B, Bogels in den "GrundsHtzen des Kommunismus" auf die Frage,

welehen Entwicklungsgang die Revolution nehmen werde: "Sie wird
vor allen Dingen eine demokratische Staatsverfassung und damit
direkt oder indirekt die politische Herrschaft des Proletariats
nerstellen. Direkt in Englandg, wo die Proletarier schon die Ma—
Joritdt des Volkes ausmachen. Indirekt in Frankreich und Deutsche
lLand, wo die Majoritht des Volkes nicht nur aus Proletariern, son-
dern zuch saug kleinen Bauern und Bilrgern besteht, welche eben

erst im Ubergang ins Prolebariat begriffen sind und in allen ihren
politischen Interessen mehr und mehr vom Proletariat abhingig
werden und sich daher bald den Forderungen des Proletariats fii-
gen mussen.” 14) Und in einem Aufsatz iiber die englischen Char-
tisten bemerkt Marx: "Das allgemeine Wahlrecht ist aber fiir die
Arbeiterklasse Englands gleichbedeutend mit politischer Machty
denn das Proletariat bildet dort die groBe Majoritdt der Bevdl-
kerung.” 1) Diese hohen Wertschétbtzungen der demokratischen Staatse
verfassung und vor allem des allgemeinen Wahlrechts und ihrer
Rolle fiir die Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiter—
klasse muB aus der konkret-historischen Situation verstanden wer—
den. Erstens ging es in den vierziger und Anfeng der fiinfziger
Jahre des 19. Jahrhunderts zunichst einmal um die Durchsetzung

der pariamentarischen demokratischen Republik im Kampf gegen die
Feudalen Monarchien. Dabei vertraten Marx und Engels den konse~
aurent demokratischen Pligel der Bewegungen: sie ki#mpften fir die
Darchaetzung des allgemeinen und gleichen Wahlrechts, um alle
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Einschrinkungen zu beseitigen, die das Volk, eben die Arbeiter,
¥leinen Bauern und Kleinbiirger von der politischen Willensbil-
dung ausschlossen und die Macht lediglich in die Hinde eines
kleinen Teiles der Bourgeoisie legten. Zum anderen mufl bedacht
werden, daf zur damaligen Zeit noch keine Erfahrungen dariber
vorlagen, welche Mdglichkeiten die Bourgeoisie vermittels der
demokratischen Republik hat, um die Werktitigen politisch und
ideologisch irrezufiihren, ihr elgenes Ausbeutersystem zu sichern,
Bs ist daber auch nicht verwunderlich, dafl sich in spateren Jah-
ren differenzierters Tinschidbtzungen der demokratischen Staabs~
verfagsung bei Marx und Ingels finden. Hinzu komut sicher noch
folgendes: In den vierziger Jahren hatten Marx und Engels noch
eine relativ verkiirzte historische Perspektive; sie waren der
Auffassung, daf die proletarische Revolution nahe bevor stinde,
daB die blirgerlich-demokratische Revolution unvermeidlich in die
proletarische hinliberwachsen wexrde, daB der Kapitalismus seine
historischen M8glichkeiten, die Produktivkréfte zu entwickeln,
bereits eingebiiBt habe. Unter diesem Aspekt blieb das demokra~
tische Prinzip mit der unmittelbgr bevorstehenden sozislisti-
schen Perspektive gekoppelt. Bekanntlich haben Marx und Engels
erst 1850 dies als eipen Irrbum erkamnt und korrigiert, Von da
an war ihnen bewuBt, daB der Kapitallsmus noch Yagcendent” war
und daB eine lingere historische Periode des Kampfes der Arbei-
terklasse mit der Bourgeoisie bevorstand. Die sich nach den
biirgerlichen Revolutionen etablierende politische Herrschaft der
Bourgeoisie und die Klasserkimpfe der Arbelterklasse trugen zu
einer differenzierteren Einschitzung der demokratischen Staabs-
verfassung durch Marx und Engels bel.

Der prinzipielle Inhalt des Demokratie-Verstéandnisses von Marx
(und auch Engels) das sich in den vierziger Jahren herausgebil-
det hatte, 188t sich wie folgt zusammenfagsens:

Demokratie bedeutet fur Marx und #Ipgels die politische Herr-

schaft des Volkes. Da die Arbeiterklasse dessen Mehrheit repré-
sentierte, war diese Demokratie klassenméBig als die politische
Herrschaft der Arbeiterklasse bestimut. Ihr dkonomisches Funda~
ment muBte die Vergesellschaftung der Produktionsmittel sein.

niese Demokratie bedeutete ferner die volle mdglichkeit fir das
Volk, seinen politischen Willen zu HuBern und durchzusetzen und
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schloB damit notwendig die Prinzipien einer demokratischen Staats-
verfassung in sich ein. Demokratie war also fir Marx und Engels
nicht einfach ein politigches Prinzip, wonach irgendeine par-
lamentarische Mehrheit Uber irgendeine Minderheit herrscht, son-
dern sile hatte fiir sie elnen klaren sozialen, klassenmiBigen In-
halt: Demokratie war die Hérrschaft der Majoritdt des Volkes
iber die Minoritidt der Ausbeubter, In diese Vorstellung ist die
vom jungen Marx vertretene Auffassung von der Demokratie als
einem gesellschaftlichen Zustand, in dem das Volk selbst be-
stimmt und der Staat nicht mehr als fremde Macht iiber der Gesell-
schaft steht, eingeflossen.

Vorn dieser klaren klassenmdficen Einschitzung der Demokratie als
proletarischer, als Herrschaft der Mehrheit des Volkes, der
Arbeiterklasse iber die Minderheit der Ausbeuter haben Marx und
Engels in den folgenden Jahrzehnten ibkres theoretischen und
praktisch-politischen Wirkens die birgerliche Demokratie unter-
schieden. Sie haben die Arbeiter gewarnt, die burgerliche Demo-
kratie zu Uberschitzen und ihpen versucht bewuBt zu machen, dal}
die blirgerliche Demokratie, der bilrgerliiche parlamentarisch-
demokratische Staat lediglich ein System ist, mit dessen Hilfe

die Bourgecisie ihre Klassenherrschalt als allgemeine Volksherm-
schaft zu tarnen versucht.
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