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In der wissenschaftlichen Diskussion hat die Abteilung IV der 
MEGA, in der sämtliche erhalten gebliebenen Exzerpte, Margina­
lien usw. von Marx und Engels - zum größten Teil erstmals _ zur 
Veröffentlichung gelangen, bisher noch nicht das gleiChe Inter­
esse gefunden wie die Abteilungen 1-111. 

Vereinzelt stößt man i~ Fachkreisen sogar auf die Ansicht, die 
Edi tion von Exzerpten "un2rMa~g'inalien rechtfertige kaum den da­
mit verbundenen beträchtlichen ForschungsaufWand. Wenn es auch 
richtig ist, daß nicht jedes im Rahmen der MEGA veröffentlichte 
Werk aus dem literarischen Nachlaß von Karl Marx und Friedrich 
Engels von dem gleichen Rang und Gewicht wie die berühmten 
grundlegenden Werke der Klassiker ist, so darf nicht vergessen 
werden, daß es ein beSonderer Vorzug der MEGA ist, wenn sie 
lückenlos und originalgetreu das gesamte überlieferte Erbe von 
Marx und Engels der Öffentlichkeit zugänglich macht. 

Da~ Prinzip der Vollständigkeit schließt von vornherein jegliche 
Subjektivistische Auswahl aus. Im übrigen lehrt die Erfahrung, 
daß vor der erstmaligen Veröffentlichung solcher hervorragender 
Werke aus der Feder von Karl Marx und Friedrich Engels wie u. a. 
der "Deutschen IdeOlogie", der "Grundrisse der Kritik der poli­
tischen Ökonomie", der "Dialektik der Natur" und der "Ökonomisch­
philosophischen ManUSkripte" auch gewichtige Stimmen Zweifel 
äUßerten, ob denn Von deren Inhalt her - der angeblich nichts 
Neues biete - der Aufwand für ihre Publikation gerechtfertigt 
sei. Erst später, als diese Werke gedruckt vorlagen, wurde er­
kannt, welche tiefen Erkenntnisse gerade in diesen Arbeiten ent­
halten sind. 

Für den Kampf gegen den menschenfeindlichen Imperialismus und 
seine Ideologie, für die Gestaltung der entwickelten sozialisti­
Schen Gesellschaft und für den allmählichen übergang zum Kom­
munismus wird uns der Rat der Klassiker des Marxismus-Leninismus 
immer wichtiger. DOkumente, die gestern noch weniger bedeutsam 
erschienen, werden heute relevant und können schon morgen von 
erstrangiger Bedeutung sein. 

Nach einer ersten Kenntnisnahme vom Inhalt der von lJarx hinter­
lassenen Exzerpthefte aus verschiedenen Etappen seiner Entwick­
lung,und auf Grund der Vorbereitungsarbeiten für die Edition der 
"Landoner Exzerpthefte von 1850 bis 1853" (im folgenden kurz 
"Landoner Exzerpthefte" genannt) in der Abteilung IV der MEGA 
können wir uneingeschränkt sagen. daß die zuweilen anzutreffende 
etwas abschätzig form~lierte Ansicht, es handele sich'nur' um 
Exzerpte, deren tatsächlicher wissenschaftlicher Bedeutung für 
die M~~x-Engels-Forschung und die Wissenschaftsgeschichte ­
insbesondere die der politischen ökonomie - in keiner Weise ge­
recht wird. 

Das im "Kapital" dargestellte ökonomische Bewegungsgesetz der 
kapitalistischen Gesellschaftsformation ist das Ergebnis eines 
langen Forschungsprozesses, dessen fertiges Resultat erst dann 
in seiner ganzen Tiefe und Tragweite verstanden werden kann, 
wenn man es im Zusammenhang mit seiner Genese betrachtet. pie \
Exzerpthefte geben dabei Aufschluß, woran Marx bei seinen Vor­ \ 

g1ri1gem;'ai:ik~üpfen konnte, wie er alles Fortschrittliche. was die 
Menschheitskultur bis dahin hervorgebracht hatte, aufnahm, es 
kritisch vom wissenschaftlichen Standpunkt der Arbeiterklasse 
aus neu durchdachte und mit der Wirklichkeit konfrontierte und 

,~:.;.i.~ 

damit zugleich die wissenschaftliche Theorie auf eine qualitativ 
"_.....;..,,",.,-­

böhere Stufe hob. 

Bereits die Auswahl und Anordnung der Exzerpte gibt der Marx­
Engels-Forschung bedeutsame Hinweise zur Genesis bestimmter The­
oreme. Aber Marx beschränkte sich in seinen Exzerptheften nicht 
auf das bloße Exzerpieren. ~äu~ig äußerte er sich kritisch zu 
den in den exzerpierten SChritte; seiner Vorgänger enthaltenen 
Gedarnken, kommentierte sie, formulierte neue Problemst~llungen,. , " 

und begann?-:<s der Kritik heraus den eigen_en Standpupkt zu (;)nt­
wickeln. 
"-\> '. 

Für den Wissenschaftshistoriker, insbesondere auf dem Gebiet der 
politischen Ökonomie, bilden die ExzeIpte Arbeiten von eigen­
ständigem wissenschaftlichen Wert, bei deren Erschließung wir ~' 

vorläufig noch ganz am Anfang stehen. 
"_. 

Man kann sagen, daß bereits wertvolle Ergebnisse für die Erfo~ 
schung der Entstehungsgeschichte der Marxschen politiSChen öko­
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nomie vorliegen. Um aber noch tiefer in diese Entstehungsge­

schichte eindringen zu könnro, nimmt nach unserer Auffassung cl./il.5 


Studium der Exzerpthefte der verschiedenen Etappen der Marxschen 

Entwicklung eine SChlüsselstellung ein. So sind die "Pariser Ex­

zerpthefte" aus dem Jahre 1844 ein Schlüssel für das Verständnis 

der "Ökonomisch-philosophischen ManUSkripte", insbesondere für 

Marx' damalige Stellung zur Arbeitswerttheorie der klassischen 

bfu:'gerlichen politischen Ökonomie. Die "Brüsseler "w'xzerpthefte" 

von 1845 bis 1847 bilden die Fbrschungsbasis u.a. für Marx' 

"Elend der Philosophie" und "Lohnarbeit und Kapita1.". Die "Lon­

doner Exzerpthefte" lei.teten eine neue Etappe des Marxschen 

Studiums ein, in der die Beschäftigung mit der politischen ökcl­

nomie in den Vordergrund trat. 


Die "Londoner Exzerpthef'te" bestehen aus 24 Heften verschiedenen 

Umfangs. Sie wurden von Marx durchgehend numeriert. Bei eine 1" 


Reihe von Reften fehlt das Titelblatt (IIT, VI-X, XIII-XV, 

XVII, XVIII, XXI-XXIV). Teilweise ist irrtümlich von nur 23 ;';01'". 


ten die Rede (z.B. in: Karl Marx. Biographie. Berlin 1973). 

Der Umf'ang dieses Manuskripts ist gewaltig. Es ulll:f.aßt; mehr als 

1250 ~::ei ten in der z. T. mikrOSkopisch kle,i nen und schwer ent­

zifferbaren Handschrift von Karl Marx. 1) 


In der MarX-IEngels-Forschungsgruppe der , ~J.on Marxismus-Lenin­

ismus der MLU Halle wurde das gesamte Manuskript gesichtet; die 


•<!'~, 

ersten sechs Hefte wurden nach den :~'atokopien des im Internatio­
nalen Institut für Sozialgeschichte :i.n Amsterdam befindlichen 
Originals neu entziffert. Eine große Hilfe war dabei die von 
Mitarbei tern des Instituts für l>.'Iarxismus-Leninismus beim ZK der 
KPdSU vorgenommene und uns zur Verfügung gestellte Rohentzi~­
ferung aller 24 Hefte. Die hohen Anforde~lngen. die die neue 
MEGA-Edition stellt, machen eine Neuentzifferung des gesamten 
Textes erforderlich, vor a1.1em da dieser Edition Prj.nzipien zu­
grunde gelegt werden, die zur Zeit der Rohentzifferung noch nicht 
galten, wie z.B. die Beibehaltung der Orthographie und Interpunk­
tion des Originals und die der gesamten innerhand­
schriftlichen Textentwicklung (Varianten). Bisher ~urde nur ein 
kleiner Teil des l\lanuskripts veröffentlicht, und zwar im -"'"""'0.••5 

zu den "Grundrissen der Kritik der politischen ökonomie" die 
Exzerpte zu Hicardos Hauptwerk. 

Die vollständige Veröffentlichung der "Landoner Exzerpthef'te" 
wird ;L9Jt2l für die weitere Erschließung und Erforschung des 1 
Marxschen Werkes von großer Bedeutung sein. 

Der von Marx in relativ kurzer Zeit durchgearbeitete Stoff zeugt 
sowohl von dem Fleiß und der riesigen Arbeitskraft des Autors, 
als auch von der universellen Interessiertheit, dem außerordent­
lich breiten Lesefeld von Marx. So gelang es Marx bereits in 
wenigen Monaten nach Wiederaufnahme seiner ökonomischen Studien, 
den Anschluß an die neueste ökonomische Literatur herzustellen. 

In den 1850-51 entstandenen ersten sieben Heften überwiegt die 
Beschäftigung mit der Geldtheorie, wobei dem Streit zwischen 
dem "Currency Principle tl und der "Bankingtheorie" (s. w. u. ) 
breiter Raum gewidmet ist. 

Am Schluß des Heftes VII exzerpiert Marx erneut A. Smiths Haupt­
werk, wobei es ihm ebenfalls um die Fragen des Geldes und des 
Geldkapita1.s geht. Mit Heft VIII, in dem Marx das bereits in 
Heft IV \tiederaufgenommene Studium des Ricardoschen Hauptwerks 
fortsetzt, beginnt er dann, sich zunehmend ökonomischen Werken 
a1.lgemeineren Charakters zuzuwenden, wobei neben den Problemen 
von Wert, Profit, Arbeitslohn usw. besonders die Fragen der 
Grundrente im Mittelpunkt des Interesses stehen. Außer Ricardo 
exzerpiert Marx u.a. Steuart, Tuckett, Barton, Ramsey, de Quincey, 
Carey und Jones . 

Im Heft XI studiert Marx vorwiegend Probleme der Lage der Arbei­
ter, u.a. Lohnfragen, Manufaktur- und Fabriksystem, Beschäfti ­
gung, Gesundheitswesen, Gewerkschaften, Auswirkungen der Ma­
schinerie. Marx exzerpiert hierzu u. a. HOdgskin, Owen, Senior, 
Torrens, Brereton, Fielden, Laing, Hopkins und GaskeIl. 

Die Hefte XII und XIII sind fast ausschließlich den Problemen der 
Landwirtschaft gewidmet, u.a. der Geschichte der Agrikultur, der 
Grundrente, den Kornpreisen, dem Protektionismus in der Landwirt ­
schaft sowie den Fragen der organischen Chemie in ihrer Anwen­
dung auf die Landwirtschaft. (s.w.u.) 

In den folgenden Heften fertigt Marx z.T. sehr umfangreiche und 
bisher noch weitgehend unerschlossene Exzerpte zu Problemen des 

KOlonialsystems (Hefte XIV und XXI-XXIII; Exzerpte u.a. aus 
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Preacott, Merivale, Wakefield 1 Buxton, Heeren, Howitt. 

Semp~rt Brougham, MacCulloch, Bernier, Raffles,Campbell. 
Patton, Fallmerayer), zu historü;clJeJ: und wirtschaftshistorischen 

Fragen (Hefte XIV, XVII, XVIII $ JCITr und XXIV; u.a. aus 

de la Malle, Heeren, Newman. Dalrymple, For­

bonnaiS, KaulfUß, Wegener, Olshausen und Wachsmuth), 

zum Bankwesen (Heft XVI; u.a, aus Price, JUlius, Coquelin, Hard­

caatle, Corbet und QUetelet). zur Literaturgeochichte (Haft 

XVIII; sehr umf'angreiche Exzerpte aus Bouterwek), zur Kultur­

geschichte (Hefte XIX. XX, xx:r .und XXIV; Exzerpte aus Eichhorn, 

Wachsmuth, D~ann und Klemm), zur Geschichte der Frauen (Heft 

XIX; Exzerpte aus Jung, S~gur, Thomas und Alexander) , 

zur Sittengeschichte (Hefte XX und XXI; Wachsmuth) und zu aUß~n­
politischen Fragen der Zeit (Heft XIV; Parlamentsberichte aus 

den 30er und 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts) an. 


Besondere Aufmerksamkeit verdient auch das Heft XV, in dem Ak",": 


sich ausf'ührlich mit Fragen der J:Taturwissenschaft und Tech.niJf. 


sowie der Geschichte der Technologie und der Erfindungen be .. 

faßt. (s.w.u.) 

In einer Relhe von Heften exzerpierte Marx atccb cIen "Economist" 
u.a. ZeitSChriften, DokumentensammluD€eD 

Wenden wir uns nun einigen iOOaltlicbe:o. Prob::_'OlmfJn zu, wobei wir 

keinerlei Anspruch auf' Vollständigke:J 1; ,o;rnebell. 


Die marxistisch-leninistische Gesellscl1a:':"tswissenschaft hat der 

Analyse des Verhältnisses von Forschungs- und Da.rstellungsmethode 

in der politischen Ökonomie bei Marx stets besondere Aufmerk­
samkeit geschenkt. 

W. S. Wygodski hat in seinen verdienstvollen Arbeiten anschaulich 

nachgewiesen, wie in den Entwürfen des "Kapitals", d.h. 'in den 

"Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie" von 1857-58 
und im Manuskript "Zur Kritik der politischen ökonomie" von 

1861-63 die Forschungsmethode noch wirksam und ablesbar ist. 

Diese Arbeiten lassen uns "die Geburt einer neuen Theorie gleich­

sam miterleben" • 2) Aber mit den "Grundrissen" hat die Mar.xsche 
Forschung bereits einen hohen EntwiCklungsstand erreicht und ist 
eng mit der Darstellu.ngsmethode verflochten. 

Die "LoD.doner Exzerpthefte" nun bieten uns die (:::in~{,ib.:;.,t:'t:).ge und. 

bis jetzt unausgescböp:fte Möglichkeit tiefer in die Forschungs-, 

methode von Karl Marx einzudringen. Wir sehen hierin wich·· 

tiges Anliegen der künftigen Marxforscbung. 

Die Lösung der neuen Probleme der gesellschaftlichen Entwickl1lnß 

sowohl bei der w9iteren Gestaltur.g der entwickelten. soziaLLst'J_<·< 

sehen Gesellschaft und beim allmähiichen zam Mommm:.Lis· 

mus wie auch im Kampf gegen den menschenf'eindlichen Iw.peI'i!i'.1.il3~· 

mus durch die marxistisch-leninistische Gesell schaftswissenschfd't 

machen dies tiefere Eindringen in die schöpferische Marxsche 

Forschungsmethode zu einem dringenden Bedürfnis, Auch für d.en 

wissenschaftlichen I~achwuchs kann die Kenntnis der MGll:'xschen 

I!'orschungs- und Arbe i tsmethode von fruchtbarer VorbildwirkctDg 

sein. 

In dan letzten Jahren häufen sich die Versucbe der "l\larJrologie", 

die Marxscbe 'J~heorie von ihrer Methode her zu diskredj,tienm, 

wobet <1.ie Entstellung des Verhältnisses von Forschungs- u.nd Dar­

stellungsmethode ,,,ine große Rolle spielt. Dabei treten zwei 'ren­
denzen in den Vordergro..nd: 

Bei der einen wird versucht, aus der an sich richtigen Vor8:tHl·<" 

setzung, daß das aktuelle "Forschungsmateriel nicht eirLfach de:\:' 
allgemeinen Theorie subsumiert" werden darf 3), eine Schluß:fol 

geru.ng zu ziehen, "die ••• auf die Verneinung der 

Erklärungskraft der Marxschen Theorie hinausläu:ft"o 

Aus der scheinbar rein akademischen Methodenanalyse wird bel 

näherem Hinsehen die Absicht, die Marxscbe ökonomische Theorü, 

von der lebendigen marxistisch-leninistischen Bewegung 2;lL trelJ.-. 

nen. Dabei wird dem zeitgenössischen Marxismus-I.~n:Loj.sITi.US stiJ.J·· 
schweigend unterstellt. er beachte nicht die !\bs·t;raktionsstllt'e 

der Marxschenökonomischen Theorie und subsumiere das Konkrete 

einfach Unter das Abstrakte. Die Marxsche Theorie enthält \Ton 

vornherein die Möglichkeit ihrer Wei teren't;wicklung, weil .slie 

ihren Gegenstand - die objektive Realität - ni.cht als einen er­

starrten Zustand, sondern in seiner historischen Entwicklung be­

trachtet. Wä.~rend Marx an Ricardo Kritik übt, weil di.8ser das 

Konkrete formell unter das Abstrakte subsumi.ert, gehört es zu den 

methodischen Prinzipien des WiaryJ. smus<-Leninismus, das 
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im Ergebnis eines Forschungsprozesses aus der Wirklich kei t ge­

wonnen - über die notwendigen Mittelglieder aus dem A.bstrakten 

zu entwickeln. 

Die zweite Tendenz bestebt darin, die relative (formelle) Unte~ 

scheidung zwischen der M.arxscben Forscbungs- und Darstellungs­

methode in eine absolute zu verwandeln. 

In der Konsequenz läuft dies darauf hinaus, den dialektischen 

Charakter des l{:aterialismus und den materialistischen Charakter 

der Dialektik bei Marx zu leugnen. So gibt es angeblich "kei­

nerlei Hinweise auf einen Beitrag der dialektischen Methode im 

Forschungsprozeß". 5) Die Darstellungsmethode wiederum wird auf 

die idealistische Dialektik Hegels reduziert, wobei angeblich 

die "strukturelle Gemeinsamkeit mit der Hegeischen Philosophie 

bis zu dessen Z8ntralprinzip reicht: in der Voraussetzung, daß 

die wirklichen Verhältnisse ihrem Begriff entsprechen." 6) 

Auf diese Art wird der von Harx dialektisch überwundene WideI'­

spruch zwischen Empirie UIl.d Theorie wieder in die Marxscne The­
orie hineinmanipuliert. 

Empirie und Theorie, bei den Marxologen gleichgesetzt mit For­

und Darstellungsmethode, sind bei Marx jedoch inner­

lich zusammenhängende ~lemente der dialektisch-materialistischen 

Metbode, die sowohl für den Forschungs- wie auch für den Dar­

stellungsprozeß bestimmend ist. Forschung und Darstellung sind 

bei Marx als Prozeß miteinander verbunden. Dieser Prozeß kann 

in einer lebendigen Wissenschaft niemals abgeschlossen sein. Die 

Erforschung der objektiven Realität ist ihrer begrifflichen 

Darstellung vorgelagert, wobei ein bestimmtes Niveau der DaI'­

stellung einen erneuten Forschungsprozeß notwendig macht, der 

wiederum in eine weiterentwickelte höhere Stufe der Darstel­

lung einmündet. Sowohl die D~rstellung als auch die Forschung 

bestehen aus verschiedenen ~;tufen, die miteinander verbunden 

sind. Rugels schrieb am 18. September 1883 an Kautsky: 

"Oberhaupt ist in allen diesen wissenschaftlichen Untersuchungen, 

die so weites Gebiet und massenhaftes n,laterial wnfassen, nur 

durch langjähriges Studium möglich, etwas Wirkliches zu leisten. 

,:inzelne neue und richtige GGsichtspunkte ••. bieten sich schon 

eher; aber das Ganze übersehn und neu ordnen, kanu man erst, wenn 

man es erschöpft bat. Sonst wären Bücher wie das "Kapital" viel 

zahlreicher." 7) 

Der rei±'en Darstellung im "Kapital" war ein lang anhaltender For­

schungsprozeß· über mehrere Stufen vorausgegangen, aber auch Dar­

stellungen verschiedener Reife zu Teilfragen dÜJl1'fen nicht über­

seben werden. Wir verstehen unter Darstellung nicht nur die llia­

lektische Bearbeitung des Ganzen in der ausgereiften Form des 

"Kapitals", sondern auch schon die vollzogenen Abf'traktionen, 

die Reduzierung deI' Erscheinung auf ihren Begriff, die Entschlei­

erung einzelner Seiten der kapitalistischen Produktionsverhält­

ni.sse, ihre begri.ffliche Erkenntnis, sind als Formen der DS1'­

stellung zu betrachten. 

Obwohl es notwendig ist, formell zwischen Forschungs- und Dar­

stellungsmethode zu unterscheiden, um ihre Spezifik und ihren 

inneren Zusffiumewlang richtig erfassen zu können, sind in allen 

Marxschen Werken und damit auch in seinen Exzerptheften Fox'­

schungs- und Darstellungsmethode - wenn auch mit unterschiedli­

chem Gewicht - miteina.nder verknüpft. 

Für die "Londoner Exzerpthefte" ist die Forschungsmethode be- X 
stimmend. Marx charakterisiert die 'Stufenfolge ihrer Aufgaben­

stellung folgendermaßen: "Die Forschung hat den Stoff sich im 

Detail anzueignen, seine verschiedenen Entwicklungsformen zu 

analysieren und deren inneres Band aufzuspüren." 8) 

In den "Londoner Exzerpten" überwiegt dabei - im Unterschied zu 

den "Grundrissen", wo es darum geht, das "innere Band" aufzu­

spüren - die Aneignung des Stoffes im Detail. Ohne Zweifel ist 

diese Aneignung eine Form der empirisch~l Forschung. A.ber Empirie 

heißt bei Marx nicht, daß er als Individuum und aml:'unkt Null 

beginnend in ein Chaos von Erscheinungen auf induktivem Wege 

Ordnung bringt. Die "Londoner Exzerptbefte" beweisen, daß es 

VÖllig verfehlt ist, davon zu sprechen, daß es "keine Hinweise 

auf die Dialektik im Forschungsprozeß" gebe. 

Marx' Verhältnis zur Empirie ist nicht individualistisch-sen­

sualistisch und kontemplativ, sondern "historisch··kollelctivi­

stisch" 9) und praktisch. Unübersehbar ist bereits in den 

"Landoner Marx' philosophischer und methodischer 
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Standort im dialektischen Mat':f'üuismus voll wtrksam" Es ist kei­

nesfalls , daß der dialektische Materialismus früher aus­
reifte als die politische Ökonomie. meinen 

lIJir damit Methode 

selbst unverändert und Die Me­

thode selbst entwickelt sicb im Ergebnis der tieferen Erfassung 

des Stoffes weiter. Der erreichte t;heoretische Standort kommt in 
der Auswahl der FJXZAT"nt;P - in ihrer XWllim"Ll und in der Kon­
frontation mit der Praxis zum Ausdruck. 

Marx knüpf'l; an das 811, was das historisch-kollektive Denken _ 

die Wissenschaft - vor ihm hex'\rorgebracnt hat. Die kap i talisti ­
sche Produktionsweise war bereits durch die klassische 

liche Ökonomie auf' ei.nem gewissen begrifflicl:. 

dargestellt worden. Es lag also bereits eine theoretische Ord­

nung vor, so daß Marx nicht gezwungen war, vom Punkt ]\Tull her 
die Empirie induktiv zu 

bleibt es richtig, daß Marx' empirische "Anschauungen und Vor-

in Begriffe" verarbeitete, 10) Das geschah dadurch, 


daß er die der Thoorie'·,e2bst überprüfte, Er 

verhiel t sich zur vorGefundenen Theo2:'lf': kritisch, indem er sie 


mit der objektiven Realität konfronti<~rte und oie aus einer hö­

heren theoretischen Sicht dialektisch negierte. Es ist deshalb 


verfehlt, die Marxsche ForSChungsmethode einseitig als induktiv 


und als vom Konkreten zum Abstrakten und die Dar­
stellungsmethode als deduktiv und als AUfsteigen vom 
Abstrakten zum Konkreten zu Charakterisieren. Sowohl in der 

J:i'orschung als auch :i;n der wirkt, wenn auch unter­
schiedlich gewichtet, das gesa~te Arsenal der materialistisch_ 
dialektischen Methode als Einheit von Abstraktion und Konkre­
tion, von Indukti,on und Deduktion, von Geschichte und 

von Analyse und Synthese, von Allgemeinem, Besonderem und Ein­

zelnem usw. Im Forschungsprozeß wird ebenfalls der von Marx 

selbst erreichte Standort der theoretischen Darstellung in Teil ­

gebieten kritisch und wenn weiterentwickelt. 

Zur Illustration der Marxschen :F'orscllungsmethode nun einige Bei­
spiele von ForsChungsprozessen au s den "Londoner B:xzerpthe:ften" I 
sie daß Marx schon in den "Londoner Exzerptheften" zu 
bemerkenswerten l1'ntdeckungen auf dem Gebiet der politischen 

Ökonomie kam. 

In den 1850-5'1 el1tstandenen ersten sieben Heften überwiegen Ex­

zerpte ZUX' gin oberflächlicher Betrachter könnte 

zu der Ansicht kommen, die l!;xzerpte seien mehr oder weniger wahl­

losaneinandergereiht. Bei näherem Zusehen erweist es sich aber, 

daß bei der Auswahl der Zitate ein echtes Erkenntnisinteresse 

vorlag. Marx sah bekanntlich die tiefste Ursache der Revolution 

von '1848-49 in der Wirtschaftskrise von '1847. Um die Strategie 

und Taktik des proletarischen Klasser~a~pfes wissenschaftlich 

begrQndetfestlegen zu können, war es notwendig, tiefer in die 

ökonomischen Zusammenhärlge eip..zudringen. !ilarx' Ausgangspunkt 

darüber, daß das Wesen und die Ursachen der Wirtschaftskrisen 

nicht in der Zirkulation gesucht werden dürfen, sondern daß sie 

Ausdruck dafür sind, daß 

Produktivkräfte und die ~~~~~~~~~~~:~~~~~ 
einander in WiderspruCh 

können ein Signal über den Ausbruch einer Krise setzen, die 

staatliche Geld- und Kreditpolitik kann den Ausbruch der Wirt­

schaftskrise beschleunigen oder verlangsamen, die Krise ve~­

stärken oder mildern. 

Marx' Erkenntnisinteresse beim Wiederbeginn der ökonomischen 

Studien war auf die heftige Polemik zwischen zwei theoretischen 

Kor~eptionen der Geld- und Kreditpolitik gerichtet: auf den 

Streit zwischen den "Vertretern des Principle" und den 

Anhängern der "Bankingtheorie". Das Currency Principle, das in 

der Peelschen Bankgesetzgebung zeitweilig (1844-1857) der engli ­

schen Geld- und zugrunde lag und zu einem krisen­

verschärfenden Moment geworden war, wurzelte in der Tradition 

der quantitativen Geldtheorie Humes, die bei Ricardo ihren rei ­

feren systematischen Ausdruck gefunden hatte. Nach dieser Auf­

fassung ist die Höbe der Preise nicht nur vom Wert der Ware 

respektive des Geldes abhängig, sondern auch von der Masse des 

1'1r:laufenden Geldes. Die Verfechter das Currency Principle folg­
ten Ricardo nicht nur hierin, sondern übernabmen ebenfalls seine 
mangelnde Unterscheidung zwischen dem Umlauf des Geldes als 

Zirkulationsmittel und dem Umlauf des Kreditgeldes. Die Bewegung 

69 
68 



des Kreditgeldes hatte ihrer Meinung nach den Umlauf' des Gold­
geldes zu imitieren. Wenn Gold ins Ausland abfließe, so sei das 
Ausdruck einer überfÜllten Zirkulation und deshalb müsse der 
Kreditgeldumlauf künstlich eingeschränkt werden. Das führte dazu, 
daß zu Beginn der Krise, wenn die Nachfrage nach Geld und Kredit 
am höchsten war, der Kreditgeldumlauf durch die Bank 'von England 
künstlich beschränkt vmrde. 

Marx exzerpierte aufmerksam die konzeptionsbildenden Argumente 
der Anhänger des Currency Principle in ihren verschiedenen Va­
rianten: Lord Overstone (Loyd) , Oberst Torrens, Hubbard, Norman, 
Attwood, Clay u.a. 

Wichtige Denkanstöße erhielt Marx durch die Vertreter der Ban­

kingtheorie, in deren Schriften er sorgfältig alle wichtigen 

Argumente gegen das Ourrency Principle registrierte. Besonders 

Besonders exzerpierte er dabei die Schriften von Fullarton 

und Tooke, die er besonders schätzte sowie Leatham. 


Marx stimmte ihrer Unterscheidung zwischen den Gesetzen, die den 

Geldumlauf regulieren und denen, die den Banknotenumlauf regeln, 

zu, machte aber zugleich auf die Inkonsequenzen und Fehler ihrer 

Geldtheorie, wie z.B. die Gleichsetzung von Geld und Kapital, 

auf'merksam. 

Aus der Polemik empfing Marx zweifelsohne viele Anregungen für die 
Problemstellung bei der Konzipierung seiner eigenen Geldtheorie. 
'r:rotzdem ist das nur die eine Seite des Forsch ungsprozesses, 
denn für Marx war entscheidend: "Nur dadurCh, daß man an die 
Stelle der conflicting dogmas die conflicting facts und die re­
alen stellt, die ihren verborgenen Hintergrund bil ­
den, kann man die polit;ische ökonomie in eine positive Wissen­
schaft verwandeln." 13) Das Kriterium War für Marx nicht in 
erster Linie eine Frage der logischen Falsifikation bzw. Veri­
fikation, sondern die Konfrontation mit der Praxis. Deshalb 
saLllllelte t,larx einen wahren "Montblanc" von historischen Fakten 
und verallgemeinerte sie. Er analysierte die Statistiken der 
Prei se (Tooke) und sammelte Material zur Goldproduktion in den 
verschiedensten Perioden der rv~enschhei tsgeschichte (Jacob. 
Reitemeyer, Er verfolgte die Verbreitung der Gold-
ströme über die ganze Erde, ihren Niederschlag als Münze, Schatz 

und Luxusartikel in den einzelnen Ländern und das überfließen 
des Goldes aus dem einen Verwendungs zweck in den anderen. 

Im Ergebnis einer gründlichen theoretischen Durchdringung des 
gewonnenen empirischen ]ilaterials kommt Marx zu der Schlußfol­
gerung, daß die '~uan:bitätstheorie des Geldes falsch ist. Um 
auch die Schlußfolgerungen der Currency-Theorie aus der ~uanti­
tätstheorie zu überprüfen, führt er ein g~Jndliches Studium der 
Organisation des Bankwesens der verSChiedenen Staaten und der 
technischen RealisierQng der Kreditoperationen bis in alle Ein­
zelhei ten durch (Büsch, Carey, Francis, Bell, Gallatin, Gilbart 
u.a.). Er studiert die englische Bankgesetzgebung, verfolgt 
die periodische Wirtschaftspresse und wertet Parlamentsberichte 
zu Kreditdebatten und Berichte des parlamentarischen Unter­
suchungsausschusses zur Kreditgesetzgebung aus. 

Die prinzipielle Kritik der Quantitätstheorie Ricardos war für 
Marx auch aus Gründen der wei teren Ausarbeitung der eigenen Ar­
beitswerttheorie notwendig geworden. Schon im "Elend der Phi­
losophie" hatte die Marxsche Geldtheorie eine höhere Qualität 
als die Ricardos erreicht. Während Ricardo am Geld vorwiegend 
quantitative Aspekte theoretisch interessierten, sah Marx im 
Geld bereits ein historisch begründetes Produktionsverhältnis 
von Warenproduzenten. Jedoch hatte sich Marx 1847 noch nicht 
vollständig von der quantitativen Betra~htungsweise Ricardos 
freigemacht. Noch fehlte ihm die Einsicht in den Doppelcharakter 
der Arbeit und in die Entwicklung der Wertform. Das ist unserer 
Meinung nach die Ursache, daß er Ricardo in folgendem zustimmt: 
"Ricardo hat diese Wahrheit so gut begriffen, daß, obwohl er 
sein ganzes System auf den durch die Arbeitszeit bestimmten 
Wert aufbaut und er'klärt: I Gold und Silber haben, wie jede andre 
Ware, nur Wert im Verhältnis zu der Arbeitsmenge, die notwendig 
ist sie zu produzieren und auf den Markt zu bringen' - er nichts­
destoweniger hinzufügt, daß der Wert des Geldes nicht nur durch 
die in seiner Materie fixierte Arbeitszeit, sondern durch das 
Ge.setz von Angebot und Nachfrage bestimmt wird." 14) 

V/enn aber das höchste Produkt der Warenproduktion nicht nur durch 
die Arbeitszeit, sondern auch durch seine Menge bestimmt ist, so 
hat das für die theoretische Begründung der Arbeitswerttheorie 
insgesamt negative Folgen. 
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Obwohl während der Arbeit an den "Londoner Exzerptheften" noch 
nicht der theoretische Durchbruch zur Erkenntnis des Doppel­

cha:c'akters der Arbeit und zur EntwiCklung der Wertform erfolgte, 

war di.e Überwindung der Quanti tätstheorie des Geldes ein bedeu­
tender Schritt vorwärts auf dem \'lege Zur Wissenschaftlichen. Be-

der Arbeitswerttheorie. 

Die Rekonstruktion 	des Forschungsprozesses ist ll;ichtig in der 

mit der immer wieder erhobenen Behauptung 

eine wissenschaftliche Hypothese oder eine ~ilfskon-
st;l"Uktioll die keine EntspreChung in der objektiven Realität 
habe. Wie 1'111.1' gesehen haben. wurden ihre Prämissen jedoch von 

IVi,:;rx in der Vfirklichkeit am Beispiel der Geldtheorie überprüft. 

He.ft IV der "Londoner Exzerpthef'te" bringt Marx seine neue 

gegenüber der ;~uantitätstheorie Ricardos bereits deut­
Lkh zum Ausdruck. l.!;r exzerpiert u. a.: "'pie Nachfr?ßenach~ 
~:~:.~ li;'iänZ:.lich_geregelt durch seinen Wert und sein Wert durch 

15~ und bemerkt dann: "Ein hÖChst konfuser Ab­
·',.,hnitt" Die Produktionskosten des Gold es können erst Wirken, 
i":(loald seine :~uantität dadurch vermehrt oder vermindert wird 

Hicardo und diese Wirkung tritt erst sehr spät ein. Andrer­
se:Lt;;;: die Masse des zirculierenden Mediums ganz gleichgültig 
,J,ach dieser Explikation", 16) Der Brief an FJngels Vom 3.2,1851 


zej.gt i11 Ansätzen die Erarbeitung einer neuen Geldtheorie und 

('te Überwindung der :~uantitätstheorie: 


"Was ich hier auseinandersetzen will, geht auf die Elementar­

grundlagen der Sache. Ich behaupte nämlich: Auch unter einer 
rein metallischen currency hat das Quantum derselben, ihre 

Extension und Kontraktion nichts zu tun mit dem Ein- und Aus­

:fluß der edlen Metalle. mit der günstigen oder ungünstigen Han­
deIsbilanz, mit dem günstigen oder ungünstigen Wechselkurs ••• 
Du. siebst. die Sache ist wichtig. Erstens wird die ganze Zirku­

lationstheOrie in ihrer Grundlage geleugnet. Zweitens wird ge­

wie der Verlauf der Krisen ••• mit der cu:lJorency nur in­
sofern: zu schaf'fen hat. als verrückte EinmiSChungen der Staats­
gewalt in :Lhre Regelur..g die vorhandene Krise erschweren können 

•.~ '7'~
wie 1847,. 

Während seines studiums der enrpirischen war 
Marx bei einem Exzerpt aus dem "Economist" vom 14.12.1850 auf 

ein Problem gestoßen, das j.hn zu der Fr'age führte:"Wie ist es 

möglich, daß der Getre:i.depreis fällt und Eleichzeitig die Rente 
steigt, ohne daß Ricardos Gesetz umgestoßen?" 18) 

Diese b'ragestellung war schwervriegend, weil sie nicht nur Ricar­

do, sondern auch Marx' eigene bisherige theoretische l)osition 

betraf'. Mat>x hatte im' ~j.8nd der Philosopbie" Rical'Uo nicht nur 
in der rj.cht:i.gen Erk(;;J::!i.}.t:J.:'<.s zugestimmt, daß die Grundrente "das 

Grundeigentum in seiner bür'gerlichen Gestalt das haißt das 
feudale Grundeigentum welches sich den Bedi.ugungen der bürgerli ­
chen Produktion unterworfeI). hat" ist, 19) sondern er hatte auch 

der Ricardoschen Ansicht beig(.;s·cimmt: "Dann goht man in dem 

Grade, wie die Bevölkerung wächst d1'l::;11 über, Land geringerer 
(tualität zu bearbeiten oder in den.selben Acker neues Kapital 
hineinzustecken, welches verhältnismälhg weniger produktiv i;;r~ 

als das zuerst hineingesteckte." 20) 

Malthus hatte auf diesem "liicardoschen Gesetz" seine apologe­

tischen Konzeptionen des "Gesetzes" vom abnehmenden Bodenertrag 
und des angeblichen Bevölkerungsgesetzes aufgebaut. wonac"h die 
Bevölkerung die Tendenz habe, sich ständig über ihren "Nabrungs­

mittelspielr~um" hinaus zu vermehren. 

Ricardo selbst baute wesentliche Elemente seiner :Theorie, wie 

die Lohntheorie, die Akkumulationstheorie und das Gesetz vom 
tendenziellen Fall der Profitrate, au.f diesem "Gesetz" auf. 

Während in den ersten sieben Heften nur vereinzelt Exzerpte zu 

den der Landwirtschaft und der Grundrente zu finden sind 

(z.B. in Heft IV), zeigen die folgenden (VIII-X und XII, 
XII) Marx' wachsendes Interesse an der Lösung dieses Problems. 

Die Hefte VIII-X bis Juni 1851) sind zu einem groBen Teil 
der Grundrententheori e gewidmet. Zunächst verscha:ffte sich JliIarx 

einen umfassenden trberblick über den erreichten Erkenntnisstand 

in der bisherigen ökonomischen Theorie. Dabei machte er sich 

auch mit James Anderson bekannt (Heft XII), den er später in den 

"Theorien über den Mehrwert" als den eigentlichen Entdecker der 

Grundrententheorie vrJrdigte, den - wie /Aarx bemerkte - Ricardo 

wahrscheinlich nicht kannte, den aber IfLalthus, ohne ihn zu nennen, 
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schamlos pl~~iierte. Marx exzerpierte aufmerksam alle konzep­
existiert nur infolge der Bearbeitung durch den Menschen.

tionsbildenden ArgcUliente und ihre Varianten zur Grundrenten­

theorie und die sie stützenden Fakten bei J. Anderson, Carey, ! Im Ergebnis seiner Studien erzielte Marx einen wesentlichen J:i'ort­


de Dombale, Hopkins, Jacob, Jones, de Quincey, Ramsay, Ricardo, 
Steuart, Thompson, Torrens, Turner, Wakefield, West u.a. 

Im unmittelbaren Zusammenhang mit der Grun:! rententheorie ex­
zerpierte rJIarx auch die Auffassungen zur BeVÖlkerungstheorie 
bei AUson, Barton, Doubleday. Malthus, Thornton, Tuckett u. a. 

Aber auch hier ist für Marx nicht die innere Logik der Darstel­
lung seiner Vorgänger entSCheidend, so wichtig sie für die Pro­
blemstellung selbst ist, sondern inwieweit ihre Konzeptionen 
der Konfrontation mit der realen Entwicklung standhalten. Zu 
diesem Zweck sammelt er Fakten zur Geschichte der Weizenpreise, 
die er als bestimmend für die Rentenbildung auch in bezug auf 
andere FruChtarten betrachtete. Er verschaffte sich einen Über­
blick über die historische Tendenz der Entwicklung der Rente. 

Besondere Aufmerksamkeit schenkte er der Geschichte der EntwiCk­
lung der Produktivkräfte in der LandwirtSChaft. In den Heften 
YJI und XIII macht er ausführliche aus Arbeiten von 

und JOhnston, um auch Antwort auf die Frage nach der 
Perspektive der Produktivkräfte in der landwirtschaftlichen P~~_ 
duktion geben zu können. Besonders hoch schätzte Iilarx dabei die 
Ergebnisse Liebigs auf dem Gebiet der Agrochemie ein. Allein 

sind zwanzig Manuskriptseiten in den Heften XII und XIII 
gewidmet. 

Im Heft VIII gewinnt bei Marx die Erkenntnis Gestalt, daß die 
allgemeine Fruchtbarkeit in der Landwirtschaft historisch nicht 
gesunken, sondern im Gegenteil gestiegen ist. Während die "all_ 
gemeine ]'ruchtbarkeit" als FOlge der Entwicklung der Produktiv­
kräfte steigt. und nicht die Ursache ~jr die Differentialrente 
sein kann, ist die "relative FruChtbarkeit", der Unterschied 
zwischen der Fruchtbarkeit der einzelnen BOdenstücke, die Ur­
sache der Differentialrente. Mit der Wachsenden allgemeinen 
F~lchtbarkeit erhöht sich auch das Niveau der relativen Frucht­
::>arkeit. Die "künstliche Fruchtbarkeit", hervorgerufen durch die 
Tiitigkei t des Menschen, wird historisch immer wieder zu einem 
l!,'lement der "natürlichen J!'rucbtbarkeit" des Bodens, denn diese 
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schritt in der theoretischen Begründung der Differentialrente. 
Im Brief an Engels vom 7.1.1851 faßt Marx seine Erkenntnisse 
zusammen: Er stellt fest, daß den BehauptungeR Ricardos -Über­
gang zu immer schlechteren Erarten, relatives Un~ruchtbarerwer­
den der Erde, die R.enti? kann nur steigen, wenn der Getreidepreis 
steigt, das Gesllllltrel"ta,~ eines Laudes kann nur steigen dadurch, 
daß eine sehr große relativ schlechteren Bodens bebaut 
wird die Geschichte überall widerspricht. Er fährt fort; 
"1. Kein Zweifel, daß immer schlechtere Erdarten in Bebauung ge­
setzt werden mit de:n ll'ortscbritt der Z:i.vilisa"t.ion. Aber ebenso­
wenig Zweifel, daß diese schlechtern IQ:'da.rten relativ gut sind 
gegen die früber guten, infolge aB::> Fortschrit;ts der Wissen­
schaft und Industrie. 

2. Seit 1815 ist der Getreidepreis von 90 auf 50 sh gefallen 
und drunter ••• Die Rente ist beständig gestiegen e., 

3. In allen Ländern finden wir ••• dan, wenn der Preis des Ge­
treides abnalli~. das Gesamtrental des Landes stieg. 

Die Hauptsache bei alledem bleibt, das Gesetz der Rente mit dem 
Fortschritt der Fruchtbarkeit der Agrikultur i~ allgemeinen aus­
zugleic'hen, wodurch einmal die historischen ~:at;sachen allein 
erklärt werden können, anderseits die Malthusscbe Verschlech­
teru:r..gstheorie nicht nur der Hände, sonde:m auch der Erde allein 
beseitigt wird." 21) 

In zwei wichtigen Frag811 mußte Marx SChOll An.fa.'1g 1851 seine bis­
herige Position zu Ricardo revidieren. Ein erneutes, n~n bereits 
das dritte Studium des Ricardoscbcn Hauptwerkes (das erste in 
Paris 1844, das zweite in Brüssel 1845) war notwendig geworden, 
Im Heft VIII (April und Mai 1851) wird dieses Studium durch 
zahlreiche Exzerpte und Kommentare dokumentiert. .Eine umfassende 
Analyse dieser Exzerpte und Kommentare, die wohl zu den inter­
essantesten der "Landoner Exzerpthefte" gehören, muß einer künf­
tigen Arbeit vorbehalten bleiben. Hier sei nur der Hinweis auf 
zwei unserer rJ~einung nach entscheidende theoretische Fortschritte 

in der wissenschaftlichen Begründung der Arbeitswert;- und Mehr­

werttheorie gestattet. 
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Die grundlegend neuen Entdeckungen der Arbeitswerttheorie, der 
Doppelchal.'akter der Arbeit und die Entwicklung der Wertform 
erfolgten erst in den ~!Grundrissenn. Die Exzerpte zur Arbei ts­

werttheorie, die von Marx nur wenig lcomrnentiert werden, betref­

fen - wie dies bei Hicardo nicht anders sein konnte - die quan­
titative Seite der Wertbestimrnung. Zukunftweisend für Clen wei­
teren Forschuugsprozeß scheint uns eine kurze Bemerklll1g zu der 
von Ricardo aufgeworfenen Frage zu sein, daß die Arbeitsstunden 
der einzelnen Arbeiter von unterschiedlicher Qualität; seien; 
"R(icardo.) gibt keine weitre Entwicklung hierüber." 22) 

Die Begründung dafür. daß der Arbeiter nicht seine "Arbeit". 
sondern sein "Arbeitsvermögen" als Ware an das Kapi tal verkauft~ 

wurde ebenfalls erst in den "Grundrissen" gegeben. Unter dem Be­
griff "surplus" erfaßte Marx in einem Kommentar zu Ricardo zum 

erstenmal das Wesen des Mehrwerts in seiner reinen Gestalt: 
"Das surplus , •• besteht darin, daI:! von diesem Produkt, das 20 

Arbeit;stage kostet, der Arbeiter nur das Produkt von 10 etc. 
Arbei tstagen erhält." 23) Marx hob hervor: "Die Mehrproduktion 

der Waren ist nie der Zweck der bürgerlichen Produktion, son­
dern die Mehrp;;:}uktion von ~. 24)11 

In unserer Zeit des stürmischen wissenschaftlich-technischen 
Fortschritts sind für uns die Exzerpte des Heftes XV ebenfalls 

von besonderem Interesse. In den Arbeiten von Poppe, Ure und 

BeckmaIL~ studierte Marx die Probleme der allgemeinen Technologie, 
der Physik und Mathematik in ihrer Anwendung auf die Produktion 

sowie die Geschichte der Erfindungen. fJiurx exzerpiert: 

"In den letzten 150 Jahren 1eisteten diese '.Vissenschaften 
meint sind die mechanischen Wissenschaf'ten, d. V.) mehr nütz­
licbes, als früher in 1000 ,Jahren," 25) 

Das zunehmende Eindrir>..gen der Produktivkraft V/issenschaft in die 

Produktion belegt auch der Satz: "Im 18. ,Jahrhundert sind viele 

Gelehrte mit Fleiß darauf ausgegangen die Handwerke, Manufaktu­
ren und J!'abriken genau kennen zu lernen ••• Erst in der neuern 

Zeit der Zusammenhang der Mechanik, Physik, Chemie etc. mit dem 
Handwerk gehörig eingesehn." 26) Am Beispiel der Mühlen und bei 

der Entwicklung der Uhrenproduktion beobs.chtet Marx gleichfalls 

diesen Prozeß: "Im 16t Jahrhundert der Mechanismus der Uhren den 

meist;en Gelehrten noch unerklärbar. Erst im 17
t 

Jahrhundert 
mehre Gelehrte darauf bedacht, ihren Mechanismus zu studieren und 

Grundsätze für den Mechanismus derselben zu erfinden". 27) 

Kein wesentliches Gebiet der Produktion ließ Marx unbeachtet. 

Mit diesen Exzerpten legte er den Grund für die umfassenden 
Kenntnisse auf dem Gebiet der Entwicklung der Produktivkräfte, 

die uns später u.a. im "Kapital" entgegentritt. 

+ + + 

Es war der Zweck dieser Arbeit, nur einige der mit der Vorberei­

tung der "Londoner Exzerpthefte" für die Edition zusarrunenhän­

gende Fragen aufzuwerfen und die Bedeutung di eser Marxschen 
Arbeit und ihrer probleme zu wJrdigen. Wir erhoben dami"; keinen 

Anspruch auf Vollständigkeit, sondern waren darauf bedacht, 

deutlich zu machen. daß hier ein weites und interessantes Feld 
der weiteren Forsch1L.'1g offensteht , dessen Bearbeitung nur durch 
die gemeinsamen Anstrengungen der Wissenschaftler vieler gesell ­

schafts- und natUIWissenschaftlicher Disziplinen möglich sein 

wird. 
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ÜBER WEG UND ZIEL DIALEKTISCHER UNTERSUCHUNGEN DER I~XSCHEN 

POLITISCHEl'l' ÖKONOMIE 

DIETRICH NOSKE 

Die Bedeutung der philosophischen Analyse des Hauptwerkes von 

Karl Marx, des "Kapital", ist unter Marxisten-Leninisten unbe­

stritten. Die bekannten Äußerungen Lenins über die Dialektik im 

"Kapithl" sind unter uns allgemein anerlrannt. Nicht ganz so ein­

deutig ist die Zustimmung, wenn es um die philosophische Unter­

suchung der der Methode der politischen Ökonomie 

durch Marx geht, wenn also historisch-vergleichende, genetische 

Untersuchungen der verschiedenen Etappen der Marxschen politi ­

schen Ökonomie von Philosophen durchgeführt werden, Vorbehalte I 
gegen solche Forschung sind insofern nicht ganz unbereChtigt, 

1I!·i 
als hier keine kurzfristigen Resultate zu erzielen sind, sondern ! 

gewissermaßen mit einem langen Atem gearbeitet werden muß. Vor­ Ir 

aussetzung solcher Analysen sind sowohl umfangreiche Kenntnisse 

des jetzigen Entwicklungsstandes der materialistischen Dialek­

tik als auch ein gründliches Wissen um die politische Ökonomie ~ 
des Kapitalismus sowie um die Probleme der historischen Ausar­ !I 
beitung dieser politischen Ökonomie durch Marx. Die Auffassung 

liegt nahe, derartige Probleme den Vertretern der politischen 1I 

Ökonomie zu überlassen, die ihrerseits allerdings wieder auf die 

Schl',rierigkei t der dazu notwendigen Aneignung subtiler philoso­

phischer Kenntnisse verweisen. Die vor beiden stehenden Aufgaben 

lassen sich offensichtlich nur durch eine enge Zusammenarbeit 11 

von Vertretern beider Disziplinen lösen, die in der Forscbungs­

gruppe MEGA durch gemeinsame Forschungsaufgaben und Lehrveran­

staltungen realisiert wird. 

Es gibt aber auch Einwände prinzipieller Natur gegen philosophi­

sche Untersuchungen der Entwicklungsprozesse der Marxschen poli ­

tischen Ökonomie. Es ist ja bekannt, daß bürgerliche Ideologen 

mit Vorliebe einen Entwicklungsabschnitt des Marxi,smus-Iteninis­

mus gegen den anderen ausspielen, Kontinuität dort suchen, wo in 

"irklichkeit Diskontinuität ist und Diskontinuität dort postu­

lieren, wo in Wirklichkeit Kont'inuität vorliegt, 

I,enina ',';'ort, daß man Hegels "Logik" studieren mÜsllle. um das 

"Kapital" zu verstehen, 1) wird z.B. von Rosdolsky so verstanden, 
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