“DIE AUGSBURGER KAMPAGNE® -~ ZUR VORGESCHICHTE DER ENTSTEHUNG DES
WERKES "HERR VOGT"

GUNTER HEIMHOLZ

Das Kapitel "Die Augsburger Kampagne" nimmt nicht nur formal,
sordern auch von der Bedeutung her einen zentralen Platz im ge-
samten Werk "Herr Vogt" ein.

Es schlieBt die Auseinandersetzungen mit den Verleumdungen Vogts
gegeniiber der proletarischen ¥Fartei ab und leitet in den Teil
der Schrift iber, in dem Marx die "Ansichten Voghs und seiner
Clique' g einer kritischen Analyse unterwirft und die Verwor-
fenheit sowie politische Beschrénktheit der kleinbilirgerlichen
Demokratie aufdeckt. Deutlich wird gezeigt, wie der Konflikt

mit Karl Vogt aus dem allgemeinen Kampf gegen den Bonapartismus
sowie aus dem mit der Entwicklung der proletarischen Partei not-
wendig verbundenen Prozel der politisch-ideologischen Abgren-
zung zun Kleinblirgertum entstand und im Verlauf der Auseinan~
dersetzung mit Karl Vogt zum Kampf gegen die ganze Richtung der
biirgerlichen Vulg#rdemokratie im Interesse der weiteren Partei-
entwicklung und der perséhnlichen Ehre wvon Marx wurde.

Von urséchlicher Bed onflikts

- ” o

apartismus geraten. 2) Imn Frihjahr betrieb er als bezshlter

Agent verstdrkte Propaganda zur Beeinflussung der Sffentlichen
Meinung im Interesse der expansionistischen Italienpolitik des
reaktiondren bonapartistischen Regimes, das sich 1859 anschickte,

Jede fortschrittliche Bewegung der Vdlker Buropas im Keime zu
ersticken.

Einen Monat vor Beginn des itaelienischen Krieges erschien seine
Schrift "Studien gzur gegenwirtigen ILage Europas", in der er fir
die Neutrslitét der deutschen Staaten im bevorstehenden Kriege
eintrat und PreuBen dazu aufrief, die schwierige Lage Oster—

reichs fiir die Herstellung eines preulischen Kleindeutschlands
zu nutzen.,

Im Sinpne dieses Programms forderte Vogt unter anderen Freilig-
rath und Blind zur Mitarbeit an einer von ihm geplanten Wochenw
zeitung auf, Dabeil betonte er, "dall es eine dringende Pflicht
des deutschen Patriotismus sel, in dem bevorstehenden Keampfe
Partei fir Frankreich zu ergreifen”. 3) Fir jeden in dieser

Richtung abgefaBten Artikel wurde reichliches Honorar zuge-
sichert,

Marx, der Vogts Werbungsschreiben an Freiligrath kannte und




Begegnung wurden Melnungen iber Vogts Agitationstédtigkeit aus-
getauscht, und Marx informierte die Anwesenden iliber Blinds Be-
schuldigungen gegen Vogt. Diese Information verarbeitete Bis-

camp zu einem Artikel, "Der Reichsregent als Reichsverriter™,

der am 14. Mal 1859 in der Nummer II des "Volk" vertffentlicht
wurde. 5

Biscamp bereitete sich das Vergniigen, ein Exemplar dieser Aus-
gabe ‘des '"Volk" an Vogt zu senden, Das alles geschah chne vor-
herige Absprache mit Marx, 6) Allerdings hatte Marx, der nicht
nur von dem bonapartistischen Ursprung der Vogtschen Propaganda
iberzeugt war, sondern auch an die Blindschen Beweise glaubte,
in seinem Artikel vom 1o. Mai fiir die "New York-Daily Tribune"
auf die verrédterische Propagandatitigkeit Vogts hingewiesen.

Vogts Antwort vom 23, Mai erschien am 2, Juni 4859 im Schweilzer
"Handels~-Courier'., Ohne auch nur den Versuch zu unternehmen, die

gegen ihn vorgebrachten Beschuldigungen zu entkridften, entwickel-

te Vogt in seinem Artikel "Zur Warnung”" fir "alle braven Leute"
das Bild der gefihrlichen "Schwefelbande", oder auch der "Blr-
stenheimer”., Diese Clique von Fliichtlingen habe sich nach 1849
allméhlich in Iondon gesemmelt. Ihr Iosungswort sei: "Soziale
Republik, Arbeiterdiktatur", und ihre Beschiaftigung Anspinnen
von Verbindungen und Verschwdrungen, die aber von Anfang an der
geheimen Polizeli verraten seien, Bel der Kompromittierung der
Arbeiter spiele ein gewisser Cherval eine besondere Rolle. Exi-
stenzgrundlage dieser Gesellschaft sei Erpressung und Palsch-
milnzerei, Vogt wuBte auch zu berichten, daB besonders wieder
1859 Anstrengungen von dieser Bande unternommen wiirden, um die
Arbeiter zu betdren, Vogt glaube daher im Interesse der Arbeiter
zu handeln, wenn er ihnen offen die Schleichwege darlege, auf
die man sie zu fiihren versuche, 8)

Mit seinen Verleumdungen, die er zu verschiedenen Anlissem wie-
derholte, wollte Vogt bei den Arbeitern Voreingenommenheit und
Ablehnung gegeniiber Marx und den von ibm vertretenen theoreéti~
schen und praktisch-politischen Auffassungen erzeugen. Auf diese
Weise sollte verhindert werden, daB sich die Arbeiter iber dise
kleinbiirgerlichen Auffassungen erhoben und zur Konstituierung
giner proletarischen Partei voranschritten.

Thm waren die im nationalen Interesse Deutschlands geschriebenen
Arbeiten von Marx und Engels ein Dorn im Auge, in denen sie die
Ursachen und Ziele der imperislistischen Politik Napoleons in
Italien sufdeckten, vor den Gefahren warnten, die dem linken
Rheinufér drobten und die deutschen Regierungen zu gemeinsamen
Aktionen im Palle eines franzdsisch-Osterreichischen Konflikts
aufforﬁérten.;gj Napoleon III. wullte, daf der Erfolg des Krie-
ges, der gegen Usterreich geplant war, "Trotz RuBlands geheimer
Unterstiitzung, trotz der Versprechurgen Palmerstons® vor allem
vom Verhalten Deutschlands abhing. 10) Deshalb hatte Vogt den
Auftrag erhalten, die 0ffentliche Meinung in Deutschland zu-
gunsten der bonapartistischen Eroberungsbestrebungen zu beein-
flussen.

Diese Aufgabe war aber nur zu erfiillen, wenn es Vogt gelang,
die Offentlichkeit von den gegen ihn vorliegenden Beschuldigun-
gen abzulenken, wenn es ihm gelang, sein Ansehen als Naturwis-
genschaftler und einer der Fihrer der kleinblirgerlichen Demo-—
kratie zu verteidigen, denn nur so konnte er seinen BEinfluB
auf die offentliche Meinung sichern,

Diese Absicht Vogts trat in seinem Artikel so klar hervor, und
die Verleumdungen waren so unsinnig, dal Marx, der in der lon~
doner Emigration allgemeines Ansehen genoB, dieses Pamphlet im
"Yolk'" abdrucken lieR, ohne sich dann weiter um die Sache zu
kiimmern,

Ende Juni, Marx befand sich bei Engels in Manchester, wo er mit
ibhm Fragen der Herausgabe des "Volk" erdrterte, und mit verschie-
denen anderen Freunden die MBglichkeiten der materiellen Unter-
stiitzung beriet, fand ILiebknecht in der Druckerei des "Volk"

den Korrekturabzug eines gegen Vogt gerichteten anonymen Flug-
blattes, das wie der Vogtsche Artikel die {berschrift "Zur
Warnung'" trug.

Iiebknecht erkannte darin Blinds Enthlillungen und erfuhr, daf
Blind das in seiner Handschrift geschriebene Manuskript selbst
zum Druck gegeben hatte, Liebknecht, seit 1855 Korrespondent
der "Allgemeinen Zéitung”, sandte das Flugblatt nach Augsburg.
In einem kurzen Begleitschreiben wurde die Verfasserschaft von
Blind angedeutet.




Am 22, Juni 4859 vertffentlichte die "Allgemeine Zeitung" dieses
Flugblatt unter dem Titel "Karl Vogt und die deubsche Emigration
in Iondon™. Schon vier Tage vorher hatte "Das Volk" den gleichen
Artikel uuter der Uberschrift "Die Reichsverridterei” gebracht.

Das Flugblatt "Zur Warnung” wiederholte im wesentlichen die schon
von Blind vorgebrachten Beschuldigungen gegen Vogt. Aber deut~
licher als zuvor wurde der Zusammenhang Vogts mit dem Prinzen
Jerome Napoleon gezelgt und seine politischen Aktivitdten als

die eines bonapartistischen Agenten entlarvt. Alle Angaben kinn-
ten qurch Vogts Privatbriefe belegt werden, behauptete der Ver-
fasser, der mit weiteren Enthiillungen an die Offentlichkeit tre-~
ten werde, wenn Vogt es wagen sollte, zu leugnen. )

Aber Vogt leugnebte nicht nur, sondern verklagte die "Allgemeine
Zeltung" wegen Fhrenkrinkung vor dem kdniglichen Bezirksgericht
in Augsburg, nachdem er sich von der Gefahrlosigkeit dieses
Schrittes {lberzeugt hatbe.

Er verklagte nicht "Das Volk", die Quelle der angeblichen Ver—
leumdungen gegen ihn, weil er sich nicht jedem Gericht anver—
trauen konnte, ohne Gefahr zu lsufen, daB Beweise gegen ihn er-—
bracht wiirden.

Blind, der allgemein als Urheber der Beschuldigungen gegen Vogt
galt und mch eigenen Angaben auch liber entsprechende Beweise
verfiigbe, konnte nicht vor ein deutsches Gericht zitiert werden.
Auch andere Zeugen wirden schwerlich vor einem Augsburger Tri-
bunal erscheinen,

Vogt rechnete damit, daB es der "Allgemeinsn Zeitung" ilberhaupt
schwerfallen mufte, dokumentarisches Beweismaterial herbeizu~
schaffen. Auflerdem war es leichter, gegen die reaktioniire "Allgew
meine Zelitung" zu klagen, als mit einem revolutiondren Blatt

wie dem "Volk" den direkten Kampf eufzunehmen. 12)

Der politische Erfolg wirde fir Vogt natiirlich viel gréfier sein,
wenn er, statt ein in Deutschland fast unbekanntes Londoner Emi-
grantenblatt zu verklageny eine so weitverbreitete Zeitung wie
die "Allgemeine Zeitung”, die zugleich sein gréfiter politischer
Widersacher war, zu einer Ehrenerklirung vor dem Gericht zwin-
gen konnte,

8

'

Vogt war sehr geschickt vorgegangen, als er Marx als den eigent-
lichen Angreifer hinstellte, sozusagen als Fortsebzung des alten
Gegensatzes zwischen der “Neuen Rheinischen Zeitung” und Vogt,
Einerseits konnte sich Marx in Augsburg nur schwer verteidigen,
denn das deubsche Publikum war wegen seiner zehnjdhrigen Abwe-
senheit aus Deutschland eher geneigt, die Vogbtschen Iligen zu
glauben als das englische Publikum, zumal die deutsche Presse
seitdem nicht mit vericumdierischen Angriffen gegen Marx und seine
Kanpfgefdhrten gespary hi
Kommunisten im Bunde wit der reakbionfren "Allgemeinen Zeitung®
und der Osterreichischen Monarchie, die anscheinend Vogt wegen

seiner kleindeutschen Propaganda und seinem HaB gegen Osber—
15)

tte., Andererseits erschienen so die

reich vernichten wollten.

Auf diese Weise hatte Vogt nicht nur ssine alten Freunde aus der
Zeit der Framkfurter Nationalverssmmlung auf seiner Seite, denn
“in dem fliichtigen Reichsregenten stand gewissermaBen das ganze
Runpfpariament am Pranger', sondern konnte mit der Unterstiit-
zung aller antikommunistischen ¥réfte und aller Verfechter eines
"kleindeutschen Nationalstaates” rechnen. 14)

Im August 1859 forderte die Redaktlon der "Allgemeinen Zeitung™
durch die Vogtsche Klage dazu veranlafBt, Beweise von Liebknecht
fir die im Flugblatt enthaltenen Behauptungen. Daraufhin bat
ILiebknecht Harx um Hilfe bei der Beschaffung der Reweise. Marx
fand ez durchaus gerechtfertigt, daB Liebknecht die Denunziation
gegen Vogt in der "Allgemeinen Zeitung® verdffentlichen lassen
hatte. SchlieBlich wuBte Liebknecht, "daB das Flugblatt einen
"Demokraten' zum Herausgeber hatte, den der !Demokrat' Vogt zur
Mit arbeit an seiner 'demokratischen' Propaganda sufgefordert,
also als ebenblirtigen *Demckraten' anerkannt hatte.™ 15)"Einem
Menschen gegeniiber, der es auf sich nabhm, fiir alle Bonapartes
Plinen glinstige Artikel in der deutschen Presse eime Prémie zu
z2shlen ,.. war es Pflicht, solche weltverbreitete Blatter, wie
die 'Allgem., Zeit.', 'Zur Warnung' zu benutzen." 18) ¥it der War-
npung vor den bonapartistischen Umtrieben hatten Liebknecht und
die "Allpemeine Zeitung' ein gutes Werk getan, und Marx erklirte
sich bereit, bel der Beschaffung von Bewelsen gegen Vogt behilf-

lich z2u sein,
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Diese Entscheidung ist spidter von lassglle sehr kritisiert wor-
den. Iassalle brachte kein Verstindnis dafiir auf, daB Marx sich
nit einem so reakbtioniren Organ, wie der "Allgemeinen Zeitung®,
in Verbindung gesebtzt und einen so engen Kontdktvzu Liebknecht,
der seit 1855 in der Zeitung korrespondiere, gehalten hatte.

"Das wird im Publikum einen Sturm von Verwunderung und Unwillen
gegen die Partei erregen, welche die avanzirteste und rigordseste
sein will und mit solchen Menschen Parteiumgang hat."V47)

Auf diese Vorwiirfe antwortete Marx im ersten Abschnitt des Ka-
pitels "Augsburger Kampasgne". Er wandte sich in diesem Zusammen~
hang gegen die von Vogt "aufgedeckte” Verschwdrung zwischenOster
reich, der "Allgemeinen Zeitung" und den Kommunisten um Marx,
deren gemeinsames Opfer Vogt angeblich geworden sei, Marx bewies,
daR seit 1842 zwischen ihm und der "Allgemeinen Zeitung" keine
Ubereinstimmung in grundsétzlichen Fragen bestanden hatte. Hier
genligte ein Hinwels auf die Polemik der “"Rheinischen Zeitung"
vorn 1842 bis 1843 und der "Neuen Rheinischen Zeitung" von 1848
bis 1849 gegen dis Ansichten der Augsburger "Allgemeinen Zeitung”.
Allerdings war auch Vogt, obwohl Vertreter des linken Flﬁgels in
der Frankfurter Nationalversammlung, der Kritik der "Neuen Rhei-
nischen Zeitung" ausgesetzt gewesen, Der Gegensatz zur "Allge-
meinen Zeitung" blieb auch bestehen, als Liebknecht ab 1855 an
diese Zeltung korrespondierte, Marx betonte, daB der Fakt, Kor-
respondent der "iAllgemeinen Zeitung" zu sein, keine Riickschliisse
auf die polibische Einstellung Liebknechts zuliefie, zumal sich
Liebknechts Korrespondenz nicht von der zu anderen Bliattern un~
terscheide, Bie zeichne sich durch lobenswert kritische Darstel-
lung der englischen Politik aus. 18

Marx deutete den Gedanken an, den er gegenilber Lassalle geduBert
hatte, als es darum ging, ob Lassalle an die "Wiener Presse"
korrespondieren solle. Er war damals zu dem SchluBl gekommen, daB
man auch in der Presse Position nehmen miisse, die den revolutio~
naren Standpunkt nicht vepbrete. 19 Und gerade die "Allgemeine
Zeitung™, im Ausland ein Orgen von mehr als lokaler Bedeutung,
lieB verschiedenartige Standpunkte zu Wort kommen, wenigstens
auf neutralem Gebiet, wie dem der englischen Politik, 20) Damit
war aber nicht gesagt, daB man nicht, wenn notwendig, gegen die

"Allgemeine Zeitung" polemisieren muB. Auch 1859 richteten sich
10

Engels in seiner Schrift "Po und Rhein" und Marx in seinen Arti-
keln in der "New-York Daily Tribune" der Momate Januar bls Mérz
gegen die "mitteleuropidischen Grofmachtstheorie” der "Allgemei~
nen Zeitung'" und ihre Behauptung, daf die Fortdauer der Sster-
reichischen Herrschaft in Italien ein deutsches Interesse sel.
Diese Polemik war immer verkniipft mit dem Kampf gegen die bon-
apartistische Propaganda. Marx fafite die Kerngedanken dieser Po-
lemilk in zwel Sitzen zusammen, indem er die Ursachen und Ziele
der "bonapartisbtischen Befreiung Italiens” nannte. Er verwies
darauf, dsf die inyere finanzlelle und pclitische Zerrittung

des bonapartistischen Staates ein MaB erreicht hatte, "wo nur
noch ein auswidrtiger Krieg die Herrschaft des Staatestreichs in
Frankreich und damit der Konmserrevolution in Europa verlédngern"
konnte, Dis politischen Ziele des franzdsischen Kaisers enthiil-
lend, schrieb er, "daB die bonapartis tische
Befreiung Italiens mur ein Vorwand sei, Frankreich uaterjoch®
zu halten, Italien dem Stsatsstreich zu unterwerfen, die 'ng-
tirlichen Grenzen' Frankreichs nach Deutschland zu verlegen,.
Ssterreich in ein russisches Instrument zu verwandeln und die
Vélker in einen Erieg der legitimen mit der illegitimen Konter-

21)

revolution hineinzuzwingen.™

Daraus wird deutlich: Der Bonapartismus war 1859 die grofite Ge-
fahr fir die revolutionir-demokratische Bewegung in Europa und
zuBte mit allen Mitteln, auch mit Hilfe der "Allgemeinen Zeitung"
bekampft werden.

Tn dieser Besiehung handelte es sich bei dem Prozef in Augsburg
nicht um einen Streit zwischen der "Allgemeinen Zeitung" und Vogt
schlechthin, "sondernum ger icht liche Entschel
dung Uber dag Verhdltnis zwischen den deutschen Exreichsre-
genten Vogt und dem franzdsischen Emperor Louis Bonaparte', In-~
sofern konnte es sich fiir “jeden deutschen Revolution&r" hier
nicht "um die Angelegenheiten einer ihm g dngzldich fremden
Zeitung" handeln, sondern "um s ine eigene... Angsle-
genheit". 2

Abe r gsuch aus persdnlichen Griinden unterstitzte Marx Iievknecht
und die "4llgemeine Zeitung". Vogt hatte Marx als den Urheber des
Flugblattes "Zur Warmmg’i bezeichnet, und nun bot sich die Mog~

"
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lichkeit, den wahren Verfasser zu finden. Der Vorwand, unter dea
Vogt die Kommunisten verleumdet hatte, wire damit beseitight wor-
den. Die Aussichben auf Erfolg schienen sehr giinstig zu sein.
Hatte der Autor des Flugblattes sich dazu verpflichtet gefithlt,
anonyn auf den Zusammenhang zwischen Vogt und Napoleon IIIL. hin-
zuwelsen, so bot ihm ein ProzeB die beste MOglichkeit zur end-
gliltigen Entlarvung des Exveichsregenten. Bine Verurteilung Vogts
konnte ein glinstiger Ausgangspunkt fiir den Kampf gegen den Bin-
fluf des Bonapartismus und die von ibm gekauften Vertreter des
Kleinbﬁrgertdms sein., Das war 1859 eine entscheidende Frage im
Hinblick auf die Neugriindung einer prolebarischen Partei.

Zundchset wandten sich Marx und Liebknecht an Blind, der nach ei~
genen Angaben Uber entsprechende Beweise gegen Vogt verfigte.
Blind lehnte jedoch Jede Hilfe mit der Begriindung ab, daB ihn der
Prozef zwischen Vogt und der "Allgemeinen Zeitung™ nichts angehe
und Marx seine AuBerungen iiber Vogt vdllig miBverstanden habe,
Auch an dem anonymen Flugblatt gegen Vogt habe er keinen Anteil.
Bei dieser ablehnenden Haltung blieb er, obwohl ihm bekannt war,
daB Vogt in london und in der Schweiz verbreiten lieB, Marx sei
die Queile der Denunziation. Die Kommunisten h&tten nur aus ge~
héssiger MiBgunst gegen den "groBen Demokraten” und "Exreichs—
regenten" intrigiert. 23) Blind Wab ein entschiedener Gegner des
Bonspartismus und nur deshalb gegen Vogt aufgetreten, weil der
sich in den Dienst des franzdsischen Kaisers gestellt hatte, 24)
In anderen politischen Auffassungen finden sich dagegen durch-
aus gemeinsame Berlhrungspunkbte, wie die Antipathie gegen (ster-
reich und demit zur "Allgemeinen Zeitung"™, die Bemihungen um ein
deutsches Reichsparlament sowle die Feindschaft zum Kommunis—
mus. 27) Brst im Juni 1859 hatte Blind versucht, “Das Volk" in
seine Hinde zu bekommen, Er hatte der Redaktion finanzielle Hilfe
unter der Bedingung angeboten, daB Marx "und ilberhaupt das kome
munistische Element" aus der Zeitung entfernt wiirden. 26) Um
nicht in den Verdacht zu geraten, Allilerter der Kommunisten zu
seln, und weil er an einer Niederlage der “Allgemeinen Zeitung”
in Augsburg interessiert war, weigerte sich Blind, S6ffentlich
gegen Vogt aufzubreten. Insgesamt gesehen befanden sich also
Blind und Vogt im gleichen politischen Leger.

Ein anderer Grund fir Blinds Schweigen ist in seiner indirekten

12

Abhingigkeit von Vogt zu suchen, Nachforschungen von Marx hatten
ergeben, daf Blind die Informationen Uber Vogt von dem Journali-
shten Amand Goegg erhalten hatte. Dies teilte Marx am 3. November
1859 auch Engels mit. Erliuternd fligte er hinzu: “"Biedermann
Goegg nun ist ‘'scheinbarer! Freund Vogts und muB es sein, da
Fazy, durch die Schwelzerbank, fir 25 ocoo fcs. Aktien in seiner
Bpiegelfabrik hat, ihm lberhaupt als banker dient. Darum muB
Goegg seine Entriistung liber den 'Landesverrat' nur im stillen
lautmachen., Das sind die fernschben Republikaner!'.™ 27)

Blind muBte sich aufs Schweigen verlegen oder lligen, um selnen
Freund Goegg nicht zu kompromittieren.

Das waren die Griinde, die Blind darsn hinderten, seine Beweise
gegen Vogt zur Verfligung zu stellen, Deshalb erkliarte er, um sich
von der Aktion gegen Vogt fernzuhalten, er winsche keineswegs,
sich in die Angelegenheiten einer ihm ginzlich fremden Zeitung

zu mischen. 28

Doch Marx wollte nicht auf die Beweise von Blind verzichten und
suchte mch MOglichkeiten, ihre Verdffentlichung zu erzwingen.
Das war nur moglich, wenn es gelang, Blind als den ersten und
eigentlichen Urheber der Beschuldigungen gegen Vogt vor die (f-
fentlichkeit zu bringen. Vogt wire dann gezwungen, den Prozel
gegen Blind zu fihren, der, um sich 2zu verteidigen, mit den Ee-
weisen gegen Vogt hervortreten wirde.

Am 27. Mai, gleichzeitig mit dem gegen Vogt gerichteten Flugblatt
#7ur Warnung', war in der "Free Press' ein. anonymer Artikel er-
schienen, der dem umstrittenen Flugblatt in Inhalt und Form
ghnelte. In diesem Artikel "Der GrofBherzog Konstantin als zu~
kiinftiger Kdnig von Ungarn" wurde auf Vogt hingewiesen, ohne al-
lerdings seinen Namen zu nennen. iarx, dem dieser Sachverhalt
aufgefallen war, erkundigte sich bel Collet, Redakteur der "Free
Pregs", nach dem Verfasser des "zukiinftigen Kénigs". Er war kaun
iberrascht, als er erfubr, dafi Blind diesen Artikel verfaft hatte.
Collet besal noch den Brief von Blind, in dem sicnh der Artikel
mit beigefligter Visitenkarte und der Bemerkung befand, den Namen
des Verfassers nicht zu nennen.

Damit war sich Marx endgiltig dariber im klaren, daf Blind auch
der Verfasser des anonymen Flugblattes "Zur Warnung" war. Es kam
13




rarisch zu belegen. Am

jetzt darsuf an, diesen Verdsoht
17, September 1859 hatte Marx den Fidelio Hollinger beschéf-
tigten Setzér Vogele zu der Erk y; veranlaBt, daB das Manu-
skript des fraglichen Flugblattes in Biinds Handschrift geschrie-
ben war, in der Druckerei Hol gesetzt und Blind gelegent~
lich von Hollinger als Verfaszsar Flugblattes bezeichnet wor-
den war. Damit war nicht gesagt, daB Blind der Verfasser war,
sber Marx' Verdachtsmomente waren bestdrkt, und ex hatte einige
Mittel, um Blind zu einer Erkli#rung zu zwingen.

pa der Termin des Prozesses in Augsburg immer ndher riickbte und
Blind nach wie vor nicht bereit war, sein Séhweigen zu brechen,
entschloB sich Marx, die Grklidrung des Sebtzers Vigele von 17.
September 1359 dér "Allgemeinen Zeitung" zur Verfiigung zu stel-
len. Dies lieR er durch Liebknecht der Redakbtion in Augsburg

mitteilen, die nun ihrerseits um die Zusendung des . Dokumen®az pat,

Am 19, Oktober sandte Marx die Erkliarung Vogeles zusammen Rit
einem Begleitschreiben nach Augsburg, das ihn vor willkiirlichan
Interpretationen dieses Schrittes absichern sollbe. Vogt kon-
struierte zwar aus diesen drel Briefen einen “Egbhﬁften Brief-

i
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wechsel, den ... Marx mit Herrn Kolb fihrte™ , e das von ihm
erfundene Komplott zwischen Reaktioniren - i Homapunisten zu un-
termauern, aber die Sachie selbst bot fir ik keine Anhaltspupkte.

-~

Die "Alligemeine Zeitung', nun im Besitz der Erklirung Vogeles,
iibte Druck auf Biind aus. Er werde “eklig.in die Offentlichkelt
gebrach®” po)’ wenn er weiter schweige, drohte sie.

Der Augsburger Prozef fand vom 24. bis 29. Cktober 1859 vor dem
kéniglichen Bezirksgericht statt. Da Biind sich weigerte, zu sei-
nenm Wort zu stehen und Liebknecht dem Gericht keine anderen Be-
weissbiicke oder Zeugenerklirungen vorlegen konnte als die Erklé-
rung Végeles, wagten die Richter nicht, Vogt schuldig zu sprechen,
Sl nit dem lzteil vom 29. Qktober die Klage Vogts mit fol-

s 3 2

der gegen ihn vorliegenden Beschuldigungen konnte vor dem Gericht
bewiesen werden. Der von Vogt beabsichtigte Zweck war erreicht,
Er erschien als das unschuldige Opfer der bayrischen Justiz, de-
ren Urteil in dieser Sache den "unverhiillten Stempel dexr Rechtaw-
verwelgerung an der Stirn trug". 32) Vogt hatte ianoller Offent~
lichkeit die gegen ihn gerichteten "Verleumdungen" widerlegen
wollen, [lur durch die Ticke seiner Feinde, die sich hiunter for-
malen Argumenten verschanzt hatten, war dieses Anliegen geschei-
tert. 33) Niemand kopnte nun von ihm verlangen, daR er seine Kla-
ge vor einem bayrischen Schwurgericht erneuern solle, wo der Be-
weis der Wahrheit nicht zuldssig war, zumal der Redakteur Orges
die Meinung geHuBert hatte, daB die persdnliche Ehre eines poli-
tischen Gegners vogelfrei sei. Vogt genoB nun nicht nur den Ruf
"eines grundlos verleumdeten Patrioten™, sondern "auch noch die
andere Glanzrolle eines Mirtyrers deutscher Justiz™, 34)

Der Bericht der "Allgemelnen Zeitung" {lber die Gerichtsverhand-
lung in Augsburg, der auch die Erkliarung Vogeles beinhaltete,
veranlafte Blind zur Verdffentlichung eines Dokuments, in wel-
chem er die Anagben Vigeles als "boOswillige Erfindung" zurick-
wies. Dieses Dokument lieB er durch Hollinger und Wiehe bestdti-
gen, 35) Marx enbtgegnete darsuf, daB die Verlegung des Prozesses
von Augsburg nach London das Geheimnis Blind - Vogt 1lésen wiirde.

-In der HWachschrift zu einer erneuten Erklarung Blinds in der

"Aillgemeinen Zeitung'" vom 1. Dezember 1858, in der er asbernals
alle Beschuldigungen gegen ihn als "grébste Entstellung” zuriick-
wies, erklirte die Redaktion: ",.., die Diskussion interessiere
das gréBere Publikum nicht weiter.' 36)

Weder Blind noch die "Allgemeine Zeitung" waren daran interes-—
siert, ihre gegen Vogt vorgebrachten Beschuldigungen in der Of=-
fentlichkeit ernsthaft zu vertreten. Vogts '"Augsburger Aktion
war also gelungen. Aber er wollte mehr., Dem Marxismus sollte der




~ration duf seiner Selte,

einen groBen Teil der blirgerlicr .
sondern handelte auch im Inte 1 der Reaktion und der libera-
len Opposition. Hatbe iarx bils J % noch keine Beweise flir seine
Verbindung zu Hapoleon ITII., s0 ¥

schwerlich beschaffen kdnnen. zuwal der offensichtlich tiefer

do er sie auch in Zukuanft our

eingeweihte Blind dabel kein: Unterstiitzung leisten wollte. Und
g0 hoffte Vogt das Spiel mit der "Allgemelnen Zeitung” auf ande-
rer Fbene wiederholen zu konnen. Im vollen BewuBtsein des Sieges
versffentlichte Vogt daher noch im Dezember 1859 seinen Bericht
{lcer den Augsburger Prozel unter dem Titel mlein Prozel gegen
die Allgemeine Zeitung”. 37)

Diese Schrift besteht aus drei Abschnitten. Im ersten Abzchnitt
gibt Vogt einen stenographischen Berichd iber den Verlauf der
Gerichtsverhandlungen in Augsburg. Der dritte Abschnith begbany
sus einer Sammlung aller in der Vogbaffére bis dahin verdfiionte
lichten Dokumente, die alle wahrheitsgemil und wortwlrtlich aufe
gefiihrt werden. Dagegen kann nicht mit Sicherheit zmesagt werdsn,
ob der Verlsuf der Gerichtsverhandlungen obmne Entstellungen durch

Vogt wiedergegeben wurde. Einerseits brauchte sr in dieser Hin-
sicht keine Zuriickhalbung zu Uben, nachdem die Redskfeure der
"pllgemeinen Zeitung” so ganz ohne Reweise wvor den Richter ge-
treten waren und diesen Mangel ersetzten  udem sie, wie Narx
es formuliert, "in ihrer Jjuristischen Verlegenhelt politisch
aifig darlegten. 38) Ande-

geschmackloses Kauderwelsch” weitson
rerseits lassen einige Irklirungen in der “Allgemelnen Zeitung"
zun Inhalt der Vogtschen Schrift Zweifel an der sachlich rich-
tigen Darstellung des Verlaufs der Gerichtsverhandlungen auf-
konmmen. 39) leider fehlen ung bis jebtzt noch die Unterlagen, die
eine eindeutige Aussage in dieser Bezlehung gestatten wirden.

Wenn dagegen Vogl die '"Alligemeine Zeltung"™ der tendenzidsen Be-
richterstattung bezichtigt 40), 50 ist das Prinzip. Schon die
Aufforderung, die Berichte der "Allgemeinen Zeitung® mit dem in
seiner Broschiire wiedergegebenen Text zu vergleichen, soll die
Ieser zu der Uberzeugung fihren, das alles, was Vogt drucken
18B8%, der reinen Wahrheit entspricht. In Wirklichkeit war das
Publikum nach keiner Seite hin zu einer Entecheidung uber die
Richtigkeit der Berichberstatbung fihig, da ibm die gerdichtlichen
Protokolle iber die Verhandlung in Augsburg nicht zur Verfigung
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standen.

Aber Vogt blieb seinem Prinzip treu. Die "Allgemeine Zeitung"
hatte Verleumdung und Ilige zum Prinzip erklart, dessen unschal-
diges Opfer Vogt geworden war. Hatte er die Leser erst elnmal
davon lberzeugt, so wirden sie ihm seine Enthillungen liber das
Komplott der Kommunisbten um so eher glauben. Er hatte wahrheits-
getreu iber den Augsburger ProzeB berichtet, behauptete Vogt.

Er hatte alle Dokumente, die im Zusammenhang mit dlesem ProzeR
verdffentlicht worden waren, wortwirtlich abgedruckt, davon
konnte sich Jjeder iberzeugen. Warum sollte das Publikum nun ge-
rade in den anderen Darstellurgen lLigen verputen, die nicht so—-
fort nachzupriifen waren? Und gerade diese Abschnitte der Vogt-
gschen Broschlire, "Mein Verh#ltnis zur Schwefelbande®. "Die aAll-
gemeine Zeitung" und "Die Verdédchtigung, die Klage und das Systenm
der Verteidigung® enthielten das Gift, das Vogt gegen Marx und
seine Kampfgefihrten verspritzte.

Die Schilderung seines Verhiltnisses zur Schwefelbande ist prak-
tisch eine Neusuflage des Vogtschen Artikels "Zur Watnung'" vom

2., Juni 1859, in dem zum ersben Mal die "dysterien® von der
wSehwefelbande™, den "Blurstenheimern'”, Cherval usw. das Licht
der Welt erblicken, 41) Vogt, nicht auf die notwendige Kirze
eines Zelitungsartikels sngewiesen, konnte sich nun des lLangen
und Breiten lber ¥arx als Obéerhaupt einer Erpresser- und Falsch-
miinzerbande auslassen, einer Klasse von Bummlern, "die allen
ihren Scharfsinn aufwandten, um andere auszubeuten und namentlich
auf Kosten der Flichtlingskassen und der Arbeiter zu leben”. 42)
Warnend ruft Vogt aus: "Jeder, der sich mit liarx und seinen Gow
nossen in irgend einer Weise in politische Umtriebe einldB%b,
f311t fribher oder spéter der Polizel in die Hinde;y diese Umbriebe
sind von Anfang an der geheimen Polizel verrathen, ..., Die An-
stifteié Marxz und Comp., sitzen natirlich unerreichbar in Ion~
don,"

Solche und #hnliche Darstellungen, deren Verlegenhelt Marx spi-
ter im Interesse der "historischen Vindikation der fartei” 44)
in milhevoller Arbeit nachwies, lieflen sich noch viele auffihren.
Aber Vogt war klug genug, neben diesen Hirngespinsten auch solche
ILiigen zu fabrizieren, die mit Halbwshrheiten geschickt verkniipft
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waren. So wurde Marx filir die Tatigkeit der Spaltergruppe des Bun-
des der Kommunisten Willich/Schapper verantwortlich gemacht und
ein gewisser Cherval alias Nugen®t, alias Krdmer, den Marx in sei-
ner Schrift iber den K8lner XKommunistenprozeB als Spitzel der
preuBischen geheimen Polizel entlarvt hatte und mit dem Marx nie
in Verbindung gestanden hatte, lied Vogt im Auftrage von Marx
falsches Papiergeld drucken und im Ausland Geheimblinde griinden.
Vogt, der in seiner Broschlire die "Enthiillungen iiber den Kommun-
isten-Prozef zu K6ln" zitiert, wuBte, daB Marx mit Cherval nicht
in Beriihrung gekommen war und deshalb auch nicht fiir dessen Ma-
chenschaften verantwortlich gemacht werden konnte. Das deutsche
Publikum wuBte das nicht, konnte es auch nicht wissen, denn fast
die ganze Auflage dieser Marxschen Schrift war 1853 an der Grenze
zu Deutschland konfisziert worden. Das nutzte Vogt aus, wie er
auch sonst auf die Unwissenhelt seiner ILeser. vertraute, Aber Vogt
log nicht nur, weil er Marx und der kommunistischen Bewegung schg-
den wollte, sondern auch, um seine Popularitidt etwas aufzubes-

45)

sern.

S0 reiht Vogt Lige an Iliige, und als er meint, genug Geschichts-
klitterung betrieben zu haben. beteuert er gegeniiber allen Zweif-
lern: "Es sind keine leeren Triumereien, die ich vorbringe, es
sind reine Tatsachen". 46) Und auf die Frage, wer das glauben soll,
antwortet Vogt in erstaunlich ehrlicher Weise: "Viele, die diese
Zeilen lesen und die nur ein Bruchstlick dieser oder jener Einzel-
geschichte kennen, werden bezeugen nmiissen, daf sie die Wahrheit
enthalten.” 47)

Nur diesem Leserkreis, der 1859/60 bei weitem iliberwog, war disses
Pamphlet gewidmet, Nur in diesen Kreisen, zu denen zweifellos auch
der uberwiegende Teil der noch jungen und unerfahrenen Arbeiter-
klasse gehorte, konnten die infamen Verleumdungen Vogts Unheil
anrichten.

Von der deutschen und ausldndischen Presse wurde die Vogtsche
Schrift "Mein ProzeBR gegen die Allgemeine Zeitung" mit Begeiste-
rung aufgenommen. Sie sorgte fir eine schnelle Verbreitung der
"Jagdgeschichten" iiber Marx und dessen Kampfgeféhrten, Erst durch
das breite Tcho der Verleumdungen Vogts in der liberalen Presse
erhielt das Pamphlet eine groBe Wirksamkeit und jene politische
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Bedeutung, die Marx ihm beimaB.

In Januar 1860 verdffentlichbe die Berliner "National-Zeitung™
in zwel Leitartikeln einen zusammenfassenden Bericht iiber die
48) Mit ihrem Eintreffen
in TIondon, wodurch auch Marx erst von den Vogtschen Angriffen
erfuhr, beginnt die Entstehungsgeschichte der Werkes "Hexrr Vogt".

verleumderische Broschiire gegen Marx.

Bei den Uberlegungen, wie auf die infamen Verleumdungen Vogts

zu reagieren war, stellte Engels, obwohl er davon ausging, "daB
Vogt gehdorig gedeckelt werden muB", die Weiterflihrung der wissen-
schaftlichen Arbeit in den Vordergrund. Darin sah er die Grund-
lage, um sich "Trotz Vogt und Konsorten beim Publikum auf den
Beinen zu halten"., Dagegen lehnte er es ab, '"direkt politisch
oder polemisch in Deutschland" aufzutreten. Das Erscheinen des
zweiten Heftes der okonomischen Studien war fir Engels im Mo-

49)

ment bel weitem das Wichtigste.

Marx dachte nicht daran, wegen der Verleumdungen Voghts seine wis-
senschaftlichen Studien zu unterbrechen. Indessen war er sich
doch dariber im klaren, daB die Erwiderung auf die Angriffe ge-
gen die Partei in einem grdBeren MaBstab erfolgen muBte als mit
gelegentlichen fErkldrungen in den Zeitungen. Vogt war in Deutsch-
land bekannt als Wissenschaftler und ehemaliger Reichsregent. Er
vertrat mit seiner lieinung eine ganze politische Richtung. Hinter
ihm stand die blirgerliche Vulgirdemokratie, die mit groBem Un-
behagen die Bemiihungen von Marx und Hngels zur Organisierung ei-
ner proletarischen Partei zur Kenntnis genommen hatte. Dieser Or-
ganisationsprozeB, darauf hatten die Begrinder des Marxismus
schon 1850 hingewiesen 50), muBite einhergehen mit der Emanzipa-—~
tion der Arbeiter vom EinfluB der Bourgeoisie und des Kleinblir—
gertums. Aber die blirgerliche Vulgdrdemokratie als politische
Richtung muflte sich aufs Proletariat stiitzen. 51 Ohne diese so-

ziale Basis war sie zum Tode verurteilt.

Die liberale Bourgeoisie und die kleindeutsche Presse hoben Vogt
schon deshalb '"jubelnd aufs Schild", "weil er ein Mindrer des

52) Die Publizistik von Marx und #ngels zur national-
revolutiondren Krise von 1859, mit der sie der nationalen Bewe-
gung des deutschen Volkes den Weg zur demokratischen Einigung

Reichs" war.

Deutschlands wiesen, hatte den herpschenden Klassen in Preuflen
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klarer denn je gezeigh, daB der Kommunismus fiir die Durchsefzung
ihrer politischen Interessen Gefahr bedeutete,

Nit seinen wiitenden Ausfidllen gegen Marx und dessen Partei ent-
sprach Karl Vogt auch den Interessen der europidlschen Reglerun-
gen, die seit der Pariser Imsurrektion vom Juni 1848, "dem kol-
ossalsten Ereignis in der Geschichte der européischen Burger-
kriege™ 55), vor dem "Gespenst" der "sozialen Republik" 54) Zit-
terten und jede Idee, Jede Reform und Jjedes "Fortschrittsorgan™
als "sozialistisen” 29) verddchtigt und bekimpft hatten. O

Diese Regierungen hatte Marx in seinem "Achtzehnten Brumaire des
Louis Bonaparte™, in seinen "Palmerston-Pamphlets™ 57) in seinen
"Enthilllungen iiber den KommunistenprozeB zu K8ln" und in zahl-
reichen Artikeln in der "NWew-York Daily Tribune” und anderen
Zeitungen angegriffen, ihren sozialen Charakter enthlillt und ihre
intrigenhafte Politik der Gehelmvertrige angeprangert. Marx und
Engels waren es auch, die 1858 und 1859 auf die Ursachen und
Ziele der bonapartistischen‘"Nationalitétenbefreiungsmission"
hingewiesen und dabei den Zusammenhang der Politik NWapoleons III,
mit dem Petersburger Hof und Palmerston aufdeckten.

Auch nach dem italienischen Krieg hatten sie ihre national-revo-
lutionsre Propaganda nicht eingestellt, denn die nationale Bewe-
gung in Deutschland erlebte zu den Schillerfeiern im Hovember
1859 einen neuen Hohepunkt. Auflerdem hielten sich hartnickig Ge-
riichte iiber die Wiederaufnahme des Krieges zwischen Usterreich
und PFpankreich, und Marx duBerte die Ansicht, daB noch vor Be-

ginn des Sommers 1860 ein vewaffneter Konflikt zu erwarten sei.58)

Aber Savoyen und Nizza waren noch nicht franzdsisch, der Rheln
war noch ein deutscher FluB und Deubschland kein preuBisches
Kaiserreich. Deshalb stimmbten die Agenbturen der europdischen Re-
gierungen in den Chor der Marxtdter mit ein. Friedrich Zabel kol-
portierte Vogts Ligen in der "Wational-Zeitung", dem Blatt der
preuBischen liberalen Bourgeoisle, Der von Palmerston beeinfluBte
TLondoner "Daily Telegraph™ {ibernahm diese Verleumdungen von der
"National~Zeitung” am 6. Februar und Bduard Simon, der "offenbar,
wenn nicht zur Créme, doch jedenfalls zum Limburger Lkise des

10. Dezember" gehdrte, libersetazte Vogts "Hauptbuch" ins Franzdsi-
sehe und versfrentlichte auberdem eine Besprechung des Pamphlets
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in der Pariser "Revue contemporaine" vom 15, Februar 186o. 59

Der Angriff Vogts war der "grand coup' aller Feinde des kommun~—
istischen Elements in der Arbeiterbewegung. Sie wollten die Fib-
rer moralisch vernichten, um die Bewegung zu vernichten., Es ging
ihnen dartm, Marx und seine Partei in einer Zelt komplizierter
internationaler Unstinde "das Chr des deutschen Philisteriums
(i.e. Publikums) und den Zugsng zu ihm abzuschneiden". 60) In
dieser Zeit des Aufschwungs der national-revolutioniren und de-
mokratischen Bewegung in FTuropa und des Beginns einer neuen
Etappe in der Entwicklung der deutschen Arbeiterbewegung waren
die Verleumdungen Vogts ein ernstes Hindernis bei den Bemiihungen
von Marx und Engels um die Sammlung und Erziehung der kader fiir
eine neu zu griindende proletarische Partei, well sie fiir dieje-
nigen, die die Geschichte des Bundes der Xommunisten und die Stel~
lung Harx' und seiner engsten Kampfgefdhrten zum Bund nur ober-
fléchlich kannten, zumindest teilweise als zutreffend angesehen
werden konmte, Sclange aber gegeniiber Marx und der "Partei’ Vor-
eingenommenheit bei den Arbeitern herrschte, mufite es mit groBen
Schwierigkeiten verbunden sein, EinfluBl auf die parteifihigen
Krédfte innerhaldb der dewmokrabtischen Bewegung ausiiben zu k&pnen,
muBite es fir die Reaktion in Deutschland um so leichbter sein, die
Taktik des Verschweigens gegenlber Marx und Engels ansuwenden.
Auf den "grand coup der blirgerlichen Vulgédrdemokratie - zugleich
des russisch-bonapartistischen Gesindels gegen die ganze Partei™

muBte algo "ebenfalle mit einem grand coup geantwortet wer-
61
den'.

Marx verklagte die Berliner "National-Zeltung" und den Iondoner
"Daily Telegraph", die die Vogtschen Verleumdungen verbreitet
hatten und begann mit den Vorbereitungen flir seine Streitschrift
"Herr Vogt".

Unm das notwendige Beweismaterial herbeizuschaffen filhrte Marx
einen umfangreichen Briefwechsel, der sich Uber mehrere Erdteile
erstreckte, studierte die diplomatische Geschichte der Linder
Europas und fertigte zahlreiche juszlige aus Blchern und Zeitungen
an, mit deren Hilfe er den Beweis fiihren konnte, daB "Vogt blos
eines der unzdhligen Mundstilicke war", durch das sich Napoleon III.
win fremden Zungen vermehmen lieB". 62
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Die Klage gegen die "Natlopal-Zeitung™ wurde von der preuBlischen
Klassenjustiz mit der Begriindung, sie sei nicht von &ffentlichem
Interesse, abgelehnt. Marx und Engels sahen darin den Versuch der
preufiischen Regierung, sie gegeniiber allen Angriffen wehrlos zu
machen,

Das Scheitern der ProzeBbemithungen wirkte sich auf die inhaltliche
Gestaltung der Streitschrift aus, die nun als einzige Moglich-
keit zur o6ffentlichen Widerlegung der Vogtschen Verleumdungen
blieb,

Am 8, HNovember 1860 konnte Marx die Arbeiten an seiner Strei-
schrift abschlieBen, die schlieflich am 1. Dezember 186o nach
einem Jahr angestrengtester Tidtigkeit und grifiter Entbehrungen
im Londoner Verlag Petsch & Co. erschien.

Bei den Freunden von Marx fand das Buch begelsterte Zustimmung,
und auch von den Feinden wurde es als "hiochst bedeutend” aner-
kannt, 64) Engels schrieb: "Je mehr ich in dem Buch lese, desto
- schwerer wird es mir zu sehn, wie sich Vogt aus diesen ... Hi-
storien herausziehen wird ... Es ist sicher die beste polemischs
Sehrift, die Du noch geschrieben, es igt einfacher im 5%il als
der Bonaparte und doch, wo ndtig, ebenso effektvoll,™ 65)

Die Streitschrift "Herr Vogt" war aber nicht nur schlechthin eine
Auseinandersetzung mit dem bonapartistischen Agenten Karl Vogt,
in der Marx den logischen Beweis fiir dessen Bestechlichkeit mit
aller Deutblichkeit gefihrt hatte, sondern zugleich eine notwen-
dige Etappe des Kampfes von Marx und Engels um die Herausbildung
einer proletarischen Kampfpartei.

Mit dieser Schrift hat Marxz das Ansehen der Partel anhand ihrer
politischen Geschichte gesichert und die Erfahrungen des Kampfes
gegen die feindlichen Minflisse auf die Arbeiterbewegung verall-
gemeinert,

Damit waren wesentliche Positionen fir die Partei gewonnen wor-
den, an denen die Feinde der revolutioniren Arbeiterbewegung
nicht mehr‘vorbei kamen und von denen aus die zuklinftige Partei-
entwicklung gesichert. werden konnte.
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(Im Folgenden nur: Herr Vogt).

Vgl. ebenda, 8. 684,

Das Volk, Nr. 2, vom 14.5.1859, "Der Reichsregent"”.

Vgl. Herr Vogt, 5. 473,

Vgl. dazu Marx an Bngels, 25.5.1859. In: MFW, Bd. 29, S. 442.
Herr Vogt, S. 4796,

Vgl. Marx an Engels, 16.5.1859., Fbenda, S. 43%0; Marx an Lag~
salle, 10.6.1859, Ibenda, S. 606; Karl Marx: Osterreich,
Preuflen und Deutschland im Krieg. In: MEW, Bd. 13, 8. 326,

Vogts Artikel "Zur Warnung" vom 23, Mai 1859 wurde in der
AuBerordentlichen Deilsge zu Nr. 150 des Schweizer "Handels—
Courier" vom 2, Juni 1859 verdffentlicht. Zitiert wurde der
anonyme Artikel uach Karl Vogt: =z.a.O. Dokumente, 8. 31 f.

Vgl., H, Idwenthal: Zur Herausgabe der Kampfschrift von Karl
gargé”Herr Vogt". In: Neue Justiz, 7. Jg. (1956), Nr. 16,
. 0.

Herr Vogt, 8. 515.

Siehe auch Karl Vogt: liein ProzeB gegen die Allgemeine Zei-
tung. Genf 1859, Dokumente, S. 3. 8

Vgl., Marx an Ferdinand Lassalle, 414.11.1859. In: WEW, Bd, 2
8. 623 und Herr Vogt, S. 479 und 614, ’ >

Vgl., ebenda.

Vgl, ebenda, 5. 478,

Ebenda, 8. 618.

Marx an Justizrat Weber, 24.2.1860. In: MEW, Bd. %0, 5. 470,

Ferd@nand Lassalle an Karl Marx, Ende Januar 1860. In: Franz
lMehring: Aus dem literarischen NachlaB von Earl Marx, Friede
rich Engels und Ferdinand lassalles. Hrs. von Franz Mehring,
Vierter 3and. Briefe von Ferdinand lassalle an Karl Marx und
Friedrich Engels. 1849 bis 1862. Stuttgart 1902, 8. 222.

Vgl., Herr Vogt, S. 472,

gglé8§arx an Ferdinand Lassalle, 28.3.1859. In: MEW, Bd. 29,

Vgl. Herr Vogt, 8. 472,
Vgl. dies und das Folgende ebenda,

garg %n Wilhelm Liebknecht, 17.9.1859. In: MEW, Bd. 29,

. 609,

gg1é2farx an Ferdinand Lassalle, 6.11.1859. In: MEW, Bd. 29,

In seinen Lebenserinnerungen schreibt Julius Frébel itber Karl
Blind: “Immer habe ich ihn gut deutsch gesinnt gefundeny und

wihrend er sich auf dem Boden beiderseitiger Nationalinter—
essen sehr gut mit Mazzini verstand, verdammte er Karl Vogt 7
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wegen des Finverstindnisses mit dem Kaiser der Franzosen, des~
gen politische Subventionen allerdings nur von verdédchtigen
Werte sein konnten. In Kossuth kidmpfte er - und nicht mit Un-
recht ~ gegen einen Feind der Deubschen," - Julius Frébel:

Fin Lebenslauf. Bd. 2. Stuttgart 18%1, 3. 23.

Vgl. dazu Marx an BEngels, 22.4.1859. In: 4EW, Bd. 29, 5. 426.

Marx an Bngels, 5.10.1859. Ebends, S, 492, Vgl. auch Marx an
Engels, 14.7.1859. Ebenda, S. 452 und Marxy an Eogels, 22.7.
1859, EBbenda, 5. 462.

Marx an Engels, 3.11.1859. Ebenda, .3. So01.
Karl Blind an Wilhelm ILiebknecht, 8.2.1859. In: Herr Vogt,

3 -

Marx antwortet darauf: "8s handelt sich bei dem Prozel, der
am 28sten Oktober Offentlich in Augsburg verhandelt wird,
aber nicht um a quarrel zwischen "A.A.Z." und Vogl, sondern
un gerichtliche Entscheidung tUber das Verhdltnis zwischen dem
deutschen Exreichsregenten Voglt und dem franzdsischen Emperor
Louis Bonaparte., Nach meiner Ansicht handelt es sich also fir
J eden dJdeubschen Revolubiondr, selbst wenn er nicht zu
den 'Vaterlandsvereinen' gehért, hier nicht 'um die Angele-~
genhelt einer ihm ganzlich fremden Zeitung', sondern um seine
eigne Angelegenhei%.“ ¥arx an Wilbkelm Idebknecht, 17.9.1850.
ns MEW, Bd. 29, S. 609,

Karl Vogt: a.8.0., 5. 194.
Marx an Engels, 3.11.1859, In: MEW, Bd. 29, 8. 501.

Augsburger "Allgemeine Zeitung", Nr. 303 vom 30.10.1859,
Beilage, S. 4953,

Franz Mehring: a.a.C., 5. 294,
¥gl. H. Iowenthal: a.a.0., S. 520.
Vgl. Franz Mehring: a.a.0.,

Die gemeinsame Erklérung von Blind, Hollinger und Wiehe ist
abgedruckt in der Augsburger "Allgemeinen Zeitung" Nr. 313
von 9.11.1859. Beilage, 8, 5716. Karl Vogt: a.a.0. Dokumente,
5. 37 £. und Herr Vogt, S. 483.

Ebenda, S. 484,
Vgl. H. ILéwenthal: a.a,.0..
Vgl. Herr Vogt, 5. 483.

Vgl. die Erkldrung von Hermann Orges und August Altenhdfer
vonm 8. und 28. 1.1860 in der Allgewmeinen Zeitung Nr. 12,
5. 188 und Nr. 28, S. 458,

Vogt schrieb: Er habe die Verhandlungen in Augsburg mitsteno-
graphieren lassen, "weil man im Voraus wufite, daR die Allge-
meine Zeitung die Verhandlungen zu ihren Gunsten entstellen
wirde. Von der Richtigkeit dieser Unterstellung, die von ei-
ney auf der Hohe der 'Verleumdung aus politischer Lotwendig-
keit' selbstgestdndlich sich befindenden Redaktion nicht ver-
wundern kann, mdgen sich diejenigen liberzeugen, die sich die
Mihe nehmen wollen, den in der Allgemeinen Zeltung verdffent-
lichten Bericht mit den hier gegebenen stenographischen Auf-
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fassungen zu vergleichen." Karl Vogt: a.,2.0., Vorrede, S. III.

Vogts Flugblatt “Zur Warnung” (Bern, 23.5.1859%) erschien in
der AuBlerordentlichen Beilage zu Hr. 150 des Schweilzer "Han-
dels~Courier” vom 2.6.1859, Siehe auch Karl Vogt: a.a.0.
Dokumente, S. 31-33.

Fhenda, 8., 1356 und 138.
Fbenda, S. 166 T,

Marx an Ferdinand Freiligrath, 23.2.1860. In: WEW, Bd. 30,
8. 459, Marxz an Kavl Schapper, 27.2.1860., Ebenda, 3. 485,

Vgl. Herr Voght, 5. #428-435,
Karl Vogt: z.8.0C., 8. 182.
Ebenda.,

National-Zeitung Nr. 37, vom 22.1.1860. "Karl Vogt und die
Aligemeine Zeitung" und Hx. 41, vom 25.1.4860,."Wie man ra-
dikale Flugblatter macht®,

Vgl. Engels an Marx, 31.1.1860, In: MEW, Bd. 36, 8. 14 f.

Vgl. Karl Marx: Ansprache der Zentralbehdrde an den Bund
vonm Marz 1850, In: MEW, Bd. 7, S. 244,

Vgl. ebenda, 5. 246,
Herr Vogt. a.a.0., S. 479.

Vgl. Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des ILouis Bonaparte.
In: MEW, Bd. 8, S. 121.

Vgl. ebenda, 5. 194,

Vgl., ebenda, 8. 153.

Vgl., dazu die PuBlnote in Herr Vogt, S. 474,

Vgl, Marx an Engels, 28.1.1860. In: MEW, Ed. 30, S. 12.
Vgl, ebenda.

Vgl. auch Herr Vogh, S. 565.

Marx an Engels, 28.1.1860. In: MEW, 2d. 30, S. 12.
Marx an PBngels, 3.2.1860, In: Ebenda, S. 22.

Herr Vogt, 5. 516.

Den Tendenzcharskter der Ablehuung der Marxschen Klage durch
die preufischen Gerichtsinstanzen hervorhebend, schrieb En-
gels: "Das also ist das beriihmbe Kammergericht des Millers
von Sanssouci. Ich mSchte wissen, was es fir Entscheidungen
und Griinde gehabt hitbe, wenn stabt Deiner ein preuBischer
Beamter so behandelt worden ware.,” Engels an Marx, 1.8.1860.
In: MEW, Bd. 30, S. 83.

Jenny Marx schrieb am 13,3.1861 an Frau Veydemeyer: '..,, der
groBle Beifall aller bedeutenden Leute mull uns einstweilen ge-
nug sein. Selbst die Gegner und Feinde erkennen es als hichst
bedeutend an. Bucher nannte es ein Kompendium der Zeitge-
schichte", In: Karl larx. Eine Sammlung von Erinnerungen und
fmufsitzen, Berlin 1947, 8. 21.

Fngels an Marx, 19.12.1860. In: MEW, Bd. 3o, S. 129.
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