
"DIE AUGSBURGER KAMPAGNE'" - ZUR VORGESCHICHTE DER ENTSTEHUNG DES 
WERKES "HERR VOGT" 

GUNTER HEIMHOLZ 

Das Kapitel "Die Augsburger Kampagne" nimmt nicbt nur formal, 
sondern aucb von der Bedeutung ber einen zentralen Platz im ge­
samten Werk "Herr Vogt" ein. 

Es schließt die Auseinandersetzungen mit den Verleumdungen Vogts 
gegenüber der proletariscben Partei ab und leitet in den Teil 
der Scbrift über, in dem Marx die "Ansichten Vogts und seiner 
Clique" 1) einer kritiscben Analyse unterwirft und die Verwor­
tenheit sowie politische Beschränktbeit der kleinbürgerlichen 
Demokratie aufdeckt. Deutlicb wird gezeigt, wie der Konflikt 
mit Karl Vogt aus dem allgemeinen Kampf gegen den Bonapartismus 
sowie aus dem mit der Entwicklung der proletarischen Partei not­
wendig verbundenen Prozeß der politiscb-ideologiscben Abgren­
zung zum Kleinbürgertum entstand und im Verlauf der Auseinan­
dersetzung mit Karl Vogt zum Kampf gegen die ganze Richtung der 
bürgerlicben Vulgärdemokratie im Interesse der weiteren Partei ­
entwicklung und der persöbnlichen Ehre von Marx wurde. 

Von ursäcblicher Bedeutung für die Entwicklung des Konflikts 
war die Mitarbeit von Marx und Engels an der Londoner prole­
tariscben Wocbenschrift "Das Volk". Indem sie konkreter Aus­
druck allgemeinen praktischen Bemühens um die Entwicklung der 
proletariscben Partei war, bildete sie zugleich Ausgangspunkt 
und Anlaß fUr die Verleumdungskampagne mit der Vogt im Mai 1859 
im Namen der bürgerlichen Vulgärdemokratie und der liberalen 
Bourgeoisie gegen Marx und die von ibm repräsentierte Partei 
begann und die im Dezember 1859 ihren Höbepunkt erreichte. 

Die Ereignisse von den ersten Bemühungen Marx' um die Emigran­
tenzei tung "Das Volk" im Mai 1859 bis zum Erscheinen der Vogt­
sehen Scbrift "Mein Prozeß gegen die Allgemeine Zeitung" im 
Dezember des gleichen Jahres bilden die Vorgeschichte zur Ent­
stehung des Werkes "Herr Vogt". 

Karl Vogt, anerkannter Naturwissenschaftler, kleinbürgerlicher 
Demokrat und ehemaliger Reicbsregent des stuttgarter Parlaments, 
war durchbetriigerische Bankgeschäfte in Abhängigkeit vorn Bon­

apartismus geraten. 2) Im Frühjahr betrieb er als bezahlter 
Agent verstärkte Propaganda zur Beeinflussung der öffentlichen 
Meinung im Interesse der expansionistischen Italienpolitik des 
reaktionären bonapartistischen Regimes, das sich 1859 anschickte, 
jede fortschrittliche Bewegung der Völker Europas im Keime zu 
ersticken. 

Einen Monat vor Beginn des italienischen Krieges erschien seine 
Schrift "Studien zur gegenwärtigen Lage Europas", in der er fUr 
die Neutralität der deutschen Staaten im bevorstehenden Kriege 
eintrat und Preußen dazu aufrief, die SChwierige Lage Öster­
reichs für die Herstellung eines preußischen Kleindeutschlands 
zu nutzen. 

Im Sinne dieses Programms forderte Vogt unter anderem Freilig­

rath und Blind zur Mitarbeit an einer VOn ihm geplanten IVochen­

zeitlUlg auf. Dabei betonte er, "daß es eine dringende Pflicht 

des deutschen Patriotismus sei, in dem bevorstehenden Kampfe 

Partei für Frankreich zu ergreifen", 3) Für jeden in dieser 

Richtung abgefaßten Artikel wurde reichliches ,Honorar zuge­

sicbert. 

Marx, der Vogts Werbungsscbreiben an Freiligrath kannte und 

Vogts "Studien" gelesen hatte, hegte keinen Zweifel über den 

bonapartistischen Ursprung der Vogtschen Propaganda. Verstärkt 

wurde dieser Verdacht noch durch Vogts enges Verhältnis zu 

Fazy, der seinerseits mit dem französischen Kaiser in Verbin­

dung stand. 

Durch Karl Blind wurde Marx am 9. Mai 1859 auf einem Meeting 
zu Fragen des italienischen Krieges erneut auf Vogts bonapart­
istische Agitation hingewiesen, Blind behauptete, Vogt habe 
nicht nur für seine Propaganda Geld von Bonaparte erhalten, 
sondern mit diesem Geld aucb andere zu bestechen versucht, da­
mit sie ,im Sinne der Außenpolitik des französischen Kaisers in 
der öffentlichkeit wirken sollen. Diese Angaben über Vogt könne 
er beweisen. 4) 

Ei~en Tag nach diesem Meeting kamen die Redakteure des "Volk" 
Biscamp, ehemaliges Mitglied des Willich-Schapperschen Sonder­
bundes und Liebknecht zu Marx, um ihn zur Mitarbeit an der pro­
laterischell Wochenschrift "Das Volk" zu werben. Bei dieser 
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Begegnung wurden Meinungen über Vogts Agitationstätigkeit aus­
getauscht, und Marx informierte die Anwesenden über Blinds Be­
schuldigungen gegen Vogt. Diese Information verarbeitete Bis­
camp zu einem Artikel, "Der Reichsregent als Reichsverräter", 
der am 14. Mai 1859 in der Nummer II des "Volk" veröffentlicht 
wurde. 5) 

Biscamp bereitete sich das Vergnügen, ein Exemplar dieser Aus­
gabe·des "Volk" an Vogt zu senden. Das alles geschah ohne vor­
herige Absprache mit Marx. 6) Allerdings hatte Marx, der nicht 
nur von dem bonapartistischen Ursprung der Vogtschen Propaganda 
überzeugt war, sondern auch an die Blindschen Beweise glaubte, 
in seinem Artikel vom 10. Mai für die "New york-Daily Tribune" 
auf die verräterische Propagandatätigkeit Vogts hingewiesen. 7) 

Vogts Antwort vom 23. Mai erschien sm 2. Juni 1859 im Schweizer 
"Handels-Courier". Ohne auch nur den Versuch zu unternehmen, die 
gegen ihn vorgebrachten Beschuldigungen zu entkräften, entwickel­
te Vogt in seinem Artikel "Zur Warnung" für "alle braven Leute" 
das Bild der gefährlichen "Schwefelband.e", oder auch der "BÜI'­
stenheimer". Diese Clique von Flüchtlingen habe sich nach 1849 
allmählich in London gesammelt. Ihr Losungswort sei: "Soziale 
RepUblik, Arbeiterdiktatur" , und ihre Beschäftigung Anspinnen 
von Verbindungen und Verschwörungen, die aber von Anfang an der 
geheimen Polizei verraten seien. Bei der Kompromittierung der 
Arbeiter spiele ein gewisser Cherval eine besondere Rolle. Ex1­
stenzgrundlage dieser Gesellschaft sei Erpressung und Falsch­
münzerei. Vogt wußte auch zu berichten, daß besonders wieder 
1859 Anstrengungen von dieser Bande unternommen würden, um die 
Arbeiter zu betören. Vogt glaube daher im Interesse der Arbeiter 
zu handeln, wenn er ihnen offen die Schleichwege darlege, auf 
die man sie zu führen versuche. 8) 

Mit seinen Verleumdungen, die er zu verschiedenen Anlässen wie­
derholte, wollte Vogt bei den Arbeitern Voreingenommenheit und 
Ablehnung gegenüber Marx und den von ihm vertretenen theoreti­
schen und praktisch-politischen Auffassungen erzeugen. Auf diese 
Weise sollte verhindert werden, daß sich die Arbeiter über die 
kleinbürgerlichen Auffassungen erhoben und zur Konstituierung 
einer proletarischen Partei voranschritten. 

Ihm waren die im nationalen Interesse Deutschlands geschriebeneD 
Arbeiten von Marx und Engels ein Dorn im Auge, in denen sie die 
Ursachen und Ziele der imperialistischen Politik Napoleons in 
Italien aufdeckten, vor den Gefahren warnten, die dem linken 
Rheinufer drohten und die deutschen Regierungen zu gemeinsame.n 
Aktionen im Falle eines französisch-österreichischen Konflikts 
aufforderten. 9) Napoleon III. wußte, daß der Erfolg des Krie­
ges, der gegen österreich geplant war, "Trotz Rußlands geheimer 
Unterstützung, trotz der Versprechungen Palmerstone~ vor allem 
vom Verhalten Deutschlands abhing. 10) Deshalb hatte Vogt den 
Auftrag erhalten, die öffentliche Meinung in Deutschland zu­
gunsten der bonapartistischen Eroberungsbestrebungen zu beein­
flussen. 

Diese Aufgabe war aber nur zu erfüllen, wenn es Vogt gelang, 
die öffentlichkeit von den gegen ihn vorliegenden BeSChuldigun­
gen abzulenken, wenn es ihm gelang, sein Ansehen als Naturwis­
senschaftler und einer der Führer der kleinbürgerlichen Demo­
kratie zu verteidigen, denn nur so konnte er seinen EinfluS 
auf die öffentliche Meinung sichern. 

Diese Absicht Vogts trat in seinem Artikel so klar hervor, und 

die Verleumdungen waren so unsinnig, daß Marx, der in der Lon­
doner Emigration allgemeines Ansehen genoß, dieses Pamphlet im 

"Volk" abdrucken ließ, ohne sich dann weiter um die Sache zu 
kümmern. 

Ende Juni, Marx befand sich bei Engels in Manchester, wo er mit 
ihm Fragen der Herausgabe des "Volk" erörterte, und mit verschie­
denen anderen Freunden die Möglichkeiten der materiellen Unter­
stützung beriet, fand Liebknecht in der Druckerei des "Volk" 
den Korrekturabzug eines gegen Vogt gerichteten anonymen Flug­
blattes, das wie der Vogtsche Artikel die Überschrift "Zur 
Warnung" trug. 

Liebknecht erkannte darin Blinds Enthüllungen und erfuhr, daß 
Blind das in seiner Handschrift geschriebene Manuskript selbst 
zum Druck gegeben hatte, Liebknecht, seit 1855 Korrespondent 
der "Allgemeinen Zeitung", sandte das Flugblatt nach Augsburg. 
In einem kurzen BegleitSChreiben wurde die Verfasserschaft von 

Blind angedeutet. 
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Am 22. Juni 1859 veröffentlichte die "Allgemeine Zeitung" dieses 
Flugblatt unter dem Titel "Karl Vogt und die deutsche Emigration 
in Landon" • Schon vier Tage vorher hatte "Das Volk" den gleichen 
Artikel unter der Überschrift "Die Reichsverräterei" gebracht. 

Das Flugblatt "Zur Warnung" wiederholte im wesentlichen die schon 
von Blind vorgebrachten BeSChuldigungen gegen Vogt. Aber deut­
licher als zuvor wurde der Zusammenhang Vogts mit dem Prinzen 
Jerome Napoleon gezeigt und seine politischen Aktivitäten als 
die eines bonapartistischen Agenten entlarvt. Alle Angaben könn­
ten durch Vogts Privatbriefe belegt werden, behauptete der VeD­
fasser, der mit weiteren Enthüllungen an die öffentlichkeit tre­
ten werde, wenn Vogt es wagen sollte, zu leugnen. 11) 

Aber Vogt leugnete nicht nur, sondern verklagte die "Allgemeine 
Zeitung" wegen Ehrenkränkung vor dem königlichen Bezirksgericht 
in Augsburg, nachdem er sich von der Gefahrlosigkeit dieses 
Schrittes überzeugt hatte. 

Er verklagte nicht "Das Volk", die Quelle der angeblichen VeD­
leumdungen gegen ihn, weil er sich nicht jedem Gericht anver­
trauen konnte, ohne Gefahr zu laufen, daß Beweise gegen ihn er­
bracht würden. 

Blind, der allgemein als Urheber der Beschuldigungen gegen Vogt 
galt und rach eigenen Angaben auch über entsprechende Beweise 
verfügte, konnte nicht vor ein deutsches Gericht zitiert werden. 
Auch andere Zeugen ~irden schwerlich vor einem Augsburger Tri­
bunal erscheinen. 

Vogt rechnete damit, daß es der "Allgemeinen zeitung" überhaupt 
schwerfallen mußte, dokumentarisches Beweisnaterial herbeizu­
schaffen. Außerdem war es leichter, gegen die reaktionäre "Allge,;;. 
meine Zeitung" zu klagen, als mit einem revolutionären Blatt 
wie dem "Volk" den direkten Kanpf aufzunehmen. 12) 

Der politische Erfolg würde für Vogt natürlich viel größer sein, 
wenn er, statt ein in Deutschland fast unbekarmtes Landoner Emi­
grantenblatt zu verklage~ eine so weitverbreitete Zeitung wie 
die "Allgemeine Zeitung", die zugleich sein größter politischer 
Widersacher war, zu einer .e;hrenerklärung vor dem Gericht zwin­
gen konnte. 

Vogt war sehr geschicltt vorgegangen, als er Marx als den eigent­
lichen Angreifer hinstellte, sozusae;en als Fortsetzung des alten 
Gegensatzes zwischen der "nauen Rheinlscben Zeitung" und Vogt. 
Einerseits konnte sich Marx in Augsburg nur schwer verteidigen, 
delID das deutsche Publikum war wegen seiner Abwe­
senheit aus Deutschland eher geneigt, die Vogtsehen I,ügen zu 
glauben als das englische Publikum g zumal die deutsche Presse 
seitdem nicht mit verlm::.mflerischen Angriffen gegen Marx und seine 
Kampfgefährten gespart; h,,\t:te. Andererseits erschienen so die 
Kommunisten im Bunde ru::iJ; deJ:' reaktionären "Allgemeinen Zeitung" 
und der österreichischen Monarchül, die anscheinend Vogt wegen 
seiner kleindeutschen und seinem Haß gegen Öster­
reich vernichten wollten. 

Auf diese Weise hatte Vogt nicht nur seine alten Freunde aus der 
Zeit der Frankfurter Nationalversammlung auf seiner Seite, denn 
"in dem flüchtigen Reichsregenten stand gewissermaßen das ganze 
Rumpfparlane.nt am Pranger", sondern konnte mit der Unterstüt­
zung aller antikommunistischen Kräfte und aller Verfechter eines 
"kleindeutschen Nationalstaates" rechnen. 14) 

Im August 1859 forderte die Redaktion der "Allgemeinen Zeitm:lfs" 
durch die Vogtsehe Klage dazu veranIaßt, Beweise von Liebknecht 
für die im Flugblatt enthaltenen Behauptungen. Daraufhin bat 
Liebknecht Marx um Hilfe bei der Beschaffung der Beweise. Marx 
fand es durchaus gerechtfertigt, daß Liebknecht die Denunziation 
gegen Vogt in der "Allgemeinen Zeitung" veröffentlichen lassen 
hatte. Schließlich wußte Liebkneeht. "daß das Flugblatt einen 
'Demokraten' zum Herausgeber hatte, den der 'Demokrat' Vogt zur 
Mitarbeit an seiner 'demokratischen' Propaganda aufgeforeert, 
also als ebenbürtigen 'Demokraten' anerkannt hatte." 15)"Einem 
Menschen gegenüber. der es auf sieb nahm, für alle Bonapartes 
Plänen günstige Artikel in der deutschen Presse eine Prämie zu 
zahlen ••• war es Pflicbt, solcbe weitverbreitete Blätter, wie 
die 'Allgem. Zeit.'. 'Zur warnung' zu benutz.en," 16) Mit der WaD­
nung vor den bonapartistiscben Umtrieben hatten Liebknecht und 
die "Allgemeine Zeitung" ein gutes 'Verk getan, und Marx erklärte 
sieb bereit, bei der Beschaffung von Beweisen gegen Vogt behilf­

lich zu sein. 

8 
9 

http:benutz.en
http:Rumpfparlane.nt


Diese Entscheidung ist später von Lassalle sehr kritisiert wor­
den. Lassalle brachte kein Verständnis dafür auf, daß Marx sich 
mit einem so reaktionären Organ, wie der "Allgemeinen Zeitung", 
in Verbindung gesetzt und einen so engen Kontartvzu Liebknecht, 
der seit 1855 in der Zeitung korrespondiere, gehalten hatte. 
"Das wird im Publikum einen sturm VOn Verwunderung und Unwillen 
gegen die Partei erregen, welche die avanzirteste und rigoröseste 
sein will und mit solchen Menschen Partei1.lIllgang hat. n 17) 

AQf diese Vorwürfe antwortete Marx im ersten Abschnitt des Ka­
pitels "Augsburger Kampagne". Er wandte sich in diesem Zusammen­
hang gegen die von Vogt "aufgedeckte" Verschwörung zwischenöster­
reich, der "Allgemeinen Zeitung" und den Kommunisten um Marx, 
deren gemeinsames Opfer Vogt angeblich geworden sei. Marx bewies, 
daß seit 1842 zwischen ihm und der "Allgemeinen Zeitung" keine 
Übereinstimmung in grundsätzlichen Fragen bestanden hatte. Hier 
genügte ein Hinweis aQf die Polemik der "Rheinischen Zeitung" 
von 1842 bis 1843 und der "Neuen Rheinischen Zeitung" von 1848 

bis 1849 gegen die Ansichten der Augsburger "Allgemeinen Zeitung". 
Allerdip~s war auch Vogt, obwohl Vertreter des linken Flügels in 
der :Frankfurter Nationalversammlung, der Kritik der "Neuen Rhei­
nischen Zeitung" ausgesetzt gewesen. Der Gegensatz zur "Allge­
meinen Zeitung" blieb auch bestehen. als Liebknecht ab 1855 an 
diese Zeitung korrespondierte. Marx betonte, daß der Fakt, Kor­
respondent der "Allgemeinen Zeitung" zu sein, keine Rückschlüsse 
auf die politische Einstellung Liebknecbts zuließe, zumal sich 
Liebknechts Korrespondenz nicht VOn der zu anderen Blättern un­
terscheide. Sie zeichne sich durch lobenswert kritische Darstel­
lung der englischen Politik auS. 18) 

M.aI'X deutete den Gedanken an, den er gegenüber Lassalle geäuße.rt 
hatte, als es darum ging, ob Lassalle an die "Wiener Presse" 
korrespondieren solle. Er war damals zu dem Schluß gekommen, daß 
man auch in der Presse Position nehmen müsse, die den revolutio­
nären Standpunkt nicht vetrtrete. 19) Und gerade die "Allgemeine 
Zeitung". im Ausland ein Organ von mehr als lokaler Bedeutung, 
ließ verschiedenartige Standpunkte zu \!fort kommen, wenigstens 
auf neutralem Gebiet, wie dem der englischen Politik. 20) Damit 
war aber nicht gesagt, daß man nicht, wenn notwendig, gegen die 
"Allgemeine Zeitung" polemisieren muß. Auch 1859 richteten sich 

Engels in seiner Schrift "Po und Rhein" und Marx in seinen Arti­
keln in der "New-York Daily Tribune" der Monate Januar bis März 
gegen die "mitteleuropäischen Großmachtstheorie" der "Allgemei­
nen Zeitung" und ihre Behauptung, daß die Fortdauer der öster­
reichischen Herrschaft in Italien ein deutschea Interesse sei. 21) 

Diese Polemik war immer verknüpft mit dem Kampf gegen die bon­
apartistische Propaganda. Marx faßte die Kerngedanken dieser Po­

lemik in zwei Sätzen zusaJlllllen, indem er die Ursacben und Ziele 
der "bonapartistischen 13efreiung Italiens" nannte. Er verwies 
darauf, daß die illl:JS:ce finanzielle und po litische Zerrüttung 
des bonapartistischen Staates ein Maß erreicht hatte, "wo nur 
noch ein auswärtiger Krieg die Herrschaft des Staatsstreichs in 
Frankreich und damit der Konterrevolution in Europa verlängern" 
konnte. Die politischen Ziele des französischen Kaisers enthül­
lend, schrieb er, "daß die bon a. par t ist i s ehe 
Befreiung Italiens nur ein Vorwand sei, Frankreich unterjocht 
zu halten, Italien dem staatsstreich zu unterwerfen, die 'na­
türlichen Grenzen' Frankreichs nach Deutschland zu verlegen, 
Österreich in ein russisches Instrument zu verwandeln und die 
Völker in einen Krieg der legitimen mit der illegitimen Konter­
revolution hineinzuzwingen. " 22) 

Daraus wird deutlich: Der Bonapartismus war 1859 die größte Ge­
fahr für die revolutionär-demokratische Bewe~ung in Europa und 
mußte mit allen Mitteln, auch mit Hilfe der "Allgemeinen Zeitungn 

bekämpft werden. 

In dieser Beziehung handelte es sich bei dem Prozeß in Augsburg 
nicht um einen Streit zwischen der "Allgemeinen Zeitung" und Vogt 
schlechtbin, "sondern um ger ich t 1 ich e E n t s c b e ~ 
dun g über das Verhältnis zwischen dem deutschen Exreichsre­
genten Vogt und dem französisohen E'm.peror LouiS Bonaparte". In­
sofern konnte es sicb für" jeden deutschen Revolutionär" hier 
nicht "um die Angelegenheiten einer ibm g ä n z I ich fremden 
Zeitung" handeln, sondern "um sei n e e i gen e ••• Angele­
genheit". 2,3) 

Are r auch aus persönlichen Gründen unterstützte Marx Liebknecbt 
und die "Allgemeine Zeitung". Vogt hatte Marx als den Urheber des 
Flugblattes "Zur Warnung" bezeichnet, und nun bot sich die Mög­
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lichke~t, den wahren Verfasser zu finden, Der Vorwand, unter dem 
Vogt die Kommunisten verleumdet hatte, wäre damit beseitigt wor­
den. Die Aussichten auf Erfolg schienen sebr günstig zu sein. 
Hatte der Autor des Flugblattes sich dazu verpflichtet 
anonym auf den Zusammenhang zwischen Vogt und Napoleorl IIr. hin­
zuwei sen, so bot ihm ein Pro z eß di e beste Möglichkeit zur end-

Entlarvur~ des Exreichsregenten. Eine Verurteilung Vogts 
konnte ein günstiger Ausgangspunkt für den Kampf gegen den Ein­
fluß des Bonapartismus und die von ihm gekauften Vertreter des 
KleinbürgertUms sein. Das war 1859 eine entscheidende Frage im 
Hinblick auf die Neugriindung einer proletarischen Partei. 

Zunäcbst wandten sicb i~arx und Liebknecht an Blind, der nach ei­
genen Angaben über entsprechende Beweise gegen Vogt verfügte. 
Blind lehnte jedoch jede Hilfe mit der Begründung ab, daß ihn der 
Prozeß zwischen Vogt und der "Allgemeinen Zeitung" nichts angehe 
und lltlarx seine Äußerungen über Vogt völlig mißverstanden habe. 
Auch an dem anov~en Flugblatt gegen Vogt habe er keinen Anteil. 
Bei dieser ablehnenden Haltung blieb er, obwohl ihm bekannt war, 
daß Vogt in wndon und in der Schweiz verbreiten ließ, 1,!arx sei 
die Quelle der Denunziation. Die Kommunisten hätten nur aus ge­
hässiger Mißgunst gegen den "großen Demokraten" und "Exreichs­
regenten" intrigiert. 23) Blind war ein entschiedener Gegner des 

und nur deshalb gegen Vogt aUfgetreten, weil der 
sich in den Dienst des französischen Kaisers gestellt hatte. 24) 
In anderen politischen Auffassungen finden sich dagegen durch­
aus gemeinsame Berührungspunkte, wie die Antipathie gegen öster­
reich und damit zur "Allgemeinen Zeitung", die Bemühungen um ein 
deutsches Reichsparlament sowie die Feindschaft zum Kommunis­
mus. Erst im Juni 1859 hatte Blind versucht, "Das Volk" in 
sEdl1.e Hände zu bekommen. Er hatte der Redaktion finanzielle Hilfe 
unter der Bedingung angeboten, daß Marx "und überhaupt das kom­
munistische Element" aus der entfernt w<irden. 26) Um 
nicht in den Verdacht zu geraten. Alliierter der Kommunisten zu 
sein. und weil er an einer der "Allgemeinen Zeitung" 
in Augsburg interessiert w~r, weigerte sich Blind, öffentlich 
gegen 'Vogt aufzutreten. Insgesamt gesehen befanden sieb also 
Blind und Vogt im gleichen pOlitischen Lager. 

Ein anderer Grund für Blinds Schweigen ist in seiner indirekten 

Abbängigkeit von Vogt zu suchen. Nachforschungen von Mar:x hatten 
ergeben, daß Blind die Informationen über Vogt von dem Journali­
sten Amand Goegg erhalten hatte. Dies teilte Marx am 3. November 
1859 auch Engels mit. Erläuternd fügte er hinzu: "Biedermann 
Goegg nun ist 'scheinbarer' Freund Vogts und muß es Bein, da 
Fazy, durch die Schweizerbank, für 25 000 fcs. Aktien in setner 

hat, ibm überhaupt als banker dient. Darum muß 
Goegg seine Entrüstung'über den 'Landesverrat' nur im stillen 
lautmachen. Das sind die 'ernschten Republikaner'." 27) 

Blind mußte sieb aufs Schweigen verlegen oder lügen, um seinen 
ETeund Goegg nicht zu kompromittieren. 

Das waren die Gründe, die Blind daran hinderten, seine Beweise 
gegen Vogt zur Verfügung zu stellen. Deshalb erklärte er, um sich 
von der Aktion gegen Vogt fernzuhalten, er wünsche keineswegs, 
sich in die Angelegenheiten einer ihm gänzliCh fremden Zeitung 
zu mischen. 28) 

Doch Marx wollte nicht auf die Beweise von Blind verzichten und 
suchte Dach Möglichkeiten, ihre Veröffentlichung zu erzwingen. 
Das war nur möglich. wenn es gelang, Blind als den ersten und 
eigentlichen Urbeber der Beschuldigungen gegen Vogt vor die Of­
fentlichkeit zu bringen. Vogt wäre dann gezwungen, den Prozeß 
gegen Blind zu führen, der, um sich zu verteidigen, mit den Be­
weisen gegen Vogt hervortreten wÜ,rde. 

Am 27. Mai, gleichzeitig mit dem gegen Vogt gerichteten Flugblatt 
"Zur Warnung", war in der ~'Free Press" ein. <J.nonyraer Artikel er­
schienen, der dem umstrittenen Flugblatt in Inhalt und Form 
ähnelte. In diesem Artikel "Der Großherzog Konstantin als zu­
künftiger König von Ungarn" wurde auf Vogt hingewiesen, ohne al­
lerdings seinen Namen ,zu nennen. Marx, dem dieser Sachverhalt 
aufgefallen war. erkundigte sich bei Collet, Redakteur der "Free 
Press", nach dem Verfasser des "zukünftigen Königs". Er war' kaum 
überrascht, als er erfuhr, daß Blind diesen Artikel verfaßt hatte. 
Collet besaß noch den Brief von in dem sicn der Artikel 
mit beigefügter Visitenkarte und der Bemerkung befand, den :i.~amen 

des Verfassers nicht zu nennen. 

Damit war sicb Marx endgültig darüber im klaren, daß Blind auch 
der Verfasser des anonymen Flugblattes "Zur \Narnung" war. Es kam 
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jetzt darauf an, diesen Verdacht :\;:~,(m'Garisch zu belegen. Am 

17. 8eptember 1859 hatte IJlarx el8>:": ; F'idelio Hollinger beschäf­

tigten Setzer Vögele zu der Erkli:"L"'~if; veranlaßt, daß das Manu·­

skript des fraglichen Flugbla.ttOG:,il il1ind.s Handschrift 

ben war, in der Druckerei H0,LJ,~~'<~t!:r:s gesetzt und Blind 

lieh von HOllinger als Verfaz"er des Flugblattes bezeichnet wor­

den war. Damit wal' n:lcht gesagt, daß Blind d.er Verfasser war, 

aber Marx' Verdachtsmomente waren bestärkt~ und er hatte einige 

Mittel, um Blind zu einer ].':rklärung zu zwingen. 


Da der Te=in des ProzeliJses in Augsburg immer näher rückte und 

Blind nach wie vor nicht bereit war, sein Schweigen zu brechen. 
entschloß sich Marx, die Erklärung des Setzers Vögele vom 17. 
September 1859 der "Allgemeinen Zeitung" zur Verfügung zu stel ­
len. Dies ließ er durch Liebknecht der Redaktion in Augsburg 
mitteilen1 die nun ihrerseits um die Zusendung des Dokumel.'li;", bat. 

Am 19. Oktober sandte Marx die Erklärung Vögeles zusammen mit 
einem nach Augsburg. das ihn vor willktirlichan 
Interpretationen dieses Schrittes absichern soll'l;e" 'logt kon­
struierte zwar aus diesen drei Bri efen einen "} "bhtJ.ften Brief­

'"' I', ~ 
e:. );, UJll. das vo n ihmwechsel, den Marx mit Herrn Kolb führte" 


erfundene zwiscben ReaktioniLi.'en ' 1:"'liI1l1unisten zu un­

termauern, aber Sache selbst bot für ~n." keine Anhaltspunkte. 


Die "Allgemeine Zeitung". nun im Besitz der Erklärung 
übte D:rü.Gk auf Blind aus. Er werde "ekUg ,in die Öffentlichkei t 
gebracht" ,')0), wenn er weiter schweige, drohte sie. 

Der Augsburger Prozeß fand vom 24. bis 29. Oktober 1859 vor dem 
königlichen Bezirksgericht statt. Da Blind sich , zu sei ­
nem Wort zu stehen und Liebknecht dem Gericht keine anderen Be­
weisstücke oder Zeugenerklärungen vorlegen konnte als die Erklä­
rung Vögeles, wagten die Richter nicht, Vogt schuldig zu sprechen. 
Sie wiesen mit dem Urteil vom 29. Oktober die Klage Vogts mit fol­
gender Begründung ab: "Die gestellte Klage war ••• abzuweisen, 
wobei die der Kosten ,auf den Kläger ihre Rechtfer­
tigung darin findet, daß das bisherige Verfahren nur durch die 
unstatthafte 'eines nicht zuständigen Gerichts von Sei­
ten des Klägers hervorgerufen worden war." 31) 

Das bedeutete nur eine formale Niederlage Vogts, deun keine 

der gegen ihn vorliegenden Beschuldigungen konnte vor dem Gericht 
bewiesen werden. Der von Vogt beabsichtigte Zweck war erreicht. 
Er erschien als das unschuldige Opfer der bayrischen de­
ren Urteil in dieser Sache den "unverhüllten Stempel der Rechts­
verweigerung an der ßtirn trug". 32) Vogt hatte involler Öffent­
lichkeit gegen ihn geriChteten "Verleumdungen" widerlegen 
wollen. Uur durch die Tücke seiner Feinde, die sich hinter for­
malen Argumenten verschanzt hatten, war dieses Anliegen geschei­
tert. 33) lUemand konnte nun von ihm verlangen, daß er seine Kla­
ge vor einem sehen Scbwurgericht erneuern sollB. wo der Be­
weis der Wahrheit nicht zulässig war, zumal der Redakteur Orges 
die r,1einung geäußert hatte, daß die persönliche Ehre eines poli ­
tischen Gegners vogelfrei sei. Vogt genoß nun nicht nur den Ruf 

"eines grundlos verleumdeten Patrioten". sondern "auch noch die 
andere Glanzrolle eines Märtyrers deutscher Justiz". 

Der Bericht der "Allgemeinen Zeitung" über die Gerichtsverhand­
lung in Augsburg, der auch die E::rklärung Vögeles beinhaltete, 
veranlaßte Blind zur Veröffentlichung eines Dokuments, in wel­
cbem er die Anagben Vögeles als "böswillige Erfindung" zurück­
wies. Dieses Dokument ließ er durch Hollinger und Wiehe bestäti ­
5en. 35) Niarx entgegnete darauf. daß die Verlegung des Prozesses 
von Augsburg nach London das Geheimnis Blind - Vogt lösen würde. 
In der i~achscbrift zu einer erneuten Erklärung Blinds in der 
"Allgemeinen Zei't;ung" vom 11. Dezember 1859. in der er abermals 
alle Beschuldigungen gegen ihn als "gröbste E.'1tstellung" zurück­
wies, erklärte die Redaktion: ", •• die Diskussion interessiere 
das größere Publikum nicht weiter." 36) 

Weder Blind noch die "Allgemeine Zeitung" waren daran interes­
siert, ihre gegen Vogt vorgebrachten Beschuldigungen in der Öf­
fentlichkeit ernsthaft zu vertreten. Vogts "Augsburger Aktion" 
war also gelungen. Aber er wollte mehr. Dem Marxismus sollte der 
weg in die Arbeiterbewegung versperrt werden. Das glaubte Vogt 
am besten dadurch erreichen zu können, wenn er Marx und die mit 
diesem Namen verbundene Geschichte der kommunistischen Bewegung 
in den Sdhmutz zog. Und eben das war ihm mit seinem Prozeß in 
Augsburg nicht gelungen. Aber jetzt war Vogt zuversichtlich. Marx 
und seine Partei galten in der öffentlichen Meinung als Urheber 

der gegen den Demokraten Vogt. Somit hatte er nicht nur 
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·.cation auf seiner Seite. 

Cl",,!, B.eaktion und der libera­
einen großen Teil der bürgerLi. (~i'· 

sondern handelte auch im Intel. 

len Opposition. Hatte j,lar-x biei r;Gch keine Beweis e für seine 

IrI. , er sie aUCh in Zub~nft nurVerbindung zu 
der offensichtlich tieferschwerlich beschaffen können: 


eingeweihte Blind dabei kein< Unterstützung leisten wollte. Und 


so hoffte Vogt das Spiel mit der "Allgemeinen Zeitung" auf ande­


rer .&.'bene wiederholen zu können. Im vollen Bewußtsein des Sieges 


veröffentlichte Vogt daher noch im Dezember 1859 seinen Bericht 


über den Augsburger Prozeß unter dem Titel "Ii'Iein Prozeß gegen 


die Allgemeine Zeitung". 37) 


Diese Schrift besteht aus drei Abschnitten. Im ersten Abschnit.t 


gibt Vogt einen stenographischen Bericht über den Verlauf der 


Gerichtsverhandlungen in Augsburg. Der dritte Abschnitt be/;,\t:;iltrt; 


aus einer Sammlung aller in der Vogtaffäre bis dahin veröP:(',mt­


lichten Dokumente, di.e alle wahrheitsgemäß und wortwörtl:i.c!l 2.l.U'­

werden. Dagegen kann nicht mit Sicherheit gesagt wer~en. 

ob der Verlauf der Gerichtsverhandlungen obne }~ntf3'bellunge::1 durch 

Vogt wiedergegeben wurde. Einerseits brauchte er in dieser Hin­

sicht keine Zurückhaltung zu üben, nachdem dii:l Rednkteure der 

"Allgemeinen Zeitung" so ganz ohne Beweis'3 :~ aeil Richter ge­

treten waren und diesen Mangel erset:;;ten sie, wie Marx 

es formuliert, "in ihrer Verlegenhei t politisch 

geschmackloses Kauderwelsch" weits()nweifig darlegten. 38) Ande­

rerseits lassen einige ErkläI'lli"lgen i,l der "Allgemeinen Zeitung" 

zum Inhalt der Vogtsehen Schrift Zweifel an der sachlich rich­

tigen Darstellung des Verlaufs der Gerichtsverhandlungen auf­
kommen. 39) Leider fehlen uns bis jetzt noch die Unterlagen, die 

eine eindeutige Aussage in dieser Beziehung würden. 

Wenn dagegen Vogt die "Allgemeine Zeitung" der tenaenziösen Be­

richterstattung 40). sO ist das Prinzip. Schon die 

Aufforderung, die Berichte der "AllGemeinen Zei tUllf;" mit dem in 

seiner Broschüre wiedergegebenen Text zu vergleichen, soll die 

Leser zu der Überzeugung führen, das alles, was Vogt drucken 

läßt, der reinen Wahrheit In Wirklichkeit war das 

Publikum nach keiner Seite hin zu einer Entscheidung über die 

Richtigkeit der Berichterstattung fähig, da ihm die gerichtlichen 

Protokolle über die Verhandlung in Augsburg nicht zur Verfügung 

standen. 

I\.ber Vogt blieb seinem Prinzip treu. Die "Allgemeine L;eitung" 

hatte Verleumdung und Lüge zum erklärt, dessen unsch-u.l ­

diges Opfer Vogt geworden war. Hatte er die Leser erst einmal 

davon überzeugt. so würden sie ihm seine Enthüllungen über das 

Komplott der Kommunisten um so eher glauben. Er hatte wahrheits­

getreu über den Augsburger Prozeß berichtet, behauptete Vogt. 

Er hatte alle Dokument", die im Zusammenhang mit diesem. Prozeß 

veröffentlicht worden waren, wortwörtlich abgedruckt, davon 

konnte sich jeder überzeugen. Warum sollte das Publih.--um nun ge­

rade in den anderen Darstellungen Lügen vermuten, die TD.cht so­

fort nachzuprüfen waren? Und gerade diese Abschnitte der Vogt­

sehen Broschüre. "Mein Verhältnis zur Schwefelbande". "Die All­

gemeine Zeitung" und "Die Verdächtigung, die Klage und das System 

der Verteidigung" enthielten das Gif't, das Vogt gegen lVlarx und 

seine Kampfgef&~rten verspritzte. 

Die Schilderung seines Verhältnisses zur SChwefelbande ist prak­

tisch eine Neuauflage des Vogtschen Artikels "Zur Warnung" vom 

2. Juni 1859. in dem zum ersten Mal die von der 

"Schwefelbande", den "Bürstenheimern" • Cherval usw•.das I,-i:cht 

der Welt erblicken. 41) Vogt, nicht auf die notwendige Kürze 

eines Z,eitungsartikels angewiesen, konnte sich nun des IJangen 

und Breiten über Nfarx als Oberhaupt einer Erpresser-· und l!'alsch­

münzerbande auslassen, einer Klasse VOll Bummlern, "die allen 

ihren Scharfsinn au:fwandten, um andere auszubeuterj. und namentlich 

auf Kosten der Flüchtlingskassell1und der iirbeiter zu leben", 42) 

Warnen.d ruft Vogt aus: "Jeder, der sich mit l'ilarx und seinen Ge­
nossen in irgend einer Wei se in Umtrlebe einläßt, 

fällt früher oder der Polizei in di.8 Hände~ diese Umtriebe 

sind von Anfang an der geheimen Polizei verrathen, ••• Die An­

stifter, und Comp., sitzen natürlich unerreichbar in Lon­
don." 43 

Solche und ähnliche Darstellungen, deren Verlogenheit Marx spä­

ter im Interesse der "historischen Vindikation der Partei" 44) 
in mühevoller Arbeit nachwies, ließen sich noch viele aufführen. 
Aber Vogt war klug genug, neben diesen Hirngespinsten auch solche 

Lügen zu fabrizieren, die mit Halbwa11rheiten geschickt; 
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waren. So wurde Marx für die Tätigkeit der Spaltergruppe des Bun­
des der Kommunisten Willich/Schapper verantwortlich gemacht und 
ein gewisser Cherval alias Nugent, alias Krämer, den Marx in sei­
ner Schrift über den Kölner Kommunistenprozeß als Spitzel der 
preußischen geheimen Polizei entlarvt hatte und mit dem Marx nie 
in Verbindung gestanden hatte, ließ Vogt im Auftrage von Marx 
falsches Papiergeld drucken und im Ausland Geheimbünde gründen. 
Vogt, der in seiner Broschüre die "Enthüllungen über den Kommun­
isten-Prozeß zu Köln" zitiert, wußte, daß Marx mit Cherval nicht 
in Berührung gekommen war und deshalb auch nicht für dessen Ma­
chenschaften verantwortlich gemacht werden konnte. Das deutsche 
Publikum wußte das nicht, konnte es auch nicht wissen, denn fast 
die ganze Auflage dieser Marxschen Schrift war 1853 an der Grenze 
zu Deutschland konfisziert worden. Das nutzte Vogt aus, wie er 
auch sonst auf die Unwissenheit seiner Leser. vertraute. Aber Vogt 
log nicht nur, weil er llilarx und der kommunistischen Bewegung SChl:l­
den wollte, sondern auch, um seine Popularität etwas aufzubes­
sern. 45) 

So reiht Vogt Lüge an Lüge, und als er meint, genug Geschichts­
klitterung betrieben zu haben. beteuert er gegenüber allen Zweif­
lern: "Es sind keine leeren Träumereien, die ich vorbringe, es 
sind reine Tatsachen". 46) Und auf di e Frage, wer das glauben soll, 
antwortet Vogt in erstaunlich ehrlicher Weise: "Viele, die diese 
Zeilen lesen und die nur ein Bruchstück dieser oder jener Einzel­
geschichte kennen, werden bezeugen müssen. daß sie die Wahrheit 
enthalten." 47) 

Nur diesem LeserkreiS, der 1859/60 bei weitem überwog, war dieses 
Pamphlet gewidmet. Nur in diesen Kreisen, zu denen zweifellos auch 
der überwiegende Teil der noch jungen und unerfahrenen Arbeiter­
klasse gehörte, konnten die infamen Verleumdungen Vogts Unheil 
anrichten. 

Von der deutschen und ausländischen Presse wurde die Vogtsehe 
Schrift "Mein Prozeß gegen die Allgemeine Zeitung" mit Begeiste­
rung aufgenommen. Sie sorgte für eine schnelle Verbreitung der 
"Jagdgeschichten" über' Marx und dessen Kampfgefährten. Erst durch 
das breite Echo der Verleumdungen Vogts in der liberalen Presse 
erhielt das Pamphlet eine große Wirksamkeit und jene politische 

Bedeutung, die !i!arx ihm beimaß. 

Im Januar- 1860 veröffentlichte die Berliner "National-Zeitung" 
in zwei Leitartikeln einen zusammenfassenden Bericht über die 
verleumderische Broschüre gegen Marx. 48) Mit ihrem Eintreffen 
in Lendon, wodurch auch Marx erst von den Vogtsehen Angriffen 
erfuhr, beginnt die Entstehungsgeschichte der Werkes "Herr Vogt". 

Bei den Überlegungen, wie auf die infamen Verleumdungen Vogts 
zu reagieren war, stellte Engels, obwohl er davon ausging, "daß 

Vogt gehörig gedeckelt werden muß", die Wei terfübrung der wissen­
schaftlichen Arbeit in den Vorgergrund. Darin sah er die Grund­
lage, um sich "Trotz Vogt und Konsorten beim Publikum auf den 
Beinen zu halten". Dagegen lehnte er es ab, "direkt politisch 
oder polemisch in Deutschland" aufzutreten. Das Erscheinen des 
zweiten Heftes der ökonomischen Studien war für Engels im Mo­
ment bei weitem das Wichtigste. 49) 

Marx dachte nicht daran, wegen der Verleumdungen Vogts seine wis­
senschaftlichen Studien zu unterbrechen. Indessen war er sich 
doch darüber im klaren, daß die Erwiderung auf die Angriffe ge­
gen die Partei in einem größeren Maßstab erfolgen mußte als mit 
gelegentlichen Erklärungen in den Zeitungen. Vogt war in Deutsch­
land bekannt als Wi ssenschaftler und ehemaliger Reichsregent • Er 
vertrat mit seiner lileinung eine ganze politische Richtung. Hinter 
ibm. stand die bürgerliche Vulgärdemokratie, die mit großem Un­
behagen die Bemühungen vort Marx und Engels zur Organisierung ei­
ner proletarischen Partei zur Kenntnis genommen hatte. Dieser Or­
ganisationsprozeß, darauf hatten die Begründer des Marxismus 
schon 1850 hingewiesen 50), mußte einhergehen mit der Emanzipa­
tion der Arbeiter vom Einfluß der Bourgeoisie und des Kleinbür­
gertums. Aber die bürgerliche Vulgärdemokratie als politische 
Richtung mußte sich aufs Proletariat stützen. 51) Ohne diese so­

ziale Basis war sie zum Tode verurteilt. 

Die liberale Bourgeoisie und die kleindeutsche Presse hoben Vogt 
schon deshalb "jubelnd aufs Schild", "weil er ein Mindrer des 

Reichs" war. 52) Die Publizistik von Marx und Engels zur national­
revolutionären Krise von 1859, mit der sie der nationalen Bewe­
gung des deutschen Volkes den Weg zur demokratischen Einigung 
Deutschlands wiesen, hatte den her~schenden Klassen in Preußen 
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klarer denn je gezeigt, daß der Kommunismus für die Durchsetzung 


ihrer Interessen Gefahr bedeutete. 


Mit seinen wütenden Ausfällen gegen Marx und dessen Partei ent­

sprach Karl Vogt auch den Interessen der europäischen Regierun­

gen, die seit der Pariser Insurrektion vom Juni 1848, "dem kol­

ossalsten Ereignis in der Geschichte der europäischen Bürger­

kriege" 53), vor dem "Gespenst" der "sozialen Republik" 54) zit ­

terten und jede Idee, jede Reform und jedes tlFortschrittsorgan" 

als "sozialistisch" 55) verdächtigt und bekämpft hatten. 56) 


Diese Regierungen hatte Marx in seinem "Achtzehnten Brumaire des 

Louis , in seinen 
 57) in seinen 


"Enthüllungen über den Kommunistenproze1l zu Köln" und in zahl­
reichen Artikeln in der "Hew-York Daily Tribune" und anderen 

Zeitungen angegriffen, ihren sozialen Charakter enthüllt und ihre 

intrigenhafte Politik der angeprangert. Marx und 

Engels waren es auch, die 1858 und 1859 auf die Ursachen und 

Ziele der bonapartistischen "Nationalitätenbefreiungsmission" 

hingewiesen und dabei den Zusam.menhang der Politik Napoleons III. 
mit dem Petersburger Hof und Palmerston aufdeckten. 

Auch nach dem italienischen Krieg hatten sie ihre national-revo­
lutionäre Propaganda nicht eingestellt, denn die nationale Bewe­
gung in Deutschland erlebte zu den Schillerfeiern im November 
1859 einen neuen Höhepunkt. Außerdem hielten sich hartnäckig Ge­
riichte über die Wiederaufnahme des Krieges zwischen Österreich 
und Frankreich, und Marx äußerte die Ansicht, daß noch vor Be­
ginn des So~~ers 1860 ein bewaffneter Konflikt zu erwarten sei. 58) 

Aber und Nizza waren noch nicht französisch, der Rhein 
war noch ein deutscher Fluß und Deutschland kein preußisches 
Kaiserreich. Deshalb sti~~ten die Agenturen der europäischen Re­
gierungen in den Chor der Marxtöter mit ein. Friedrich Zabel kol­
portierte Vogts Lügen in der "National-Zeitung", dem Blatt der 
preußischen liberalen Bourgeoisie. Der von Palmerston beeinflußte 
Londoner "Daily Telegraph" übernahm diese Verleumdungen von der 
"National-Zeitung" am 6. Februar und Eduard Simon, der "off'enbar, 
wenn nicht zur Creme, doch jedenfalls z~ Limburger Küse des 
10. Dezember" gehörte, übersetzte Vogts "Iiaulltbuch" ins J!'ranzösi­
sehe und veröffentlichte auJ:)erdem eine Besprechung des Pamphlets 

in der Pariser "Revue contemporaine" vom 15. Februar 1860. 59) 

Der Angriff Vogts war der "grand coup" aller l!'einde des kommun­
istischen Elements in der Arbeiterbewegung. Sie wollten die Füh­
rer moralisch vernichten, um die Bewegung zu vernichten. Es ging 
ihnen damm. Marx und seine Partei in einer Zeit komplizierter 
internationaler Umstände "das Ohr des deutschen r.L.l.!..!..!.<:> 

(i. e. Publikums) und den Zugang 
dieser Zeit dea der national-revolutionären ulld de­
mokratischen Bewegung in Europa und des Beginns einer neuen 
Etappe in der Entwicklung der deutschen Arbeiterbewegung waren 
die Verleumdungen Vogts ein ernstes Hindernis bei den Bemühungen 
von j'~arx und Engels um die Samtnlurl,c; und Erziehung der i:\.ader für 
eine neu zu gründende proletarische Partei, weil sie für dieje­
nigen, die die Geschichte des Bundes der Kommunisten und die Stel­
lung lilarx' und seiner engsten Kampfgefährten zum Bund nur ober­
flächlich kannten. zumindest te~lweise als zutreffend angesehen 
werden konnte. Solange aber gegenüber Marx und der "Partei" Vor­
eingenommenheit bei den Arbeitern herrschte, mußte es mit großen 
Schwierigkeiten verbunden sein, Einfluß auf die 
Kräfte innerhalb der demokratischen Bewegung ausüben zu können, 
mußte es für die Reaktion in Deutschland um so leichter die 
Taktik des Verschweigens gegenüber Marx und Engels anzuwenden. 
Auf den "grand coup der Vulgärdemokratie - zugleich 
des russisch-bonapartistischen Gesindels gegen die ganze Partei" 
mußte also "ebenfalls mit einem grand coup geantwortet wer­
den". 61) 

Marx verklagte die Berliner "National-Zeitung" und den Londoner 
"Daily Telegraph", die die Vogtsehen Verleumdungen verbreitet 
hatten und begann mit den Vorbereitungen für seine Streitschrift 
"Herr Vogt". 

Um das notwendige Beweismaterial herbeizuschaffen führte Marx 
einen umfangreichen Briefwechsel, der sich über mehrere Erdteile 
erstreckte, studierte die Geschichte der Länder 
Europas und fertigte zahlreiche Auszüge aus Büchern und Zeitungen 
an, mit deren Hilfe er den Beweis führen konnte, daß "Vogt blos 
eines der unzähligen Mundstücke war", durch das sich Napoleon II!. 
"in :fremden Zungen vernehmen ließ". 62) 

20 
21 



Die Klage gegen die "National-Zeitung" wurde von der preußischen 
Klassenjustiz mit der Begründung, sie sei nicht von öffentlichem 
Interesse, abgelehnt. Marx und Engels sahen darin den Versuch der 
preußisChen Regierung, sie gegenüber allen Angriffen wehrlas zu 
machen. 63) 

Das Scheitern der Prozeßbemühungen wirkte sich auf die inhaltliche 
Gestaltung der Streitschrift aus, die nun als einzige Möglich­
keit zur öffentlichen Widerlegung der Vagtschen Verleumdungen 
blieb. 

Am 8. November 1860 konnte Marx die Arbeiten an seiner Strei­
schrift abschließen, die schließlich am 1. Dezember 1860 nach 
einem Jahr angestrengtester Tätigkeit und größter EntbehTUUgen 
im Landaner Verlag Petsch & Co. erschien. 

Bei den Freunden von Marx fand das Buch begeisterte Zustimmung, 
und auch von den Feinden wurde es als "höchst bedeutend" aner­
kannt. 64) Engels schrieb: "Je mehr ich in dem Buch lese, desto 
schwerer wird es mir zu sehn, wie sich Vogt aus diesen ••• Hi­
storien herausziehen wird ••• Es ist sicher die beste polemische 
Schrift, die Du noch geschrieben, es ist einfacher im Stil als 
der Bonaparte und doch, wo nötig, ebenso effektvoll." 65) 

Die Streitschrift "Herr Vogt" war aber nicht nur schlechthin eine 
Auseinandersetzung mit dem bonapartistischen Agenten Karl Vogt, 
in der Marx den logischen Beweis für dessen Bestechlichkeit mit 
aller Deutlichkeit geführt hatte, sondern zugleich eine notwen­
dige Etappe Kampfes von Marx und Engels um die Herausbildung 
einer proletarischen Kampfpartei. 

Mit dieser Schrift hat Marx das Ansehen der Partei anhand ihrer 
politischen Geschichte gesichert und die Erfahrungen des Kampfes 
gegen die feindlichen ginflüsse auf die Arbeiterbewegung verall ­
gemeiner!;. 

Damit waren wesentliche Positionen für die Partei gewonnen wor­
den, an denen die F'einde der revolutionären Arbeiterbewegung 
nicht mehr vorbei kamen und von denen aus die zukünftige Partei ­
entwicklung gesichert. werden konnte. 
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