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ÜBER WEG UND ZIEL DIALEKTISCHER UNTERSUCHUNGEN DER I~XSCHEN 

POLITISCHEl'l' ÖKONOMIE 

DIETRICH NOSKE 

Die Bedeutung der philosophischen Analyse des Hauptwerkes von 

Karl Marx, des "Kapital", ist unter Marxisten-Leninisten unbe­

stritten. Die bekannten Äußerungen Lenins über die Dialektik im 

"Kapithl" sind unter uns allgemein anerlrannt. Nicht ganz so ein­

deutig ist die Zustimmung, wenn es um die philosophische Unter­

suchung der der Methode der politischen Ökonomie 

durch Marx geht, wenn also historisch-vergleichende, genetische 

Untersuchungen der verschiedenen Etappen der Marxschen politi ­

schen Ökonomie von Philosophen durchgeführt werden, Vorbehalte I 
gegen solche Forschung sind insofern nicht ganz unbereChtigt, 

1I!·i 
als hier keine kurzfristigen Resultate zu erzielen sind, sondern ! 

gewissermaßen mit einem langen Atem gearbeitet werden muß. Vor­ Ir 

aussetzung solcher Analysen sind sowohl umfangreiche Kenntnisse 

des jetzigen Entwicklungsstandes der materialistischen Dialek­

tik als auch ein gründliches Wissen um die politische Ökonomie ~ 
des Kapitalismus sowie um die Probleme der historischen Ausar­ !I 
beitung dieser politischen Ökonomie durch Marx. Die Auffassung 

liegt nahe, derartige Probleme den Vertretern der politischen 1I 

Ökonomie zu überlassen, die ihrerseits allerdings wieder auf die 

Schl',rierigkei t der dazu notwendigen Aneignung subtiler philoso­

phischer Kenntnisse verweisen. Die vor beiden stehenden Aufgaben 

lassen sich offensichtlich nur durch eine enge Zusammenarbeit 11 

von Vertretern beider Disziplinen lösen, die in der Forscbungs­

gruppe MEGA durch gemeinsame Forschungsaufgaben und Lehrveran­

staltungen realisiert wird. 

Es gibt aber auch Einwände prinzipieller Natur gegen philosophi­

sche Untersuchungen der Entwicklungsprozesse der Marxschen poli ­

tischen Ökonomie. Es ist ja bekannt, daß bürgerliche Ideologen 

mit Vorliebe einen Entwicklungsabschnitt des Marxi,smus-Iteninis­

mus gegen den anderen ausspielen, Kontinuität dort suchen, wo in 

"irklichkeit Diskontinuität ist und Diskontinuität dort postu­

lieren, wo in Wirklichkeit Kont'inuität vorliegt, 

I,enina ',';'ort, daß man Hegels "Logik" studieren mÜsllle. um das 

"Kapital" zu verstehen, 1) wird z.B. von Rosdolsky so verstanden, 
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I der objektiven Realität und des menschlichen Denkens die mate­
daß nach der Veröffe!J.tli,~buIl.C &,•••n.dr:isii>e" das Studium de:!:' 

Hegelscben "Logik" nicht meh:!:' wäre, "denn eben der 

Roherrbwu.rf zeigt uns, wie dl.tl'(J:' dialektisch der Auf­

bau des Mar:xscheTJ. Kapita.l :bTI; entscheidende HoIL" Marx 
in seiner Ökonomie den Hegel'!,y·. ;';.lrrcen Kategorien der Metbode 
beimaß." 2) Es muß hier u;)ch el.rllllal die Behauptung der 

"Entlehnung" Hegelscher Ka'cegor:Len durch Marx ausführlich zu­

rückgewiesen werden. Aber hinsichtlieb der' Frage, wie die mate­
rialistische Dialektik als allgemeinste Idethode von den "Grund­

rissen" zum "Kapital" weiterentvlickelt wurde, sind die Resultate 

noch relativ gering. Auch in der ausgezeichneten "Gescbichte der 

materialistiscben Dialekt;ik" findet sich darauf keine Ant­
wort. 

Aucb marxistisch-leninistische GesellschaftswissenschaftlEn:",i,',~ 

erkennen nicht vorbehaltlos d:Le Notwendigkeit vergleichen;','l;' Un­
tersuchungen der Entw:i.cklung der Marxschen Metbode. Sobelwll./.;et 
z,B. Il;jenkow, der große Verdienste bei 'der Analyse der 

sehen Methode der Abstraktion hat, daß sowohl zur Hf,~~'a1.tßaI't)e.itung 

der DaJ:stellungs- als auch der Forschungsmet:hode oei Marx Untel:' ­

suchungen von Exzerpten etc. relv.tiv unfrucrd;b;,c:';- Bind, sondern 

daß beides am reifen Werk von Mar:~ al"l(l "iI>.,:;it;al" untel:' ­
sucbt werden müsse. 4) . 

Nach wie vor nicht abgeschlossen L,t da:, Problem. worj.n denn 

eigentlich das Allgemeine der ;,iarJCschen fJ:ethode bestünde, also 

:las, auf dessen Herausarbeitung dj:6 :ph~.losophische Analyse ei ­

gentlich gerichtet ist. So erscheint z. B, bei Seve der Versuch 

der Realisierung von Lenins Forderung,die Einzelwissenschaften 

analog dem "Kapital" aufzubauen, als fast mechanische Übertra­
h'1lng von Ka'begorien der politischen Ökonomie in die Persönlicb­
keitstheorie. 5) 

Worin besteht also das Ziel philosophischer Untersu.chungen der 
Entwicklung der Mar:xschen Methode in der politischen Ökonomie? 

~~ Eine derartige Untersuchung vermittelt ein tieferes 

Verständnis des Wesens der materialistischen Dialektlk. Eine 
nähere Betrachtung der Marxschen Aussagen zur Dialektik zeigt, 

daß die Bestimmung er materialistischen Dialektik als Wissen­

schaft von den allgemeinsten Bewegungs- und Strukturgesetzen 

rialistische Dialektik zwar von der idealistischen abgrenzt, 
aber explizit noch nichts darüber aussagt, was das spezifisch 

Dialektische eigentlicb darstellt. Das ist zweifellos der Kürze 

jener Formel gescbul~et, die dann häufig durch den Verweis auf 

Engels ergänzt wird, der die Dialektik u.a. als die "Wissen­
schaft des Gesamtzusammenhangs" 6) bestimmt. Damit jedocb wird 

man weder dem Marxscben nocb dem EngeIsseben Anliegen voll ge­

recht. 

Wenn man die "Grundrisse" binsicbtlich der Fragestellung untel:' ­


sucht, wie Marx den Gegenstand seiner dialektiscben Untersu­


cbungen bestimmt, so stößt man auf jene bekannte Stelle, wm 

Marx Aussagen über die Entwicklung organischer Systeme macht, 


die er als Totalitäten bezeicbnet. 7) In den "Grundrissen" 


spielt die Kategorie Totalität eine wesentlicbe Rolle. Nach 

Marx sind derartige Totalitäten durcb folgende Eigenscbaften 

gekennzeichnet: Eine Totalität ist eine durch relative Selbstän­


digkeit gekennzeicbnete Erscheinung, die in sich gegliedert ist, 


so daß ihre Teile, die Marx als Momente bezeichnet, um sieb von 
der mecbaniscben Teil_Ganzes-Beziehung abzugrenzen, Unterschiede 
innerhalb einerEinheitbilden. 8) ZwiSChen diesen verschiedene'~ 
Momenten fi'ud~t'W~ch~~lwir~~' statt. wobei inre rhalb dieser 
WeChselwirkung ein Moment das übergreifende, die Entwicklung der 

anderen Momente bestimmende ist. 9) Diese Totalitäten stellen 
eine Einheit entgegengesetzter Bestimmungen oder Seiten dar, in 

der Totalität kommen die Widersprüche zum Prozeß. 10) Dieser 

Prozeß der EntwiCklung und Lösung der Widersprüche stellt einen 
gesetzmäßigen Ablauf dar, wobei die Totalität durch diesen in­
neren prozeß über sich binausgehen kann. 11) Die Funktion der 


Momente der Totalität ist nur im Hinblick auf das Ganze zu vel:' ­

stehen. 

Soweit einige Bestimmungen der Totalität, die Marx in den "Grund­

rissen" gibt. In den späteren ökonomiscben Werken oder Manuskrip­


ten finden sich derartige pbilosopbische Erörterungen über die 


Kategorie Totalität nicht mehr. Vielmehr treten an Stelle der 


Kennzeichnung dialektischer Abhängigkeiten innerbalb relativ 


selbständiger Erscheinungen durcb die Kategorie Totalität mehr 


und mehr Kategorien der politischen Ökonomie, die inhaltli~b 
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konkret bestimmt sind den dialektische.Il_I!!­

halt an sich hab~;. 

So wird in den Manuskripten 1861-1863 die Kategorie Totalität im 
wesentlichen nur noch in Dezug auf die Arbeitsteilung verwandt, 

so etwa, wenn Marx von der Totalität der Arbeitszweige" spricht, 
die das "Ganze der gesellschaftlichen Arbeit" ausmachen, 12) 

oder wenn die Rede ist von der "Abhängigkeit der verschiedenen 

gesellschaftlichen Arbeitswei sen zueinander und ihrer wechsel­
seitigen Ergänzung zu einer Totalität der gesellschaftlichen 
Arbeitsweisen". 13) 

Im "Kapital" selbst kommt die Kategorie Totalität nur noch sel­
ten vor, so im dritten Band, wo ihre Anwendung sehr naheliegend 

wäre, nur zweimal. 

In gleicher Weise wie von Marx in den "Grundrissen" ~estimmt. 

verwendet auch Lenin die Kategorie Totalität. So bezeichnet er 
in den "Philosophischen Heften" Gesetze als "Stufen der Erkennt­

nis der Einheit und des Zusammenhangs, der wechselseitigen Ab­
hängigkeit und der Totalität des Weltprozesses durch den Men­
sehen". 14) 

Die häufige Anwendung der Kategorie Totalität in den "Grund­

rissen" und ihr seltener Gebrauch durch Marx im "Kapital" hat, 

so scheint es, seinen Grund nicht darin, daß Marx diese KategOrie 

im Sinne des "Kokettierens" mit der HegeIschen Ausdrucksweise 
verwendet, sondern darin, daß das über weite Passagen noch vor­
wiegend philosophische Herangehen von Marx an die politische 

ökonomie in den "Grundrissen" durch die weitere Entwicklung des 
politisch-ökonomischen Kategoriensystems und der der politischen 

Ökonomie eigenen Methode ersetzt wird (dies wird auch an anderen 

Beispielen deutlich - man vergleiche etwa die Charakterisierung 

des Austausches in den "Grundrissen" 15) mit jener im urtext 
"Zur Kritik der Politischen ökonomie" 16) ). 

Demnach ist die Kategorie Totalität eine legitime Kategorie der 

marxistisch-leninistischen Philosophie, und es ist G. Bartsch 

zuzustimmen, der "eine stärkere Besinnung auf deKOMarx verwen­

deten Begriff der 'Totalität'" für sinnvoll hält. 17) 

Obwohl bei Marx die Kategorien Totalität und System nicht streng 
voneinander unterschieden werden (z.B.: "Welches also immer der 

innere notwendige aus der Nat~r ihrer Bedürfnisse und aus der 
Art der sie produzierenden Tätigkeit selbst entspriwende Zu­
sammenhang sei, der die verschiedenen Gebrauchswerte, also auch 
die verschiedenen, sie produzierenden, in ihnen steckenden Ar­

beitsweisen zu einem Ganzen, Totalität, System von Tätigkeiten 

und Reichtum verbindet ••• " 18). scheint die Verwendung der Ka­
tegorie Totalität im Marxschen Sinne jene Schwierigkeiten über-, 

winden zu lassen, die eine Vel-wendung des Systembegriffs mit 

sicb bringen kann. Danach würde die übergreifende Kategorie die 

der Totalität sein, wohingegen die Kategorie System dann aus·­
schließlich im Sinne der Systemtheorie, nicht jedoch zur Kenn­

zeiChnung aller dialektischen, relativ selbständigen Erschei­

nungen VeI"Nand t werden sollte. 

Wenn wir uns nun wieder der Ausgangsfrage zuwenden, was denn 
eigentlich das ist, was wir als"dialektisch" bezeichnen, so 
liegt die Antwort nahe, daß Gegenstand der Dialektik gerade jene 

Totalltäten sind. Wir halten damit die Auf'f'aswng G. Stiehlers 

für richtig und mit dem Marxschen Herangehen in Gbereinstimmung 
befindlich. Stiehler schreibt: "Der Gegenstand der Dialekt-ik als 
Wissenschaft sind somit die Totalitätszusarnmenhänge wesentlicher 
Bereiche der Wirklichkeit sowie des Denkens." 19) 

Die Bedeutung der materialistischen Dialektik als allgemeinster 

Methode liegt gerade darin, daß die Grundgesetze und Kategorien 
bei der Untersuchung solcher sich entwickelnder Totalitäten 

ihre Fruchtbarkeit beweisen. In diesel!! Sinne stellt auch das 

r,iarxsche Vorgehen ein Modell für das Herangehen an andere Ob­
jekte dar, die den Charakter von Totalitäten besitzen. Marx be­

tont das Ausgehen von der Totalität, wenn er feststellt, "daß 

die jetzige Gesellschaft kein fester Kristall, sondern ein um­

wandlungsfähiger und beständig im Prozeß der Umwandlung begrif­
fener Organismus ist". 20) und er grenzt seine d:Lalektische 

Methode von der metaphysischen u.a. dadurch ab, daß er schreibt: 

"Die Rohheit und Begriffslosigkeit liegt eben darin, das organisch 
Zusammengehörende zufällig aufeinander zu beziehEn, in einen 

bloßen Reflexionszusammenhang zu bringen." 21) 
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VOll iI'iJ"talitäten liegen auch die 

G(:une:Lnn2unkeit t':ll al1~,1J~" dialekt:Lzc:hen also auch die 

UIld HegeL Ihr Gegensatz ergibt sich 

der Totalitäten entsprechend der 
AntvlO:.CG auf die der Philosophie. Es sei 

Jn d:ies(::!)}l 
~ia:r'auf aufmerksam. gemacht, daß G, Lukacs 

in '::i(:)ine:r" 
"Gesc:hü:hte und KlassenbevlUßtsein" 22) 

g(~:;:'ade o.:Le808 V:2:i:hiHt,n::_s :t'alsch darstellt" Er behauptete dort, 

der Resultate von Marx' 
sondern sich aU8schließUcb auf die Methode 

Zum anderen erklärt LUkacs, daß nicht die Vorherr­
scuaf"(; der ökorlOmischen i,lotive in der GeschiChtsschreibung den 

'{üssenschaft unterscheide, son­

dern, der der Totalität, 24) Hier trennt Lukacs 


Materialismus und Dialektik, Der Gesichtspunkt der Totalität 


wal~ aucb schon das Anliegen der bürgerlichen klassischen deut­

schen Philosophie. Jedoch blieb auf Grund des 


an die Wirklichkeit diese Dialektik. so viele an­

auch entwickelte, eine im Ganzen 

während d·'.l.rch die materia,listische 
dte Dialektik revolutioniert viUrde. 

Diese Untersuchung kann Hilfe erweisen bei der Lö­

sung von der ::;:nturicklung der J'ilarxschen politi ­
schen 0konomie. So führte z.B. eine Arbeit über die Methode der 


Abstraktion bei Marx 25) zu dem Ergebnis, daß ein gewisser Un­

terschied zwischen von Ökonomen und Philosophen über 


Fragen der und der abstraki;esten Kategorie der 
Marxschen politischen Ökonomie besteht. Während Ökonomen davon 

ausgehen., daß die die der ','.are ist, wird in 

philosophischen VerÖffentlichungen vom Wert als Ausgangs­

kategorie gesprochen. So heißt es z.B, in der "Geschichte der 

Dialektik": "Die des 'Kapitals t 
Ir 26) Bei Rosental wird hinsichtlich der 

abstraktesten Kategorie nicht zwischen Ware und Wert unterschie_ 

den. Es heißt dort: "Nlarx analysiert zunächst Ware und Wert als 

das abstrakteste und allgemeinste, die kapitalistische Warenpro­
duktion kennzeichnende Verhältnis." 27) 

Zur Beziehung zwischen den Kategorien Ware und Wert st;i.ITlmGn wir 

den Darlegungen von W.S, Wygodski in seinem Hefe:cat zu. 28) 

Während also zweifellos die Ware die Ausgangskat;egorie der Iilarx­

schen politischen Ökonomie darstellt, ist sie doch gleichzeitig 

nicht die abstrakteste Kategorie. Gegenüber der Ware ist die Ka­

tegorie Wert abstrakter, dieser gegenüber vued.eru.m die Kategorie 

abstrakte Arbeit. Ihre Entdeckung du.rch Karl JIlarx stellt denn 

auch folgerichtig diE) Grundvoraussetzung für das Verständnis der 

politischen Ökonomie dar. Von der Ausgangskategorie führt kein 

gradlieniger Weg vom Abstrakten zum flondern 

dieser Weg ist in sich in viele einzelne Schritte des li'ortsohrei­

tens von konkreten Kategorien zu abstrakteren gegliec1e:t:t o 

Ein ,drittes Ziel von Untersuchungen der Entwicklu1lg der Methode 

der Marxschen politischen Ökonomie besteht in der tieferen Erfor. ­

schung des Verhältnisses von materialistiscber Dj.alektik und der 

der Spezifik de,:, politischen Ökonomie geschuldeten Methode. Be-­

kanntlich eristiert nach marristisch-Ieninistischer lluffassung 

das Allgemeine nur im Einzelnen und nicht in selbständiger Ge­

stalt. Das wirft für die Analyse der ökonomischen Methode das 

Problem auf, was an dieser Methode allgemein, d,ho verallge-' 

meinbar, und was durch den spezifischen Gegenstand der politi ­

schen Ökonomie bedingt ist. 'ilir 'nannten schon die' extremen Auf­

fassungen, die es zu dieser Frage gibt. IljenkoU'J weist auf die 

dabei bestehenden SChwie'trgkeiten hin, wenn er schreibt: "Offen·.. 

kundig ist es unmöglich, die allgemeinen Gese't;:;;e des Vierdolls 

irgendeire s Konkretens theoretisch zu erhellen und auszudrüeken, 

wenn man sich dabei induktiver Verallgemeinerung edieut, der 

Abstraktion aus dem, was das Warens;ystem, das 

Sonnensystem, die biologische Form natürlicher VJecbsel',viJ:'kungen 

und deren elektromagnetiscbe, chemische oder andere l!'orm,en 

gemeinsam.en und ähnlichen Zügen aufweisen. Die l'rae;e so stellen, 

heißt sich eine ihrem ganzen Wesen nach absolut unlösbare Auf­

gab e vornehmen .,. Nichtsdestoweniger stellt sich uns die Auf'­

gabe. die universellen Gesetze des Werdens eines jeden konkret­

ob,jektiven Systems 'von Wechselwirkungen genau zu enthüllen. 29" 

Nach Iljenkow ist diese Antinomie nur so zu lösen, daß die phi­

losophische Analyse des Einzelnen so vertieft wird, do,ß sie das 
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Allgemeine im Einzelnen aufspürt. Dennoch muß natürlich geprüft 
werden, ob das Erkannte in der Tat nun allgemein ~st oder nicht, 
und das wiederum kann nur induktiv geschehen. Hier muß noch sehr 
viel Arbeit geleifrtet werden und zwar in doppelter Hinsicht: 
Einmal sind offensichtlich noch nicbt alle allgemeingÜltigen 
methodischen der Marxschen Methode entdeckt, wie etwa 
die Herausarbeitung der Metbode der Problemantinomie durch Nar~ki 
zeigt, 30) zum anderen wird - vor allem in Lehrbüchern und popu­
lären philosophischen Veröffentlichungen - häufig eine Metbode, 
die gerade für die politische Ökonomie von großer Bedeutung ist, 
als gleich allgemeingältig ausgegeben. 

Viertens. Ein letztes Ziel von Untersuchungen der Marxschen Me­
thode besteht schließlich in der Auseinandersetzung mit bürger­
lichen Fälschungen dieser Methode bzw. mit Angriffen auf das 
Methodenarsenal des Marxismus-Leninismus. 

Seit einigen Jahren nimmt in der BRD die Zahl jener Veröffent­
licbungen zu, die sich den ETagen der Dialektik widmen und von 
dort ber die ideologischen Angriffe auf die materialistiscbe 
Dialektik verschärfen. In vielen Fällen wird dabei an die HegeI­
sche Dialektik angeknüpft, jedoch nicht an ihre revolutionrären 
Konsequenzen, sondern an ihre konservativen bzw. scbeinrevolu­
tionären Elemente. Jene bürgerlichen Gegner der materialistischen 
Dialektik, die an Hegel anknüpfen, geben vorwiegend von der Wi­
derspruchsdialektik aus. Nun bat Marx· gerade auf diesem Gebiet 
Hegels Auffassungen scharf zurückgewiesen. In der "Kritik des 
HegeIschen Staatsrechts" weist Marx als den wesentlicben Feb),eE 

~ HegelS. aUf. dem Gebiet der lAide. rs.pru..Cb.s.dialektik sei~~ Vorst_~2--
11 I,YJU?;'.30n der. VersöhrlUng der nach. Es 
., sind im allgemeinen zwei falsche Behandlun5sweisen dialektiscber 

Widersprüche bei Hegel zu finden: Hegel begnügt sieb auf Gr,md 
seiner idealistischen Begriffsdialektik mit dem SCbein der Auf­

von Widersprüchen. statt ihre wirkliche Entwicklung in der 
Realität zu verfolgen. Gerade das ist erst vom materialistiscben 
Standpunkt aus mÖGlich. So stellt Jli!arx z.B. fest: "Das Tiefere bei 
Hegel liegt darin, er die Trennung der bürgerlichen Gesell ­
schaft und der politischen als einen Widersprucb empfindet. Aber 
das Falscbe ist, daB er sich mit dem Scbein dieser Auflösung 
begnügt und ihn für die Sache selbst ausgibt". 31) 
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der Versöhnung oder Vermittlung derDer zweite Fehler bestebt in 
betont Marx: "Wirkliche ExtremeGegensätze durch Hegel. Dazu 

werden, eben weil sie wirk-
können nicbt miteinander 
licbe Extreme sind." 32) 

Die praktisch-Politische Bedeutung dieses Unterschiedes von Marx 
und Hegel liegt auf der Hand. Wir wollen sie in der Auseinander­
setzung mit einigen bürgerlichen Philosophen der Gegenwart bele­
gen. In einer umfangreicben philosophiscben Kritik des Marxis­
muS stellt Klaus Hartmfu'1n sicb die Aufgabe', "von dem 
Bestand Denkens eine Marxanalyse und -kritik zu 
geben." '.vas Hartmann unter diesem "gesicherten Bestand dia­
lektiscben Denkens" versteht, läßt sicb, da er ibn nicht auf­

führt, nur aus dem Gesamttext erschließen. Danach ist für ihn 

dialektisches Denken ein die vermittelndes Denken. 

Da jedoch Marx nicht die Vermittlung der Gegensätze, sondern 

ihre Beseitigung fordert, wäre Marx eigentlieb gar kein Dialek­

tiker. Marx, so behauptet Hartmann, habe nur den Kampf der Ge­

gensätze von Bourgeoisie und .proletariat gesehen. Richtig wäre 


es hingegen, die Vermittlung der von und 
Proletariat in den Vordergrund zu stellen. So kommt Hartmann 
dann zur pbilosopbischen der kapitalistiscben Reform-

die den Kapitalismus zwar etwas verändern, ihn aber 
verteidigen will: "Unsere Kritik an der Theorie ••• 

ist also ein Plädoyer für eine Alternative, die 
in der Lage wäre, Reflexion des auf das Ganze zu den-

Kri t ik ein Plädoyer für Reform". 34)
ken ••• Ebenso ist unsere 

Andere bürgerliChe Philosophen diskreditieren die Dialektik, 

indem sie an die Angriffe Hegels gegen die formale TD!dk und 


insbesondere gegen die Gültigkeit des Satzes vom 

senen anknüpfen. Das trifft vor allem für Vertreter 

der Frankfurter Scbule zu. Sie vertreten die Auffassung, daß 
nicht nur im Denken, sondern auch in der 

Wirklichkeit existieren. Für sie ist ebenso wie für Gurvitch 
die Dialektik "nur Destruktion der formalen Logik". 35) Nun ist 
3chon der Kritik Hegels an der formalen Logik nur unter Vorbe­
halt zuzustimmen, seine GeringSChätzung des Satzes vom ausge­
schlossenen i'7idersprucb ist abzulehnen. Aber für Hegel, der 
gegenüber dem metaphysiscben der scholastischen 
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einen gewaltigen Fortschritt darstellte, ist diese Geringschät­
zung verständlich. Er hatte ja das formal logische Gesetz vom 
ausgeschlossenen Widerspruch nicht in' der modernen Form vor sich, 
sondern in der Wolffschen und Kantschen ~Drmulierung. So heißt 
es bei Wolff: "Unmöglich ist, was einen Gegensatz enthält, mög­
lich, was keinen Gegensatz enthält. Daraus folgt, daß ein Be­
griff unmöglich ist, in dem vereinigt wird, ••• was sich wech­
selseitig abstößt." 36) 

Jas ist eine Fassung des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch, 
die selbst hinter die Aristotelessche Formulierung zurückgeht. 
Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch sagt aus, daß zwei 
kontradiktorische Aussagen nicht gleichzeitig und in derselben 
Beziehung wahr sein können. Sehr wohl aber können Dinge ent­
gegengesetzte Bestimmungen aufweisen. 

Während einzelne bürgerliche Philosophen die formale Logik ab­
lehnen, um eine Scheindialektik anzuerkennen, lehnen andere die 
Dialektik ab, weil sie die formale Logik anerkennen: "1;'ür die 
formale Logik ist und bleibt die antithetische und widerspruchs­
volle Aussage unwahr, weil sie nicht die Forderung der Eindeutig­
keit erfüllt ••• Wo immer 'liidersprüche ausgesagt werden, steht 
das logische Denken still." 37) 

Einzelne bürgerliche Ideologen vertreten demgegenüber die Auf­
fassung, daß Marx gar kein Dialektiker wäre, weil ihm kein Ver­
stoß gegen die Gesetze der formalen Logik nachzuweisffil ist: 
"Das Wort Dialektik ist hier als Bezeichnung einer fuIethode nicht 
berechtigt, da Marx überhaupt nicht dialektisch ableitet oder 
interpretiert, sondern schlicht logisch." 38) 

Auf eine letzte Form der Verfälschung der materialistischen 
Dialektik durch bürgerliche Ideologen in Anknüpfung an Regel 
soll noch hingewiesen werden: Sahen wir oben, daß einige bürger­
liche Philosophen Marx kritisie ren, weil er nicht wie Hegel vo r ­
geht, so werfen andere Ideologen der Bourgeoisie Marx vor, daß 
er wie Regel vorgeh't. So scheut man sich nicht, den \'/eltgeist 
im Regelsehen System mit der Bedeutung des Kapitals im Marx­
sehen System gleichzusetzen: "Vor allem im Rohentwurf des Kapitals 
tritt zutage, daß das'Klg)ital in der Marxschen Darstellung weit 
mehr mit Hegels absolutem Begriff gemeinsam hat, als eine Wissen-

r 
schaft wahrhaben möchte, die steh handfest materialistisch ge­
bärdet. Das ist nicht nur im Sinne einer schlichten Gleichset­
zung 'l01l Kapital und zu verstehen, obwohl auch dieser 

Aspekt gemeint ist." 39) 

Eine ganze Gruppe bürgerlicher Philosophen der Gegenwart, die 
von sich selbst behaupten, daß sie Anhänger der Dialektik wären, 
beschränkt die Dialekt;~i.,k ausschließlich auf die Gesellschaft. 

'" Vertreter der Frankfurter Schule, aber
Dazu gehören wiederum 

und Gurvitch.
auch Jean~Paul Sartr~ 

Diese Philosophen behaupten, daß e's gerade eine Errungenschaft 
der Marxschen Dialektik sei, (liese ausschließlich an den tätigen 
Menschen und dessen Praxis zu binden: "So gelangen wir zur zwei­
ten Errungenschaft der Marxschen Dialektik:' die ausschließliche 
Konzentration der als reale Bev,egu.lJg aufgefaßten Dialektik auf 
die gesellschaftliche Reali tä't;, auf ihre historische Ausprägung 
auf das kollektive wie individuelle menschliche Element." 40) 


Die Gesellschaft, so wird erklärt, sei dialektisch, das könne 

man hingegen 'lon der Natur nicht sagen, vielmehr wäre diese un­

dialektisch. Einige Philosophen beschränken die Dialektik gar 

auf Ilie politische Ökonomie: "Nur die politische Ökonomie ist 

überhaupt Gegenstand der dialektischen Darstellung, sie selber 


fordert diese Form." 41) 


Die Reduzierung der Dialektik auf gesellschaftliche Verhältnisse 


soll dazu diel'1en, die Dialektik zu versubjektivieren und ihres 

Objektiven Inhalts zu berauben. Da nach Meinung dieser Philoso­
phen erst durch die subjektive Tätigkeit des Menschen dialektische 
Beziehungen zustande kommen, hängt die Dialektik ausschließlich 
vom Subjekt ab. So gehen denn auch die Vertreter der FrankfUrter 
Schule, so weit, daß sie die Existenz objektiver gesellschaftlicher 
Gesetze für den Sozialismus leugnen, Ihrer Meinung nach sind die 
Gesetze Dur solange objektiv, solange der [,:ensch von ihnen be­
herrscht wird. Das aber ist dann nur im Kapitalismus der Fall. 
Im Sozialismus dagegen beherrsche der "freie l~le:osch" die Gesetze, 
die Entwicklung folge aUSSChließliCh seiner subjektiven Vorstel­

lung. 
aus, worin der kleinbürgerlich-indi­

Sartre spricht recht offen 
Beschränkung der Dialektik auf die

viduelle standpunkt in der 
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Gesellschaft zum Ausdruck kommt: "Wenn wir verhüten wollen, daß 
die Dialektik wieder zu einem göttlichen Gesetz wird, zu einem 
metaphysischen zwingenden Geschick, so muß sie aus dem Indivi­
duellen entstehen und nicht aus ich weiß nicht welchen überin­
dividuellen Ganzheiten." 

Hier kommt die typisch kleinbürgerliche Angst vor dem "Überindi­
viduellen", d.h. vor der Gesellschaft, zum-AUsdruck. Aber gesell ­
schaftliche Gesetze entstehen nun einmal durch das Zusammenwir­
ken der vielen Individuen auf der Grundlage der von ihnen vorge­
fundenen und durch sie veränderten Bedingungen. Diese objektiven 
Gesetze sind sowohl Grundlage als auch Resultat der subjektiven 
menschlichen Tätigkeit. Aber diese subjektive menschliche Tätig­
keit ist immer in doppelter Hinsicht "überindividuell": 
muß sie sich an den vorgefundenen objektiven Bedingungen orien­

zum anderen handelt es sich stets um die Tätigkeit von 
Menschengruppen, nicht um die eines isolierten Einzelnen. Da­
durch en't;steht ej.ne objektive Dialektik in der Gesellschaft. 
ßowohl in der Natur als auch in der Gesellschaft wirken objek­
tive Gesetze, gibt es objektive Entwicklung, gibt es deshalb 
auch objektive Dialektik. 

Mit Hilfe deS!> materialh1tischen Dialektik als Theorie und Methode, 

ihrer Integration mit dem historischen Materialismus, der 

tischen ökonomie und dem wissenschaftlichen Kommunismus, weisen 

die Marxisten-Leninisten die Notwendigkeit des sturzes des Ka­

pitalismus und des Aufbaus der kommunistischen Gesellschafts­

formation nach. Kein Wunder deshalb, daß bürgerliche 

durch ih'r Klasseninteresse geleitet, dieses positive Wesen der 

Dialektik zu leugnen versuchen, 


Dabei gehen sie so vor, daß sie sich scheinrevolutionär 

und die Dialektik als "revolutionäre" Methode kennzeichnen, die 

auf die Zerstörung alles Bestehenden gerichtet sei: "Das dialek­

tische Denken ist das umkehrende Denken, die Dialektik als Me­
thode verfährt auf diese daß sie das jeweils positiv Ge­.. ,
gebene umkehrt und verkehrt," 


Von dieser Warte her 'werden die Aussagen von Marx über die kom­

munistische Gesellschaftsformation kritisiert, weil diese nach 

marxistischer Auffassung nicht mehr zerstört werden soll und 


kann. Insofern wäre die Marxsche Dialektik eine apologetische 
: "Sie stellt die der zweiten Phase des Kom­

munismus, die ApOlogie der klassenlosen Gesellschaft, ,., die 
Apologie der vollendeten Harmonie auf Erden dar." 44) 

Da die Bourgeoisie als Klasse der Menschheit keine Perspektive 
mehr geben kann leugnet sie die der Menschheitg 

überhaupt. Da die Bou:rgeoisie keine positiven Werte mehr ent­
wickeln kann. leugnet s5.e das. Positive überhaupt: "Die histo­
rische Dialektik von '\arx hat einen prophetischen und seligma­
chenden Aspekt. Hier zeigt sich unter anderem die Gefahr, die 
jedes svnthetiscbe .b;Iement für die Dialektik bil ­

det." 

Hier zeigt sich auch deutlich die Arbeitsteilung bürgerlicher 
Ideologen. Sahen wir oben, daß eine Gruppe ~on ihnen Marx des­
halb kritisiert, weil er die Widersprüche nicht synthetisiereo., 
sondern beseitigen will, wird er hier kritisiert, weil in sei­
ner Dialektik ein synthetisches Element enthalten wäre. Dabei 
sind beide Auffassungen in ihrer Allgemeinheit 
falsch. Das ist ja gerade die materialistiSChe Grundlage der 
Marxschen Dialektik, daß nicht von einem abstrakten, 
Schema ausgegangen wird, sondern daß die objektive Realität 
selbst in ihrer Entwicklung und widergespiegelt wird. 

Widersprüche m(issen beseitigt werden, hier hat 
die Synthese keinen Platz. Nichtantagonistische Widersprüche, 
wie sie für die kommunistische Gesellscha.:rts:formation 

sind, können unter bestimmten Bedingungen miteinander vermittelt 


werden. 


Das bedeutet, daß Dialektil< als Wissenschaft nur als materiali ­

stische Dialektik mögliCh ist. Trennung der Dialektik vom Mate­

verwandelt beide in unwissenschaftliche Theo:l:'ien und 

Methoden. 
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