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UBER WEG UND ZIBL DIALEKTISCHER UNTERSUCHUNGEN DER MARXSCHEN
POLITISCHEN OKONOMIE

DIETRICH NOBKE

Die Bedeubung der philosophischen Analyse des Hauptwerkes von
Karl Marx, des "Kapital", ist unter Marxisten-Ileninisten uwnbe-
stritten. Die belkannten ZuBerungen ILenins iber die Dialektik im
"Kapitél" sind unter uns allgemein anerkannt., Nicht ganz so ein-
deutig ist die Zustimmung, wenn es um die philosophische Unter-
suchung der Entwicklung der Methode der politischen Ukonomie
durch Marx geht, wenn also historisch-vergleichende, genetische
Untersuchungen der verschiedenen FEtappen der Marxschen politi-
schen Okonomle von Philosophen durchgefibhrt werden. Vorbehalte
gegen solche Forschung sind insofern nicht ganz unberechtigt,
als hiler keine kurzfristigen Resultate zu erzielen sind, sondern
gewlssermalen anit einem langen Atem gearbeitet werden muZ. Vor-
aussetzung solcher Analysen sind sowohl umfangreiche Kenntnisse
des Jetzigen Entwicklungsstandes der materialistischen Dialek-
tik als auch ein griindliches Wissen um die politische Okonomie
des Kapitalismus sowie um die Probleme der historischen Ausar-
beitung dieser politischen Okonomle durch Marx. Die juffassung
liegt nahe, derartige Probleme den Vertretern der politischen
Ckonomie zu Uberlassen, die ihrerseits allerdings wieder auf die
Schwierigkeit der dazu notwendigen Aneignung subtiler philoso-
phischer Kenntnisse verweisen., Die vor beiden stehenden Aufgaben
lasgsen sich offensichtlich nur durch eine enge Zusammenarbeit
von Vertretern beider Disziplinen l¥sen, die in der Forschungs-—
grappe MEGA durch gemeinsame Forschungsaufgaben und Lehrveran—
staltungen realisiert wird.

Es gibt aber auch Binwinde prinzipieller Natur gegen philosophi-
sche Untersuchungen der Entwicklungsprozesse der Marxschen poli-
tischen (konomie. BEs ist jJa bekannt, daf blirgerliche Ideologen
mit Vorliebe einen Entwicklungsabschnitt des Marxismus-Ieninis-
mus gegen den anderen ausspielen, Kontinuitdt dort suchen, wo in
wirklichkeit Diskontipuitdt ist und Diskontinuitidt dort postu-
lieren, wo in Wirklichkelt Kontlpuitat vorliegt.

lenins Wort, dal man Hegels "Loglk" studieren misse, um das

"Kapital" zu verstehen, 1) wird z.B., von Rosdelsky so verstanden,
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daB nach der Verdffentlichumng i~ coandirisse” des Studium dew
Hegelschen "Logik'" nicht mehy not.
Rohentwuxi zeigt uns, wie duzc
bau des Marxschen Kapital ist
in seiner Ckonomie den Hege
beimaB, " 2) Es muB bhier niclhit w

wire, "denn eben dsr

5 dialekbisch der Auf-
enbtscheldende Rolle Marx
anben Kabtegorien der Methode

h eimnal die Behauptung der
"Eotlehnung” Hegelscher Kategorilen durch Marx susfihrlich zu-
rickgewiesen werden. Abey hinsichitlich der Frage, wie die mate-
rialistische Dialektik sls allgemeinste Methode wvorn den "Grund-
rissen"™ zum "Kapital®™ welterentwickelt wurde, sind die Resultate
noch relativ gering. Auch in der ausgezeichneten "Geschichte der
naterialistischen Dialektik® 3 findet sich darauf keine Ant—
wort.

Auch marxistisch-leninistische Gesellschaftswissenschaftlew o
erkennen nicht vorbehaltlos die Hotwendigkeit vergleichen
tersuchungen der IEntwicklung der Marxschen Methode. So bhehoul
z.B. Iljenkow, der groBe Verdienste bei der Analyse der Marw-
schen Methode der Abstraktion hat, daB sowchl zur Herausarbelbung
der Darstellungs- &ls auch der Porschungsmethode bvel Marx Unter-
suchungen von Exzerpbten ets. relstiv unfruc
dafi beides am reifen Werk von Marw, slso wm
sucht werden misse, )

sind, sondern
sital” unter-

Nach wie vor nicht abgeschlossen ist das Problem, worin denn

eigentlich das Allgemeine der warxschen NMethode bestinde, also
das, auf dessen Heraussrbeltung die philosophiszche Analyse ei-
gentlich gerichtet ist. So erscheint z.B. bei Séve der Versuch

der Realisierung von ILenins Forderung,die Einzelwissenschaften
analog dem "Kapital" aufzubauen, als fast mechanische Ubertra-
gung von Kategorien der politischen Okonomie in die Persbnlich-
keitstheorie. 5)

Worin besteht also das Ziel philosophischer Untersuchungen der
Entwicklung der Marxschen Methode in der politischen (konomise?

Erstens, Fine derartige Untersuchung vermittelt ein tieferes
Versténdnis des Wesens der materialistischen Dialektik. ¥ine
nihere Betrachtung der Marxschen Aussagen zur Dialektik zeigh,
daR die Bestimmung er materialistischen Dialektik als Wissen~
schaft von den allgemeinsten Bewegungs- und Strukturgesetzen

8o

‘ Soweit einige Bestimmungen de

der objektiven Realit#at ued des menschlichen Denkens die mate—
rialistische Dialektik zwar von deT idealistischen abgr?n%t,
aber explizit noch nichts dariber aussagh, was das spezxfls?h
pialektische eigentlich darstellt. Das ist zweifellos ae? Kirze
jener Formel gesohul@et, die dann hdufig durch deé Virvels auf
Engels ergénzt wird, der die Diaéektik u.a, als éle‘ WlssenT
schaft des Gesantzusanmenhangs” begtimmt. Damit jedoch wird
man weder dem Marxschen.hoch dem Engelsschen Anliegen voll ge-
recht,

Wenn man die nGrundrisse” hinsichtlich der Fragestellung unter—
sucht, wie Marx den Gegenstiand seiner dialektischen Unte:sQ—
chungen bestimut, so st8Rt man auf jene pekannte Stelle, wa

Marx Aussagen iber die Entwicklung organischer Systeme macht,
die er als Totalitéten bezeichnet. 7 In den "Grundrissin"
spielt die Kategorie Totalitdt eine wesentliche §o1le. ach
Marx sind derartige Totalitdten durch folgende Elge?schaften )
gekennzeichnet: mine Totalitdt ist elne durch relat1v§ Selbs?an— ;
digkeit gekennzeichnete ®pscheinung, die in sich gegliedert ist,

. g0 deB ihre Teile, die Marx als Momente bezeichnet, um sich von %

der mechanischen Teil~Ganzes-Beziehung abzugrenzen, Unter?ohiedg b
innerhalb einer Eiqhgit”bi;dgg, 8 7wischen diesen vers?hledenen
Noméﬁgéﬁ“fgﬁaégwﬁechselwirkung statt, wobei inrerhalb dieser
Wechselwirkung ein Moment das ibergreifende, die Entwicklung der
anderen Momente bestimmende ist. 9) Diese Totalitdten stellen'
eine Einhelt entgegengesetzter Bestimmungen oder Siggen‘dar, in
der Totalitat kommen die Widerspriche zum ProzeR. Dlese?
Prozel der Entwicklung und Losung der Widerspriche st?llt e%nen
gesetzndbigen Ablauf dar, wobei die Total%:ét durch dl?Sen in=
peven ProzeB ilber sich binausgehen kann. Die Funktlpn der
Momente der Totalitbét 35t pur im Hinblick auf das Ganze zu VeI-

stehen.

r Totalitat, die Marx in den "Grund-
riggen” gibt., In den spateren Gkonomischen Werken oder Manuskrip-
ten finden sich derartige philosophische Erérberungen iber die

Kategorie Totalitsdt picht mehr. Vielmehr treten an Stelle der

Kennzeichnung dialektischer Abhingigkeiten innerhalb relativ

selbstindiger Erschelnungen durch die Kategorie Totalitét‘mehr
die inhaltlich
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und mehr Kategorien der politischen {Jkononie,
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konkret bestimut sind und gewissermafien den dialektischen In- ‘
halt an sich haben.

S0 wird in den Manuskripten 1861-1863% die Kategorie Totalitdt im
wesentlichen nur noch in vezug auf die Arbeitsteilung verwandt,
so0 etwa, wenn arx von der Totalitidt der Arbeitszweige! spricht,
die das "Ganze der gesellschaftlichen Arbeit™ ausmachen, 12)
oder wenn die Rede ist von der "Abhingigkeit der verschiedenen
gesellschaftlichen Arbeitswelsen zueinander und ihrer wechsel-
seitigen Erginsung zu einer Totalitdt der gesellschaftlichen

Arbeitsweisen”. 12)

To "Kapital” selbst kommt die Kategorie Totalitidt nur noch sel~
ten vor, so im dritten Band, wo ihre Anwendung sehr naheliegend
wire, nur zweimal.

In gleicher Weise wie von Marx in den "Grundrissen"™ Bestimmt,
verwendet such ILenin die Kategorie Totalitidt. 8o bezeichnet er
in den "Philosophischen Heften" Gesetze als "Stufen der Erkemnt-
nis der Einheit und des Zusammenhangs, der wechselseitigen Ab-
hidngigkeit und der Totalitdt des Weltprozesses durch den Men-

schen™, 14)

Die h#ufige Anwendung der Kategorie Totalitdt in den "Grund-
rissen"” und ihr seltener Gebrauch durch Marx im "EKapital" hat,
g0 scheint es, seinen Grund nicht darin, dafl Marx diese Kategorie
in Sinne des "Kokettierens" mit der Hegelschen Ausdrucksweise
verwendet, sondern darin, daB das iliber welte Passagen noch vor-
wiegend philosophische Herangehen von llarx an die politische
Okonomie in den "Grundrissen" durch die weitere Entwicklung des
politisch~8konomischen Kategoriensystems und der der politischen
Okonomie eigenen Methode ersetzt wird (dies wird auch an anderen
RBeispielen deutlich - man vergleiche etwa die Charskterisierung
des A ustausches in den "Grundrissen™ 15) mit jener im Urtext
nzur Kritik der Politischen Ukonomie™ 16) Yo

Demnach ist die Kategorie Tobalitdt eine legitime Kstegorie der
marxistisch-leninistischen Philosophie, und es ist G. Rartsch
zuzustimmen, der "eine starkere Besinnung auf def°farx verwen~
deten Begriff der 'Totalitat'"™ fir sinnvoll h&lt. 17
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Obwohl bei Warx dile Kategorien Totalitdt und System nicht streng
voneinander unterschieden werden (z.B.: "Welches also immer der
immere notwendige aus der Nabtur ihrer Bedlirfnisse und aus der
Art der sie produzierenden Tatigkeit selbst entspriggende Zu~
sammenhang sei, der die verschiedenen Gebrauchswerte, also auch
die verschiedenen, sie produzierenden, in ihnen steckenden Ar-
beitsweisen zu einem Ganzen, Totalitdt, System von Tétigkeiten
und Reichtum verbindet ..." 18), scheint die Verwendung der Ka-
tegorie Totalitsat im Marxzschen Sinne jene Schwierigkeiten Uber—
winden zu lassen, die eine Verwendung des Systembegriffs mit
sich bringen kamn. Danach wilrde die lbergreifende Kategoris die
der Totalitit sein, wohingegen die Kategorie System dann aus-
schlieBlich im Sinne der Systemtheorie, nicht jedoch zur Kenp-
zeichnung aller dialektischen, relabiv selbstdndigen Erschei~
nungen verwandt werden sollte.

Wenn wir uns nun wieder der Ausgangsfrage zuwenden, was denn
eigentlich das isbt, was wir als"dialektisch™ bezmeichnen, so
liegt die Antwort nahe, daR Gegenstand der Dialektik gerade jene
Totalitdten sind. Wir halten -damit die Auffassuing G. Stiehlers
fiir richtig und mit dem Marxschen Herangehen in Ubereinstimmung
befindlich., Stiehler schreibt: "Der Gegenstand der Dialektik als
Wissenschaft sind somit die Totalititszusammenhinge wesentlicher
Bereiche der Wirklichkeit sowie des Denkens.™ 19)

Die Bedeutung der materialistischen Dialektik als allgemeinster
liethode liegt gerade darin, daB die Grundgesetze und Kategorien
bei der Untersuchung solcher sich entwickelnder Totalititen
ihre Fruchtbarkeit beweisen. In diesem Sinne stellt auch das
liarxsche Vorgehen ein Modell flir das Herangehen an andere Ob-
jekte dar, die den Charakter von Totalitdten besitzen. Marxz be-
tont das Ausgehen von der Totalitidt, wenn ervfeststellt, "dafl
die Jetzige Gesellschaft kein fester Kristall, sondern ein um-
wandlungsfihiger und bestindig im Prozef der Umwandlung begrif-
fener Organismus ist”, 20) und er grenzt seine dialektische
Methode von der metaphysischen u.a. dadurch ab, daf er schreibt:
"Die Rohheit und Begriffslosigkeit liegt eben darin, das organisch
Zusammengehdrende zuf#llig aufeinander zu beziehen, in einen
blofien Reflexionszusammenhang zu bringen.” 21)




Auf der Shene der intersuchung wvon Totalititen liggen auch dqie
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s dialektigchen Philosophien, also auch die
Br% und Hegel, Thr Gegensats ergibt sich
aus dew Besbimmuoe des Wesens dep Totalitdten entsprechend der
i - Antwert auf die Grundfrsge der Philosophie. s sei
en Zussmwenbang darenf sufmerksan gemacht, daR &. Imkacs
LY “Geschichbe und Klassenbewultsein® 22)
Telsch darstellt. Hr behauptete dort,
dle Anerkennung der Resultate von Marx®
deute, sondern sich ausschlieflich auf die Methode
Zum anderen erkliért Tukacs, da8 nicht die Vorheprr-
schaft der Ckonomischen Wobive in der Geschichtsschreibung den
Marsxdsmus von der blirgeriichen Wissenschaft unterscheide, sop-
dexn dex Geslchtspunkts der Totelitit, 24) Hier trennt Iukacs
Materialismus ung Dialektik, Der Gesichtspunkt der Tobalitst
war auvch schon dag Anliegen der blirgerlichen kiassischen deut-
schen Philosophie, Jedoch blieb auf Grund des idealistischen
Herangebens an die Wirklichkeit diese Dialektik, so viele an-
néhernd richtige Finsichten gie auch entwickelte, einpe im Ganzen
unwissenschaftliche Dialektik, wihrend durch die materialistische
Grundlegung die Dismlektik revolutioniert wurde.
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Zweitens, Diese Untersuchung kann Hilfe erwelsen bei der Id-
Sung von Elnzelproblemen derp Intwicklung der Marxschen politi-
schen Ukonomie. Eo fiihpte z.B. eine Arbeit iber gdie Methode der
Abstraktion bel Marx 25) zu dem Ergebnis, daB ein gewisser Un-
terschied zwischen Aussagen von (konomen und Philosophen iiber
Fragen der Ausgangskategorie und der abstraktesten Kategorie der
Marxschen politischen Okonomie bestent, Wdhrend Okonomen davon
ausgehen, dal die Lusgangskategorie die der Vare ist, wird in
philosophischen Verdffentlichungen h&ufig vom Wert als Aisgangs—
kategorie gesprochen. So heifit es 2.3, in der "Geschichte der
materialistischen Dialek@ik": "Die Ausgangskategorie des 'Kapitals?
ist der Wertbegriff." “%) Bei posental wirg hinsichtlich der
abstrektesten Kategorie nicht zwischen Ware und Wert unterschie~
den. Es heifit dort: "Narx analysiert zuniichst Ware und Wexrt als
dag abstrakteste und allgemeinste, die kapitalistische Warenpro-
duktion kennzeichnende Verhidlitnig. ™
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i i Vare Wert stimmen wip
Zur Bezlehung zwischen den Kategorien w§l und N?ri ? 3 285 v
den Darlegungen von W.S8. Wygodski in seinen Refevat zu.

Wahrend also zweifellos die Ware die Ausgan%skategorie.d?r @a?xn
schen politischen (Okonomie darstelly, ist sie doch gl?lcaz?ltl?
nicht die ebstrakteste Kategorie. Gegenﬁberhﬂer Ware‘lsﬁ die K%«
tegorie Wert abstrakter, dieser gegenilber wiederum die %atagorle
abstrakte Arbeit. Ihre Entdeckung dvrch Karl Marxvstel%i dénn ‘
auch folgerichtig die Grundvoraussetzung fir das Yersfandnls.der
politischen Okenomie dar. Ven der Ausgangskabegorie fihrt kein
gradlieniger Weg vom Abstrakiten zum Gedankenkonkreteng‘sendern '
dieser Weg ist in sich in viele einzelne Schritte é@% Forbschrel-
tens von konkrebten Kategorien zu abstrskteren gegliedert.

Ein drittes Ziel von Untersuchungen der Entwicklung‘der llethode
der Marxschen politischen Okonomie besteht in der tlef?fén Erfor-
schung des Verhdltnisses von materialistischer Dialekt}k.undvder
der Spezifik de~ politischen (konomie geschuldetgn Metéodé, Be-
kanntlich existiert nach marxistisch-leninistischer“A%?fassung
das Allgemeine nur im Einzelnen und nicht in selbstanaléer Ge~—
stalt., Das wirft fiir die Analyse der Skonomischen Metho?e das
Problem auf, was an dieser Methode allgemein, d.h. verailg?a.
meinbar, und was durch den spezifischen Gegenstand der p011t1:
schen Okopomie bedingt ist. Wir nannten schon die‘@%tremem A?L“
fassungen, die es zu dieser Frage gibt, Iljenkow W61§F‘auf dfe
dabeil bestehenden.Schwi@irgkeiten hin, wemn er SC?F?I?F: H0ffen-—
kundig ist es unmbglich, dle allgemelinsan Gesebzs ?es werQe?sr
irgendeire s Konkretens theoretisch zu erhellen upa a?szudruchen,
wenn man s;ch dabel induktiver Verallgemelnerung bedient, ?er
Abstraktion aus dem, was das kapitalistische Warensys?eéx”aaf
Sonnensystem, die biologische Form natirlicher Wechs?iw1axuéaen
und deren elektromagnetische, chemische oder andere Eorme? d?
gemeinsemen und dhnlichen Zigen aufweisen. Die Fraéf S0 Sb@lf@ﬂg
heiB%t sich eine ihrem ganzen Wesen nach absolud uniosba%e Au%«
gabe vornehmen ... Nichtsdestoweniger stellt”sich_uns die Auf-
gabe, die universellen Gesetze des Werdens eines Jede? konk:e;;}
objektiven Systéms 'von Wechselwirkungen genau zu enthiillen.

4 -

Nach Iljenkow ist diese Antinomie nur so zu losen, dall dile phi
! Gieft wi 3 sie das
losophische Analyse des Einzelnen so vertleft wird, daB sie d:
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Allgemeine im Einzelnen aufsplirt. Dennoch muB natirlich geprift
werden, ob das Erkannte in der Tat nun allgemein ist oder nicht,
und das wiederum kann nur induktiv geschehen, Hier muB noch sehr
viel Arbeit geleistet werden und zwar in doppelber Hinsicht:
Einmal sind offensichtlich noch nicht alle allgemeingliltigen
methodischen Prinzipien der Marxschen Methode entdeckt, wie etwa
die Herausarbeitung der Methode der Problemantinomie durch Narski
zeigh, 300 pum apnderen wird ~ vor allem in Iehrbiichern und popu-
liren philosophischen Verdffentlichungen -~ hiufig eine Methode,
die gerade flr die politische (Ckonomie von groBer Bedeutung ist,
als gleich allgemeingHltig ausgegeben.

Viertens., Fin letztes Ziel von Untersuchungen der marxschen Me-
thode besteht schlieBlich in der Auseinandersetzung mit blirger-
lichen Filschungen dieser Methode bzw., mit Angriffen guf das
Methodenarsenal des Marxismus-Ieninismus.

Seit einigen Jahren nimmt in der BRD die Zahl jener Veroffent-
lichungen zu, die sich den Fregen der Dialektik widmen und von
dort her die ideologischen Angriffe auf die materialistische
Dialektik verschidrfen. In vielen Fillen wird dabei an die Hegel-
sche Dialektik angeknlpft, jedoch nicht an ihre revolutionrdren
Konsequenzen, sondern an ihre konservativen bzw. scheinrevolu-
tiondren Elemente. Jene biirgerlichen Gegner der mabterialistischen
Dialektik, die an Hegel ankniipfen, gehen vorwiegend von der Wi-
derspruchsdialektik aus. Nun hat Marx gerade auf diesem Gebiet
Hegels auffassungen scharf zurickgewiesen. In der "Kritik des
Hegelschen Staatsrechts” welst Marx als den wesentlichen Fehler
Hegels auf dem Gebiet der Widerspruchsdiéiggtik seine Vorstel-
lung von der Auflésung und Versshoung der Gegensitze nach. Es
sind im allgemeinen zwei falsche Behandlungswelsen dislektischer
Viderspriche bei Hegel zu finden: Hegel begniigt sich auf Grund
gseiner idealistischen Begriffsdialektik mit dem Schein der Auf-
18sung von Widersprichen, statt ihre wirkliche Entwicklung in der
Realitat zu verfolgen, Gerade das ist erst vom materialistischen
Standpunkt aus mdglich, So stellt Marx z.B. fest: "Das Tiefere bel
Hegel liegt darin, daB er die Trennung der blirgerlichen Gesell-
schaft und der politischen slg einen Widerspruch empfindet. Aber
das ¥alsche ist, dafll er sich mit dem Schein dieser Auflosung
begniigt und ihn fir die SBache selbst susgibt". 31)
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Der zweite Fehler bésteht in der Versdhnung ?der>Vermittlung der ?
Gegensétze durch Hegel. Dazu vetont Marx: "Wl?kllch? Ex?reme q
kdnnen nicht miteinander vermittelt werden, eben weil sie wirk-
liche Extreme sind.” 32)
Die praktisch—politische Bedeutung dieses ?ntérwchiedes ?on ﬁarx
und Hegel liegt auf der Hand. Wir wollen sie 1n der Auseinander—
setzung mit einigen blirgerlichen Philosophen d?r'gegenwart ?ele—
gen. In einer unfangreichen philosophischen Kritik des M?rX1s-
mis stellt Klaus Hartmann sich die Aufgabe, 'von dem g?s%cherten
Bestand dialektischen Denkens eine Marxanalyse und ~kritik zg
geben, " 33) Was Hartmann unter dieseux "gesicher?en B?stand dia=~
lektischen Denkens" versteht, 18t sich, da er 1hn<nlch? a?i—
fihrt, nur aus dem Gesamttext erschliefen. Dénach igt fir ibn
dialektisches Denken ein die Gegensitze Vermlttﬁlndes Denken.

Da jedoch Marx picht die Vermittlung der Gegensatze{ éond?rn

ihre Deseitigung fordert, wire Marx eigentlich gar kein Dialek-
tiker. Marx, so behauptet Hartmann, habe sur den Ka@pf ?er ?e-
gensdtze von Bourgeoisie und proletariat gesehen. Rlcht%g~wared
es hingegen, die Vermittlung der Gegensitze von BOurgeoisie un
Proletariat in den Vordergrund Zu stellen. SO k§mm? Hartmgnn
dann zur philosophischen Begriindung der kapi?allstls?hen peform-
politik, die den Kapitalismus zwar etwas veréndern, ihn abe?
grundsitzlich verteidigen wills "Unsere Kritik an der.Theor%e e
ist also ein Pladoyer fur eine systematische Alterpative, die

in der lage wire, Reflexion des Kapitals auf da? Ganze zr d§ﬁ3
ken ... Bbenso ist unsere Kritik ein Plédoyer fur Reform".

Andere bilirgerliche Philosophen diskreditieren die Dial?ktik,
indem sie an die Angriffie Hegels gegen die formale Iogik und
insbesondere gegen die Giiltigkeit des Satzes von au?geschlos—
senen Widerspruch ankniipfen. Das trifft vor allem fir Vertreter
der Frankfurter Schule zu. sie vertreten die Auffassung,.dai
logische yiderspriche nicht nur im Denken, so?der? auch %n her
wirklichkeit existieren. Fir sie ist ebenso Wle.fur Gu§v1tc -
die Dialektik "nur Destruktion der formalen Logik". Nun is
achon der Kritik Hegels an der formalen Logik nur unter Vorbe~
halt zuzustimmen, seine Geringschétzung des Safzes vom ausge-
schlossenen {Jiderspruch ist abrulehnen. Aber fur-Hegel, déi i
m metaphysischen System der scholastischen Phi os;p
8

gegenilber de




einen gewaltigen Fortschritt darstellte, ist diese Geringschift-
zung verstindlich., Er hatte ja das formallogische Gesetz vonm
ausgeschlossenen Widerspruch nicht in der modernen Form vor sich,
sondern in der Wolffschen und Kantschen Formulierung. 8o heifit
es bel Wolff: "Unmdglich ist, was einen Gegensatz enthdlt, wmdg-
lich, was keinen Gegensatz enthdlt., Daraus folgh, dal ein Be-
griff unmdglich ist, in dem ¥ereinigt wird, ... was sich wech-
selseitig abstoBt.” 36}

Jas ist eine Passung des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch,
die selbst hinter die Aristotelessche Formulierung zurickgeht.
Der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch sagt aus, daBl zwel
kontradiktorische Aussagen nicht gleichzeitig und in derselben
Beziebung washr sein kdnnen. Sehr wohl aber kdnnen Dinge ent-
gegengesetzte Bestimmungen aufweisen.

Wahrend einzelne birgerliche Philosophen die formale Togik abe
lehnen, um eine Scheindialektik anzuerkennen, lehnen andere die
Dialektik ab, weil sie die formale Iogik anerkennen: "Fir die
formale Logik ist und bleibt die antithetische und widerspruchs-
volle Aussage unwahr, weil sie nicht die Forderung der Eindeutig-

keit erfullt ... Wo immer Widerspriiche ausgesagt werden, steht
das logische Denken still." 57)

Finzelne biirgerliche Ideologen vertreten demgegeniber die Auf-
fassung, daB Marx gar keln Dialektiker wire, weil ihm kein Ver-
stol gegen die Gesetze der formalen Logik nachzuweisen ist:

"Das Wort Dialektik 1st hier als Bezeichnung einer iethode nicht
berechtigt, da Marx lberhaupt nicht dialektisch ableitet oder
interpretiert, sondern schlicht logisch." >0) |

Auf eine letzte Form der Verfilschung der materialistischen
Dialektik durch blirgerliche Ideologen in Anknipfung an Hegel

s0ll noch hingewiesen werden: Sahen wir oben, daf einige biirger-
liche Philosophen Marx kritisieren, weil er nicht wie Hegel vor—
geht, so werfen andere Idecologen der Bourgecisie Marx vor, daf

er wie Hegel vorgeht. So scheut man sich nicht, den Weltgeist

im Hegelschen System mit der Bedeutung des Kapitals im Marz

schen System gleichzusetzen: "Vor allem im Hohentwurf des Kapitals
tritt zutage, dalB das Kgpital in der Marxschen Darstellung weit
mehr mit Hegels absolutem Begriff gemeinsam hat, als eine Wissen-
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schaft wahrhaben mdchte, die sich handfest materialistisch ge-
pardet. Das ist nicht nur im Sinne einer gehlichten Gleichset~

i Weltgeist 2u hen, obwohl such dieser
Zung von Kapital und We}ugelst zu verste s

Aspekt gemeint iwt.” 39)

Eine ganze Gruppe hirgerlicher Philoso?hen der Gegenwa:?; d?ien
von sich selbst behaupten, dal sie Anhanger d?r ?1alek i :i ,
beschrankt die Dialektlk ausschlieflich auf die GGesellschaft.
gr e Vertreter der Prankfurter Schule, aber
rleau-Porty und Gurvitch.

Dazu gehdren wiederun
auch Jean~Paul Sarsrs,

it

Diese Philosophen behsupten, del ¢s gerade eine Errungensz?aft
dep Marzschen Dialektik sei, diese ausschlieBlich an den tatigen

i i T ZWel-
Menschen und dessen Praxis zu bindent 8o gelangen WiTl 2u

ten Errungenschaft der Marzschen Dialektik: die ausschlieBliche

. . . £
Konzentration der als reale Bewegulg aufgefaﬂte? Dlalektlk"aung
die gesellschaftliche Realitdt, auf ihre historische Aus%ragu_wg
auf das kollektive wie individuelle menschliche Element.

s C s . Sane
pie Gesellschaft, sO wird erklart, sei dialekbtisch, das konn

man hingegen von der Natur nicht sagen, vielmehr wire diese un~

dialektisch. BEinige Philosophen peschridnken die D?alekt%k %a:
auf die politische Skonomies: "Nur die politische 0kon?mle 1;3
itherhaupt Gegenstand der dialektischen parstellung, sie selber
fordert diese Form,'"

Die Reduzierung der Dialektik auf gesellsohaftliche Verhdltnisse
soll dazu diemen, die Dialektik zu versubjektivieren und %hres
obiektiven Inhalts zu berauben. Da nach Meinung dieser ?hllOS?—

. sektive Tatigkeit des wenschen dialektische

hen erst durch die subj ‘ e ; :
ieziehungen zustande kommen, hingt die Dialektik ausschlieBlich

vom Subjekt ab. So gehen denn auch die Vertreber der Frankfurter

Schule so weilt dafl sie die Existenz objektiver gesellschaftllcher
" *

e . e
Gesetze fir den Sozialismus leugnen. Threr Meinung nach gind di

A i be=-
Gesetze nur solange objektiv, solange der Wensch von ihnen

herrscht wird. Das aber ist dann nur im Kapitalismus deT Fall.

Tm Sozialismus dagegen beherrsche der "freie nensch! die Gesetze.

die PFatwicklung folge ausschlieBlich seiner subjektiven Vorstel-
lung.

Sarbre spricht recht offen aus,
viduelle Standpunkt in der Beschrinkun

worin der kleinbiirgerlich-indi~
g der Dialektik auf die
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Gesellschaft zum Ausdruck kommb: "Wenn wir verhiiten wollen, daB
die Dislektik wieder zu einem gdttlichen Gesetz wird, zu einem

mebaphysischen zwingenden Geschick, so mull sie aus dem Indivi-

duellen entstehen und nicht aus ich well nicht welchen Uberin-

dividuellen Ganzheiten," *2)

Hier kommt die typisch kleinblirgerliche Angst vor dem "Uberindi-
viduellen", d.h. vor der Gesellschaft, zum -Ausdruck ., Aber gesell~
schaftliche Gesetze entstehen nun einmal durch das Zusammenwir-
ken der vielen Individuen aunf der Grundlage der von ihnen vorge-
fundenen und durch sie verdnderten Bedingungen, Diese objektiven
Gesetze sind sowohl Grundlage als auch Resultat der subjektiven
menschlichen Tatigkeit. Aber diese subjektive menschliche Tatig-
keit ist immer in doppelter Hinsicht "iberindividuell”: einmal
muf sie sich an den vorgefundenen objektiven Bedingungen orien-
tieren, zum anderen handelt es sich stets um die Tatigkeit wvon
Menschengruppen, nicht um die eines isolierten Einzelnen, Da~
durch entsteht eine obJekbtive Dialektik in der Gesellschaft,
Sowohl in der Netur als auch in der Gesellschaft wirken objek-
tive Gesetze, gibt es objektive Entwicklung, gibt es deshalb
auch objektive Dialektik.

Mit Hilfe de# materialistischen Dialektik als Theorie und Methode,
ihrer Integration mit dem historischen Materialismus, der poli«-
tischen Okonomie und dem wissenschaftlichen Kommﬁnismus, weisen
die Warxisten-Ieninisten die Notwendigkeit des Sturzes des Kaw
pitalismus und des aufbaus der kommunistischen Gesellschafits-
formation nach. Kein Wunder deshalb, daf blirgerliche Philosophen,
durch ihr Klasseninteresse geleitet, dieses positive Wesen der
Dialektik zu leugnen versuchen,

Debel gehen sie so vor, daB sie sich scheinrevolutiondr gebdrden
und die Dialektik als "revolutiondre™ Methcde kennzeichnen, die
auf die Zerstorung alles Bestehenden gerichtet sei: "Das dialek~
tische Denken ist das umkehrende Denken, die Dialektik als Me-
thode verfihrt auf diecse Weise, daB sie das Jeweils positiv Ge~
gebene umkehrt und verkehrt.® 43)

Von dieser Warte her werden die Aussagen von Marx iber die kom-
munistische Gesellschaftsformation kritisiert, weil diese nach
marxistischer Auffassung nicht mehr zerstdrt werden soll und

S0

kann. Insofern wire die Marxsche Dialektik eine apologetische

Dislektik: "Sie stellt die Apologie der zweiten Phase des Kom-
munisbus, die Apologie der klassenlosen Gesellschaft, ... die

Apologie der vollendeten Harmonie auf Erden dar.™

Pa die Bourgeoisie als Klasse der Menschheit kelne Perspektive
mehr geben kann, leugnet sie die Perspektive der Menschheit

{iberhaupt. Da die Bourgeoisie keine positiven Werte mehr ent-
wickeln kann. leugnet sie das Positive iiberhaupt: “Die histo-
rische Dialektik vor “arx hat einen prophetischen und seligma-

_ chenden Aspekbt. Hier zeigh sich unter anderen die Gefshr, die

jedes positive synthetische Element fir die Dialektik bile
4
det. ™

Hier zeigt sich auch deutlich die Arbeitsteilung blirgerlicher
Ideologen. Sahen wir oben, dafi eine Gruppe ¥on ihnen Marx des-
halb kritisiert, weil er die Widersprliche nicht synthetisiersn,
sondern beseitigen will, wird er hier kritisiert, weil in sei-
ner Dialektik ein synthetisches Element enthalten wére. Dabei
sind beide Auffassungen gleichermaBen in ihrer Allgemeinheit
falsch. Das ist ja gerade die materialistische Grundlage der
WMarxschen Dialektik, da8 nicht von einem abstrakten, vorgefalBten
Schema ausgegangen wird, sondern daR die objektive Realitit
selbst in ihrer Entwicklung analysiert und widergespiegelt wird.
Antegonistische Widerspriiche missen beseitigt werden, hier hat
die Synthese keinen Platz. Nichbantagonistische Widerspriiche,
wie sie fiir die komnunistische Gesellischaitsformation typisch
sind, kénnen unter bestimmbten Bedingungen miteinander vermittelt
werden.

Das bedeutet, daB Dialektik als Wissenschaft nur als materiali-
stische Dialektik moglich ist. Trennung der Dialektik vom Mate-
rialismus verwandelt beide in unwissenschaftliche Theorien und

Methoden.
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