DIE BERAUSARBEITUNG DER KATEGORIEN VARIABLES UND KONSTANTES
KAPITAL DURCH KARL MARX IN AUSEINANDERSETZUNG WMIT DEM KAPITAI~
BEGRIFF DER KLASSISCHEN BURGERLICHEN POLITISCHEN OKONOMIE

PETER THAL

Nicht ohne Grund gab Marx seinem Hauptwerk den Titel "Das Kapital",
wird hierdurch doch das grundlegende Produktionsverhdltnis der

auf dem Privatéigentum an den Produktionsmitteln und der Ausbeu-
tung des doppelt freien Iohnarbeiters beruhenden Produktionsweise
auf den Begriff gebracht. Schon sehr frih gelangte Marx zu der
Feststellung, dal '"das industrielle Kapital die vollendete objek-~

tive Gestalt des Privateigentums ist™ 1)

In seiner reifen Kapi-
taltheorie deckt er die Komplexitdt dieser Kategorie der politi-
schen Okonomie auf, die ihre zentrale Stellumg in der Wissen-

schaft aus ihrer zentralen Stellung in der Realitdt des Kapital-

ismus ableitet.

Das Kapital in seiner Totalitdt zu erfassen schlielt die wissen-
schaftliche Erforschung und Darstellung der dialektischen Bezie-
hungen, die dem Kapital zwischen Wesen, Struktur, Funktion und
Erscheinung eigen sind, notwendigerweise in sich ein., Nur so wird
letztlich das Wesen des Kapitals im umfassenden Sinne erklirbar
und dem Bewulitsein zugénglich,

Gewissermallen am Ende eines zwanzigjédhrigen Forschungsprozesses
charakterisiert Marx das Wesen des Kagpitals so: "Aber das Kapital
ist kein Ding, sondern ein bestimmtes, gesellschaftliches, einer
bestimmten Gesellschaftsformation angehdrendes Produktionsver—

.. Kapital, das sind die in Kapitel verwandelten Pro-
duktionsmittel, ... die von einem bestimmten Teil der Gesellschaft
monopolisierten Produktionsmittel, die der lebendigen Arbeits-
kraft gegeniber verselbstdndigten Produkte und Betadtigungsbedin-
gungen eben dieser Arbeitskraft, M 2>. Diese tiefe Einsicht

in die Physiologie der blirgerlichen Produktionsweise ist eigent-
lich nur verstdndlich, wenn sie in die bei Marx entwickelten Ge-
samtzusammenhinge des Kapitalbegriffs hineingestellt wird. Kei-
nesfalls ist es wissenschaftlich vertretbar, diese klassisache
Marxsche Definition sozusagen als Stereotyp zu verwenden und zu
meinen, dafl damit alles Notwendige gesagt sei.

h&altnis, .

m

Marx selbst hat einmal festgestellt: "Das Kapital als sich ver—
einen
bestimmnten gesellschaftlichen Charakter, der auf dem Dasein der
Arbeit als Lohnarbeit runt." >)
sage interessiert ihn insbesondere die Existenzweise des Kagpitals,
ndmlich dessen Bewegungsform, und er fihrt daher fort: "BEs ist
eine Bewegung, ein Kreislaufprozefl durch verschiedne Stadien ...
Es kann daher nur als Bewegung und nicht als ruhendes Ding be-
griffen werden." )
als der prinzipiellen Art und Welse, in der Kapital allein exi-
stieren kann, erschdpft sich der Marxsche Kapitalbegriff nicht.

wertender Wert umschlieBt nicht nur Klassenverhdltnisse,

In Zusammenhang mit dieser Aus-

Doch auch mit der Aufdeckung der Bewegung

Wir mdchten die Marxsche Bemerkung, daB das Kapital nicht nur
Klassenverh&ltnisse umschlieBt, hier iberhaupt in einem allge~-
meinen Sinn interpretieren. Allein die Formulierung dessen, was
das Wesen des Kapitals ausmacht, reicht nicht aus filir das volle
Erfassen eben dieses Wesens. So wie die Bewegung in den Kapital-
begriff hineingehdrt, so verh&8lt es sich auch mit den strukturel-
len Gliederungen (Differenzierungen) des Kapitals, die in eng-
stem Zusammenhang mit spezifischen Funktionen eben seiner Struk-
turelemente stehen,

Fir die Uberwindung der blrgerlichen Kapitalauffassung spielt bei
Marx die Strukturierung des Kapitals in variables und konstantes
eine Schliisselrolle, Die hiervon beriihrten theoretischen Zusam-
menhidnge zeigen mit besonderer Deutlichkeit, daB die Dialektik
von Wesen und Struktur einen hohen Stellenwert fir die Lrkennt-
nis der Komplexitét und Totalitat des Kapitals besitzt. Anders
formuliert: Die falsche Interpretation des Wesens behindert die
Aufdeckung dieser grundlegenden Struktur, und die fehlende Klar-
heit iiber letztere bedingt zwangslaufig Unklarheiten iliber erstere.
Diese Aussage wird nirgends besser bewiesen als in der Geschichte
der politischen Okononie.

Es war elne der groBten wissenschaftlichen Ieistungen von Karl
Marx, blirgerliche Trkenntnisgrenzen gerade in der Kapitaltheorie
gesprengt zu haben. Allerdings wdre es nicht richtig, ausschlieB-
lich diese Seite zu betonen. FEbenso wichtig und flir die Charak- .
terisierung der Marxschen Arbeitsmethode von geradezu erstrangi-
ger Relevanz ist ein anderer Zusammenhang. Die klassische burger-



liche Okonomie und der auf ihrer Basis (Ricardo) entstehende, ge-
gen sich selbst'gerichtete theoretische Gegensatz 3) haben ebenso
wie auf anderen Gebieten 6)
schen Kapitalbegriffs ganz wesentlich eingewirkt.

auch auf die Herausbildung des Marx-

Bei keiner anderen Frage - die Werttheorie vielleicht ausgenom-
men - hat Marx so hdufig und intensiv seine blirgerlichen Vorldu-
fer studiert, gewissermalBlen konsultiert und ausgewertet. Die
"Iondoner Exzerpte", die "Grundrisse" und die "Theorien" legen
hiervon beredtes Zeugnis ab. Yie wir sehen konnen, fihrt die Ana-
lyse der bilirgerlichen Auffassungen zu Wesen und Struktur des Ka-
pitals lMarx sowohl zum Aufgreifen richtiger Ansitze, als auch zur
Zurickweisung falscher, unzureichender Auffassungen. In beiden
Fdllen, im Positiven wie im Negativen, hat die blirgerliche Okono-
mie die Marxschen Gedanken befruchtet., Es ist daher fiir das Ver-
stédndnis der Genesis der Marxschen Theorie und vor allem seiner
Forschungsmethode nicht bedeutungslos, diesem theoriehistorischen
Zusanmenhang unsere Aufmerksamkeit zu widmen.

Zum Wesen des Kapitals in der klassischen biirgerlichen Okonomie

Versuchen wir zunidchst, die Frage zu beantworten, was Marx bei der
klassischen blirgerlichen (Ukonomie iiber den Begriff des Kapitals
vorfand, +) Als die am weitestgehende Definition des Kapitals
lobt Marx Ricardo fiir die Formulierung: "Capital, or the means
of employing labour.™ 8 Flir Marx ist dies "in der Tat der einzi-
ge (Ausdruck), worin er (Ricardo, P.T.) die wirkliche Natur des
Kapitals auffaft.” E) An dieser Stelle wird sozusagen ausgespro-
chen, was der gesamten klassischen Okonomie als ein Stlick Wesens-—
erkenntnis des Kapitalismus immanent ist, n#mlich die unbedingte
Notwendigkeit der Kombination von Kapital und Arbeit als Voraus-
setzung der Profiterzielung.

+) Dem Anliegen unserer Untersuchung entsprechend kdmnen die Ge-
nesis des Kapitalbegriffs sowie die Unterschiede in dessen In-
terpretation bei den klassischen bilirgerlichen Okonomen selbst
hier nur eine Nebenrolle spielen. Wir stiitzen uns vor allem
auf Smith und Ricardo sowie jene Autoren aus de$ "grollen meta-
physischen Zeit der English political economy" ), die Marx
in der Kapitaltheorie am nacbhaltigsten beeinfluBt haben und
die den reifsten Stand blirgerlicher Erkenntnis repridsentie-
ren,

"Kapital - Profit", in dieser Form wird '"das Kapitalverh&ltnis
als solches bei allen klassischen Okonomen ..
Nach Marx erklirt Ricardo "das Kapital ... als accumulated labour
employed in the production of new labour" 12). Und &dhnlich hebt
er Mills Definition des Kapitals als "aufgespeicherte Arbeit" 13)
hervor. Die klassische bilirgerliche Okonomie wuBte -~ was sogar
von ihren Epigonen reflektiert wird -, daf die produktive Arbeit
quelle des Profits (Mehrwerts) ist und dessen Akkumulation zu
Kapital letztlich "akkumulierte Arbeit" darstellt.

. ausgesprochen"102+)

Doch diese wichtige Erkenntnis der biirgerlichen Klassiker wird
nicht mit XKonsequenz zu Ende gedacht; ihr mangelt in gewissem
Sinne theoretische Schiirfe. Versuchen wir, dies n#her zu begrin-
den. Auch bei Marx materialisiert sich die im Kapital vergegen-
stindlichte Arbeitszeit in den Rohstoffen, in den Instrumenten
und im Arbeitspreis (d.h. in den zur Erhaltung des Arbeiters not-
wendigen Existenzmitteln) 14). Das ist durdhaus eine Parallele
zu Smith und Ricardo, sagt doch letzterer: "Kapital ist der zur
Produktion verwendete Teil des Reichtums eines Landes, der aus
Hahrungsmitteln, Kleidung, Verkzeugen, Rohstoffen, Maschinerie
usw. besteht, Dingen, die notig sind, damit die Arbeit Resultate
erzielt." 155 Doch Marx bleibt bei solchen Feststellungen nicht
stehen, da von ihnen aus streng genommen kein logischer Ubergang
zum kapitalistisch angeeigneten Profit moglich ist, Sie 1asseh
das Problem offen, wieso die "Arbeitsresultate'" mehr wert siad
als der "zur Produktion verwendete Teil des Reichtums". Ja, ei-
gentlich wird diese Frage in der Kapitaltheorie der klassischen
blirgerlichen (konomie - anders verhdlt es sich in der Profit-
und Rententheorie ~ gar nicht gestellt.

Zur Beantwortung dieser Frage gelangt Warx hingegen bereits zur
Zeit seiner Ricardo-Studien in Iondon. Zunichst zitiert er dessen
beschreibende Aussage: '"Kapital ist der Teil des Reichtums eines
Landes, der angewandt ist with a view to future production." 16)
Doch dann stellt er kritisch fest: "Ricardo verwechselt hier das
Kapital mit dem Material des Kapitals. Der Reichtum ist nur die

+) Polgende Definition des Kapitals stammt von Malthus: "Kapital

ist ak ulierter Reichtum, angewandt, um Profit zu erzie-
len."




-

Materie des Kapitals. Das Kapital ist immer eine Summe von Wer-
ten, die wieder zur Produktion bestimmt ist, nicht nur eine Sum-
me von Produkten und auch nicht zur Produktion von Produkten,
sondern von Werten," 17)

Damit wird das grundlegende Problem der Marxschen Kritik am klas-
sischen burgerlichen Kapitalbegriff aufgeworfen, das er selbst
wie folgt formuliert: "Die klassische Okonomie fehlt endlich,

ist mangelhaft, indem sie die Grundform des Kapitals, die auf
Aneignung fremder Arbeit gerichtete Produktion nicht als ge-~
schichtliche Form, sondern Naturform der gesellschaftlichen Pro-
duktion auffaBt, eine Auffassung, zu deren Beseitigung sie jedoch
durch ihre Analyse selbst den Weg bahnt.” 18) Die mangelnde hi-
storische Determiniertheit des Kapitals, unter der die klassi~
sche biirgerliche Ckonomie leidet, verleitet sie dazu, das Kgpital
nur in seiner stofflichen Substanz im direkten empirischen Zu-
griff als Profiterzeugungsquelle und "ekkumulierte Arbeit'" bloB-
zulegen. Fir Smith, Ricardo, Sismondi und andere ist eigentlich
"nur die Arbeit, nicht das Kapital, produktiv ... Aber dann las-
sen sie das Kapital nicht in seiner spezifischen Formbestimmtheit,
als ein in sich reflektiertes Produktionsverhdltnis, sondern den-
ken nur an seine stoffliche Substanz, Rohstoff etc, Diese stoff-
lichen Elemente gber machen nicht das Kapital zum Kapital." 19)

Schon in den "Iondoner Exzerpten" und in den '"Grundrissen" ist
es, wie man sieht, flir Marx auf der Basis seiner materialistischen
Geschichtsauffassung wesentlich, die stofflich~natirliche und die
wertmdBig-gesellschaftliche Seite der Produktion auseinanderzu-
halten. Er tut dies nicht etwa, indem er die stofflichen Voraus-
setzungen der gesellschaftlichen Produktion ignorieren wiirde.
Vielmehr erfaBt er die Dialektik dieser Relation und zeigt, daB
die der Natur zugewandte Seite nur in ihrer sozialdkonomischen
Determiniertheit existieren kann. Dies ist ein unverzichtbarer
Aspekt des Marxschen Kapitalbegriffs, den er schon bei seiner
Analyse der bilirgerlichen Kapitaltheorie in den fiinfziger Jshren
sowohl zugrunde legen als auch vertiefen konnte.

Weil die klassische blirgerliche Ukonomie diese Dialektik nicht
aufdeckte, bleiben auch ihre eben zitierten richtigen Feststel-
lungen ilber das Wesen des Kapitals mit dem erwdhnten Mangel

fehlender theoretischer Schirfe behaftet. Solange die Gebrauchs-
wertform des Kapitals als Produktionsmittel nicht von dessen
Wertsein prizise theoretisch abgehoben wird, 148t sich die Kapi-
talverwertung nicht mit letzter Klarheit enthiillen.

Bevor hierauf weiter eingegangen wird, soll ein Blick auf jene
Denker geworfen werden, die - auf Ricardo fuBend - eine erste
Ahnung iUber den historischen Charakter des Kapitals formulierten
und damit den Weg bereiteten, um die materielle Seite des Kapi-
tals von seiner sozialen zu unterscheiden. Zu ihnen z&hlt in er-
ster Linie George Ramsay, der erkannte, daB fir die Produktion
in jedem Fall Arbeit erforderlich ist, gber diese muBl nicht un-

20) Marx inter-

bedingt in Form von Lohnarbeit geleistet werden.
mretiert Ramsay dahingehend, "daB die kapitalistische, auf der
Iohnarbeit beruhende Produktionsweise keine notwendige, i.e. kei-

ne absolute Form der gesellschaftlichen Produktion” 21) ist,.

Derart ketzerische Ansichten streifen die Tabus der burgerlichen
Ordnung. Gerade sie muften den tiefsten Eindruck bei Marx hinter-
lassen. Ietztlich taten sie es auch. Allerdings deutet sich dies
in den "Iondoner Exzerpten" erst an. Dort hebt Marx alle rele-
vanten Textstellen aus den Schriften jener "Abbrinnigen' hervor.
Aber erst in den "Grundrissen' und den "Theorien" wird die Trag-
weite der Uber die biirgerlichen Klassiker hinausweisenden Fest-
stellungen herausgearbeitet ~ ein generelles Problem der fntwick-
lung der Marxschen Theorie, das noch genauerer Untersuchungen be-
darf.

Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang der Ausruf von Marx iber
Hodgskin in den "Theorien', wo er dessen Auffassung zitiert, dal
Kepital (im Sinnen von Produktionsmitteln) nur deshalb Profit
bringt, "weil es ein Mittel ist, Kommando iber Arbeit zu erlan-
gen", und daran anschlieRt: "Hier endlich die Natur des Kapitals
richtig gefadt,” 22)

Doch fiir die Analyse der Dialektik von Stofflichem und Gesell-
schaftlich-Historischem im Begriff des Kapitals war damit nur

ein Ansatz geliefert., Geldst war das Problem bei weitem noch
nicht. Dem stellte sich die von der stofflichen Kapitalauffassung
geprigte und daher nicht bewdltigte Finteilung oder Strukturierung
des Kapitals durch die burgerlichen Klassiker in den VWeg.



Fixes und zirkulierendes Kapital in der klassischen biurgerlichen
Okonomie - Konfusion und Gedankenwirre

In der marxistisch-leninistischen theoriehistorischen Literatur
wird im allgemeinen davon ausgegangen, daf die klassische blr-
gerliche Okonomie die Einteilung des Kapitals in fixes und zir-
kulierendes gekannt, aber noch nicht konstantes und variables
Kapital entwickelt habe. Das ist im Prinzip richtig. Doch wird
nit derartigen Aussagen das Problem umgangen oder verdeckt, daB
die damals gepragten und verwendeten Termini fixes und zirkulie-
rendes Kapital eigentlich nur beildufig mit dem richtigen Be-
griffsinhalt verwendet wurden. Es wdare falsch, den blrgerlichen
Klassikern bereits jene reifen Vorstellungen zuzuerkennen, die
wir seit Marx damit verbinden., ¥#ie unterschiedlich die Inter—
pretationen dieser Begriffe waren, 1idBt sich beispielsweise an-
hand der Marxschen Studien zu dieser Frage in den "Grundrissen"
nachvollziehen; fast 120 Seiten sind hier allein diesem Thema
gewidmet. 23)

Wir wollen uns bei der folgenden Untersuchung auf die Einteilung
des Kapitals bei Adam Smith konzentrieren, 24) da auf ihn in die-
ser Problematik "viel Konfusion in der politischen Okonomie' 25)
zurlickgeht., Als ein typisches Beispiel dafiir, was zirkulierendes
Kapital ist, sieht Smith das Kapital des Kaufmannes an, das aus
Varen besteht, die dieser profitabel gegen Geld verkauft, um
damit Waren fir den Wiederverkauf zu erstehen usw. usf. 26) Aus~
gehend von dieser Betrachtungsweise definiert Smith auch einen
Teil des Kapitals eines Manufakturunternehmers oder Pachters als
zirkulierendes Kapital; um solches handelt es sich immer dang,
wenn ein Verkauf, ein Besitzwechsel bestimmbter Teile eines be~
stehenden Vorrats oder Kapitals vorliegt. Also das zum Verkauf
bestimmte llastvieh eines Pidchters ist zirkulierendes Kapital:

er "macht dadurch seinen Profit, dal er es weggibt' 27). Hinge-
gen wiare bei der Verwendung von Vieh zur Milch- und Wollerzeu-~
gung lediglich das Putter zirkulierendes Kapital, das den Pich-
ter verlaBt - sozusagen an das Vieh lbergeht analog der Lebens-
wmittel, die der Iohnarbeiter verzehrt (?t) ~ und mit Profit ver—
sehen "in Gestalt des Preises fiir die Wolle, die Milche ... zu-
riick (kehrt )" 28)‘ Bezogen auf das "allgemeine Kapital der Gesell-
schaft" versteht Adam Smith gleichfalls unter zirkulierendem
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Kapital jenes, ntdessen Charakteristikum darin besteht, daB es
nur durch Zirkulieren oder Wechsel seiner Besitzer eine Revenue

29)

abwirft"
Fixes Kapital sind fur cmith die Kapitalteile, "die eine Reveéue
ohne den Besitzer zu wechseln oder
irgendwie 2u zirkulieren™ Im eben erwdhnten Beisp?el ware
also das Milchvieh fixes Kapitalj gleichfalls dazu gehdren Ge-—
biude, Maschinen, Saatgut (1), Gerstschaften usw.

oder einen Profit abwerfen,

Nimmt man den Kern dieser Smithschen Auffassung, dann wi?d hier
auf sehr merkwiirdige Veise ein realer Tatbestand refléktlert.
Profit 148t sich wirklich nur im Gefolge der Zirkulation des
Kapitals anelgnen. Es muf seinen figentimer (als'Gebrauchswert)
verlassen. lMarx stellt fest: "Capital circulant ist® ?aher zu-—
nichst keine besondre Form des Kapitals, sondern es ist d é s
Nach dieser Seite hin ist daher auch jedes Kapital

Kapital, ...
e 1) Kapitalzirkulation heifit: Produk-

zirkulierendes Kapital.™ :
tives Kapital wird zum 7irkulationskapital und dieses wieder zum
produktiven usf.

Das ahnt auch Adam mith. wIebensmittel, Rohstoffe und fert%ge
Produkte'', so meint er, werden "entweder jahrlich b?w. i? einer
léngeren oder kirzeren Periode regelmdBig aus de? zirkulierenden
Kapital herausgezogen und entweder zum fixen Kapital e ge- o
schlagen™ oder konsumiert. Dann fahrt er.fort: "Jede% lei gg%l—
tal stammt urspringlich aus einem zirkulierenden Kapital.

Unter der Bezeichnung zirkulierendes und fixes Kapital schwebt
Adam Smith hier gewissermalen die Bewegung des Kapitals von ?er
7irkulations- zurick zur Produktionssphidre vor, Wwo sich bestimmte
nittzliche Dinge als Kapital nfjxieren®.

Der Fehler liegt darin, daR zugleich und den richtigen Ansatz
verdeckend die Kapitalbewegung bzw, die "verschiedne formelle
RBestimmung desselben Kapitals" verwechselt oder besse§3§ndenti—
fiziert werden mit "zwel besondren Arten Kapitalien" : Ver—-
grébert kann man sagen, da® Adam Smith produktives und erku}a~
tionskapital (varenkapital) mit fixem und zirkulierendem Kapital
durcheinanderwirft.

Infolgedessen wird beil ihm der Tatbestand mehr verd?nkelt als
erhellt, daf die Strukturierung in fixes und zirkulierendes
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Kapital nur fir das produktive Kapital einen Sinn hat. Wendet

man das Smithsche Kriterium, nidmlich welcher Kapitaltell seinen
Besitzer verldfit und welcher nicht, auf das produktive Kapital
an, dann gibt das eine ungeféhre Vorstellung von dem, was wir
heute unter fixem und zirkulierendem Kapital verstehen. Aber
selbst bel wohlwollender Interpretation ist das, was Smith hierzu
sagt, keine klare Amalyse der unterschiedlichen Funktion dieser
Teile in bezug auf den Umschlag des Kapitals. Im Vordergrund
steht der stoffliche Aspekt.

50 heiflt es bei Adam Smith: "Verschiedene Beschaftigungen erfor-
dern sehr verschiedene GrdRenverhidltnisse der in ihnen angelegten
fixen und zirkulierenden Kapitale, ... Ein bestimmter Teil des
Kapitals eines jeden Handwerksmeisters oder Manufakturunterneh-
mers mul in seinen Arbeitsinstrumentern festgelegt sein. Dieser
Teil ist jedoch bei einigen sehr klein und bei anderen sehr
groB.," 34) Was folgt, sind Beschreibungen der technischen Not-
wendigkeiten fir den Unfang des in einer bestimmten Produktion
"festgelegten" Kapitals im Unterschied zu den Kapitalteilen, die
unter anderem in Form von Rohstoffen "zirkulieren', d.h. beweg-
lich sind. Hier wird unter fixem und zirkulierendem Kepital fak-
tisch eine technologische Proportion verstanden,

Diese stoffliche Betrachtungsweise zugrunde legend und in ihrem
Rahmen verbleibend gelangt Smith dazu, auch die ILebensmittel fir
den Unterhalt des Arbeiters zum zirkulierenden Kapital zu rech-
nen, Dies ist bei folgendem Zitat zu beachten: "Ein fixes Kapital
kann nur mit Hilfe eines zirkulierenden Kapitals irgendeine Re-
venue abwerfen, Die nutzlichsten Maschinen und Arbeitsgerdte wer-
den nichts ohne das zirkulierende Kapital produzieren, das die
Materialien, die bearbeitet werden, und den Unterhalt der Arbeit,
von denen sie in Tatigkeit gesetzt werden, liefert.” 35) Hier
werden die stofflichen Elemente des Kapitals, wie wir das schon
bei der Betrachtung des Wesens des Kapitals in der klassischen
birgerlichen Okonomie festgestellt hatten, als Urheber nicht nur
des gebrauchswertmidBRigen Resultats, sondern direkt mit der Reve-
nue, d.h. mit dem Profit, verknlpft.

Rohstoffe und Iebensmittel sind also zirkulierendes Kapital, weil
beide in den’ Augen von Adam Smith wdhrend eines Produktionspro-
zesses verbraucht werden - von lhrem Eigentlimer weggehen -, und
12

nicht, weil ihr Wert in einem jeden Produktionsprozef zur Génze
umschlagt.

Andererseits ist Smith auch in dieser stofflichen Betrachtung
nicht konsequent. Tdte er dies, diirfte er eigentlich nicht die
vom Arbeiter verzehrten Lebensmittel zum zirkulierenden Kapital
zihlen, denn diese treten Jja nicht wie die Rohstoffe real in den
ProduktionsprozeB ein. Wenn er die Wertbildung untersucht, stellt
er daher auch richtigerweise die den Rohstoffen hinzugefiigte Ar—
beit in den Mittelpunkt. ) Doch die Arbeit zum Kapital zu rech-
nen, scheut er sich. Seine Vorstellung, daB die Arbeit (nicht die
Ware Arbeitskraft, die die klassische biirgerliche Okonomie be-
kanntlich nicht herausgearbeitet hat) mit Kapital gekauft wird,
das dem Gebrauchswert nach aus Existenzmitteln vesteht, verfihrt
ihn dazu, zwischen diesen und den Rohstoffen keinen Unterschied
zu machen. Dies wire nur in bezug auf den Kapitalumschlag rich-
tig, sofern wir unter Lebensmitteln die vom Kapital gezahlten
15hne verstehen. Aber in bezug auf die Wert- und Neuwertschaf-
fung wird diese mangelnde Unterscheidung theoretisch falsch.

Hier steckt sozusagen des Pudels Kern. Die fehlende Erfassung
der Dialektik von Stofflichem und Wertm&Bigem erweist sich auch
an dieser Stelle letztlich als Hauptursache fur die "Smithsche
Gedankenwirre" 37) im Erfassen der Strukturen des Kapitals und
ihrer spezifischen Funktionen. Bis zur Einteilung des Kapitals
in variables und konstantes vermochte er dsher nicht vorzudrin~
gen.

Wir haben uns deshalb relativ ausfiihrlich mit Adam Smith be-
schaftigt, weil sich bei ihm am besten zeigen 14B8t, wie wenig wir
der klassischen Okonomie schon jene Begriffsklarheit bei der Un-
terscheidung von fixem und zirkulierendem Kapital unterstellen
diirfen, die Marx herausgearbeitet hat. Es ist hier nicht der
Platz, in #hnlicher Weise auf Ricardo einzugehen., Das ist iber-
dies auch nicht ndtig, denn er hat hier wenig Wandel geschaffen,
Marx registriert bei Ricardo eine "unkritische Aufnahme der
Smithschen Konfusion", die bel ihm sogar "stdorender” ist "als bei
Adam Smith selbst, weil Ricardo im Gegensatz zu diesem konsequen-
ter und schirfer Wert und Mehrwert entwickelt, in der Tat den
esoterischen A. Smith gegen den exoterischen A. Smith behaup-
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tet" 38). Wie gesagt, dies ist bel der Kinteilung des Kapitals
nicht der Fall,

So finden wir bei Ricardo einerseits folgenden Satz: "Auch kann
das Verhdltnis zwischen dem Teil des Kapitals, der zum Unter-
halt der Arbeit, und dem, der in Werkzeugen, Maschinen und Ge-
bdauden investiert ist, verschieden sein.,' 39 Fast kdnnte man
annebmen, daB Ricardo hier dem variablen Kapital auf der Spur
ist. Doch er stellt einmal dem'variablen Kapital"” nicht das kon-
stante, sondern nur das fixe gegenuber; die Rohstoffe bleiben
auBerhalb der Betrachtung. Und zum anderen und vor allem sind
die Kriterien fiir diese Kapital-Dinteilung auch dem stofflich-
technischen Bereich entnommen., Er schreibt: "Je nachdem Kapital
schnell verginglich ist und oft reproduziert werden muBl oder
einer langsamen Abnutzung unterliegt, wird es entweder mit dem
Ramen zirkulierendes oder fixes Kapital bezeichnet." o)
das Unzureichende dieser Aussage offenbar fiihlt, sieht er sich
genotigt - aus der Not eine Tugend machend -, die TuBnote hin-

zuzufigen: "Eine unwesentliche E£inteilung, bei welcher zudem die
" 41 )

Da er

Scheidelinie nicht genau gezogen werden kann.

So séhr wir mit Marx das '"Schwache und Konfuse" 42) der klassi-
schen blirgerlichen Theorie bei der Kldrung dessen, was fixes und
zirkulierendes Kapital ist, hervorheben mlussen, so notig ist es
andererseits - gleichfalls mit und wie Marx -, die Ansatzpunkte
aus dieser Konfusion herauszuschidlen, die zu der fur die Erkennt-
nis des Wesens des Kapitals besonders wichtigen Kapitalstruktur

¢ ¢ v fihren.

Bekanntlich stellte Marx hierzu fest: "Ich erinnere hier den ILe-
ser, daR die Kategorien: variables und konstantes Kapital von mir
zuerst gebraucht werden. Die politische Okonomie seit A. Smith
wirft die darin enthaltenen Bestimmungen mit den aus dem Zirku-
lationsprozel entspringenden Formunterschieden von fixem und zir-
kulierendem Kapital kunterbunt zusammen." 43) Auf diese Frage-~
stellung, eben die Vermengung von Elementen der Einteilung in
fixes und zirkulierendes und in konstantes und variables Kapital
in der klassischen blirgerlichen Okonomie betreffend, sind wir
bisher noch nicht eingegangen. Dies soll im folgenden geschehen,
weil es von wesentlicher Bedeutung fiir das Verstiandnis und die
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rirdigung der Marxschen Entdeckung ist, gerade in diesem Punkt
den vorher erreichten Erkenntnisstand zu bestimmen.

pie Identifizierung von zirkuliereundem und variablem Kapital
in der klassischen biirgerlichen {Ukonomie

Interpretieren wir zundchst die eben erliauterte Theorie von Adam
omith im Hinblick auf das Zusammenwerien der Kapitaleintellung
in fixes und zirkulierendeg mit der in variables und konstantes.
vie wir gesehen haben, gelten flr ihn die Lebensmittel des Ar-
beiters zusammen mit den Rohstoffen als zirkulierendes Kapital,
und zwar weil beide den Kapitaleigentilimer 'verlassen'" oder weil
beide -~ in unseren “orten - gleichartig umscnlagen. Diese Sicht-
weise wird nun auch auf das Problem der Wertschaffung bzw. —uber-
tragung angewendet, d.h. beide Bestandteile des zirkulierenden
Kapitals kehren unterschiedslos im produzierten und realisierten
vert des neuen Produktes wieder. ¥it dieser exoterischen Auffas-
sung verdeckt Smith - im Gegensatz zu seinen esoterischen fin-
sichten - die Tatsache, daR es nicht die Lebensmittel sind, die
am Produktionsprozel gebrauchswertnifiig teilnehmen, sondern die
Arbeitskraft in ihrer Verausgabung, also die Arbeit selbsty und
damit wird der Weg zu der Erkenntnis verbaut, dafk eben dieser
Teil des Kapitals, mit dem der Arbeiter gedungen wird, der ein~
zige ist, dessen Wertyrdfe Verinderungen unterlicgt. Die ver~
hingrisvolle Reichweite, die in diesem Punkt fir den welteren
historischen firkenntnisprozef der politischen Okonomie von $Smith
ausgeht, charakterisiert lMarx wie folgt: 'Nadurch, dal so die
Bestimmung des zirkulierenden kapitals durch A. Smith als das
entscheidende fiir den in Arbeitskraft ausgelegten Kapitalwert
fixiert wurde ..., hat mith bei seinen nachfolgern gliicklich
die Trkenntnis des in Arbeitskraft ausgelegten iapitalteils als
variablen unmdglich gemacht, Die tiefern und richtigen zZntwick-
lungen, die er anderswo selbst gegeben, siegten nicht, wohl aber

dieser Vorstofi." )

Den Ansatz fir die "tiefern und richtigen “ntwicklungen' konnen
wir bei smith in Tormulierungen wie der folgenden finden: "o
fiigt die Arbeit eines !‘anufakturarbeiters in der Regel dem Yert
des von ihm verarbeiteten katerials nocti den .Jert seines eigenen

. 4
Unterhalts und den Drofit seincs ilerrn (inaster) hinzu." 5) Oder:
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"Der Hert, den die Arbeiter den Rohstoffen zufugen, 16st sich
hier in zwei Teile auf, wovon der eine ihren Iohn zahlt, der an-
dere den Profit ihres Beschiftigers auf das ganz von ihm in Ma-
terial und ILohn vorgeschossene Kapital.™ 46) +) Hier wird in Uber-
einstimmung mit der Arbeitswerttheorie ausdricklich die NeuweTt—
schopfung des Arbeiters festgestellt, was implizit bedeutet, daB
nur der zum Ankauf der 'Ware Arbeit" verwendete Kapitalteil wert-—
milig variiert bzw, daR der Profit (im 5inn von Mehrwert) sich
proportional zu diesem Kapitalteil verhdlt, Doch, wie gesagt,

das ist die logik der Smithschen Aussage, expressis verbis findet
man sie bei ihm nicht, ebensowenig wie bei anderen klassischen
Autoren. Daher sazt llarx von diesem Zusammenhang: "Obgleich sie
das Gesetz (d.h., die Proportionalititsbeziehung v zu m, P.T.) nie
formuliert hat, hingt (muB offenbar heifen: hilt, P.T.) die klas—
sische Okonomie instinktiv daran fest, weil es eine notwendige

" . w 4
Konsegquenz des liertgesetzes Uberhaupt ist." 8)

Tir die klassische blirgerliche Okonomie ist es ganz natirlich,
das in Arbeitslohn ausgelegte Kapital unter verschiedenen Aspek-
ten gesondert zu betrachten. Das geschieht allerdings mnit
einer solchen Selbstverstindlichkeit - denn "es handelt sich bei
kxonstantem und variablem Kapital um die urspringliche Teilung des
Kapitals zwischen lebendiger und vergegenstidndlichter Arbeit”,
wie Marx einmal sagte o0) -, daP die theoretische Bedeutung des-
sen nicht erfafit wird. Und zum anderen wird dieser Kapitalteil
unter die Bezeichnung zirkulierendes Kapital suosumiert, ja teils
mit ibm identifiziert 51), wodurch ganz andere Probleme in die
Betrachtung hineingeraten, als sie mit der Wertsch Opfung verbun—
den sind. Zu allem ijberfluf figurieren dann noch die stofflichen
Existenzmittel des Arbeiters in den Vorstellungen der klassischen

+) In der BRI-Ausgabe des Smithschen Hauptwerkes 1agtet diese
Passage bezsichnenderweise folgendermaBen: "Der VWert, den ein
Arbeiter dem Rohmaterial hinzufiigt, 14Bt sich daher in diesem
Falle in zwei Teile zerlegen, mit dem einen wird der Lohn ge-
zahlt, mit dem anderen der Gewinn des Untgrnehmers, da er Jja
das gesagte Kapital fir Materialien und Idhne vorgestrgckt
hat." 43? Dieses apologetische ''da-er-ja" steht nicht im
Original, das zu Vergleichszwecken angefithrt sei: "The value
which the workmen add to the materials, therefore, resolves
itself in this case into two parts, of which the one pays
their wages, the other the profits of their employer upon,
the whole stock of materials and wages which he advanced."
(Buch I, Kap. 6)
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Okonomen als Inhalt des Begriffes zirkulierendes Kapital, womit
wiederum der spezifisch kapitalistische Charakter der ganzen An-
gelegenheit verhillt wird. +)

Die weiter oben apostrophierte Konfusion bleibt. Zwar registriert
Marx zum Beispiel bei Malthus den "Versuch ..., die surplus value
oder at least its rate (...) zu reduzieren auf das Verhiltnis

zum variablen Kapital, dem Teil des Kapitals, der in immediate
labour angelegt wird" 55), aber zugleich weist er nach, daB dies
auf eine "reine Spielerei" 54) ohne theoretische Konsequenz hin-~
ausliuft,

Etwas differenzierter sind die Auffassungen einer Reihe von #pi-~
gonen der klassischen (konomie einzuschitzen, deren Ansidtze zur
Unterscheidung von konstantem und variablem Kapital fur Marx
wichtige Impulse gegeben haben. In erster Linie sind hier der
Ricardianer Ramsay und der von Sismondi beeinflufite Cherbuliez
zZUu nennen.

Uber Ramsay bemerkt Marx, "daR er in der Tat den Unterschied
zwischen konstanten und variablem Kapital macht' 55). Er verwen-
det gzwar weiter die jlamen fixes und zirkulierendes Kapital, aber
das fixe Kapital enthidlt bei ihm alle Elemente des konstanten
Kapitals, d.h, auch die Rohstoffey und 'zirkulierendes Kapital
besteht nur aus Subsistenzmitteln, die dem Arbeiter vorgestreckt
werder .,." 56). Allerdings macht Ramsay den gleichen Rehler wie
Ricardo und Barton, dem er viel verdankt, 57) er verbleibt in der
Smithschen Konfusion, "daf diese aus dem unmittelbaren Produk-
tionsprozelR entnommene Spaltung des Kapitals mit dem aus dem Zir—
kulationsprozell fliefenden Unterschied identifiziert wird., Dies
ist die Folgze des Testhaltens an der okonomischen Tradition.™ 58)

Trotzdem vermag Ramsay eine theoretische fchluffolgerung aus

+) s sei in diesem Zusammenhang an folgende ‘larxsche Feststel-

lung erinnert: '"Nas variable ¥apitsl ist also nur eine besond-
re historische krscheinungsform des Fonds von ILebensmitteln
oder des Arbeitsfonds, den der Arbeiter zu seiner Selbsterhal-
tung und Reproduxtion bedarf, und den er in allen Systemen der
gesellschaftlichen Produktion stets selbst produzieren und
reproduzieren muff., Der Arbeitsfonds fliefit ihm nur bestidndig
in Form von “Zahlungsmitteln seiner ‘rbeit zu, well sein eig-
nes produkt sich bestidndig in der Korm des rapitals von ihm
entfernt.” 52%
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seiner Unterscheidung abzuleiten., Die von einem "zirkulierenden"
Kapital (= variables) angewendete ienge Arbeit Ubersteigt seiner
'‘einung nach jene Arbeitsmenge, die zu seiner ecigenen Herstel-
lung aufgewendet werden muflite. 59 farx stellt hierzu fest: "50
nahe Ramsay hier dem wirklichen Ursprung des Mehrwerts ist, ist
er doch zu sehr von der Skonomischen Tradition beherrscht, um
sich nicht sofort wieder auf Irrwege zu verwickeln.' 60) Das
Problem des Austausches zwischen Kapital und Arbeit auf der Basis
der Arbeitswerttheorie konsequent zu losen, gelingt auch Ramsay
nicht, Da wird unter anderea das Kapital als unsbhingige Wert-
quelle bemiiht oder die Unterscheidung von lehrwert und Profit
nicht bewullt getroffen usw, 61)

Ahnlich verhdlt es sich mit Cherbuliez. Verdienstvollerweise
bleibt er '"nicht bei der aus der Zirkulation entlehnten Unter—
scheidung von capital fixe und circulant stehen", sondern stellt
"in der Tat variables und konstantes Kapital gegeniiber ..." 62).
Doch ihn interessieren in diesem Zusammenhang weniger die Proble-
me des Austausches zwischen Kapital und Arbeit unter dem Aspekt
der Yerttheorie oder der ¥ertschopfung, sondern die ZEntwicklungs-—
tendenzen der Nachfrage nach Arbeit im Ergebnis der Veranderung
des Verhidltnisses zwischen diesen beiden Kapitalteilen. ¥ir kom-
men auf diese Frage noch zurlick.

Als Zwischenresiimee kOnnen wir an dieser Stelle festhalten, daB
die klassische burgerliche Ukonomie bei der Strukturierung des
Kapitals vom Standpunkt der Wertbildung der ¥are und der Ver-
wertung des Kapitals nicht lber "Ahnungen” hinausgelangt ist,

und das, obwohl eigentlich die Bausteine, aus denen die Unter-
scheidung des Kapitals in konstantes und variables ableitbar ist,
im wesentlichen -~ allerdings als immanente Teile der Theorie und
nicht ausdriicklich im Hinblick auf dieses Ziel entwickelt - vor-
lagen., Sie wuBten um den "Wert der Arbeit'; sie kannten die spe-
zifische Verwendung eines Kapitalteiles als VorschuB der Arbeits-
ldhne; sie hatten dle Arbeit als Schopferin von Profit und Rente
herausgearbeitet usw, Damit erhebt sich die interessante Frage,
warum die blirgerlichen Klassiker in ihren diesbeziiglichen &r-
kenntnissen nicht weiter gekommen sind.

Ihre Beantwortung hat zwei miteinander verwobene Aspekte, die fiir
den politdkonomischen ErkenntnisprozeB lberhaupt relevant sind.
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KlassenmdBige Schranken erwiesen sich fiir die biirgerliche Ukono-
mie auch in ihrem lOhepunkt als theoretische Grenzen fir die vol-~
le Aufdeckung des Wesens, wobel letztere im BewuBtsein des ein-
zelnen Okonomen, sofern er sich zu selbstkritischer Sicht durch-
rang, durchaus als subjektive Unzulanglichkeit empfunden worden
sein konnte. +) Noch diese Seite ist fur den historischen Prozef
der Erkenntnisgewinnung letztlich nicht ausschlaggebend.

Mit unibertroffenem Scharfsinn hat Marx diesen Zusammenhang fir
die uns hier beschdftigende theoretische Problematik herausgear-
beitet. Die bestechende Klarheit seiner Arpumentation rechtfer-
tigt die relative Linge des folgenden Zitats., Er schreibt: "Das
Charakteristische des variablen Kapitals ist, daR ein bestimmter,
gegebner (also als solcher konstanter) Kapitalteil ... ausge-
tauscht wird gegen eine sich verwertende, wertschaffende Kraft -
die Arbeitskraft ... Diese charakteristische Tigenschaft des in
Arbeitslohn ausgelegten Kapitslteils .,. verschwindet, sobald
(er) ... bloB ... als zirkulierendes Kapital erscheint gegeniiber
dem in Arbeitsmitteln ausgelegten fixen Kapital. ... lbenso wird
davon abgesehn, dafB der ¥ertteil, den das in Arbeitslohn ausge-
legte Kapital dem Produkt zusetzt, neu produziert (.,.), wihrend
der wWertteil, den das Rohmaterial dem Produkt zusetzt, nicht neu
produziert, nicht wirklich reproduziert, sondern nur im Produkt-
wert erhalten, konserviert ist, ... Damit ist der alles entschei-
dende Unterschied zwischen variablem und konstantem Kapital aus-
geldscht, also das ganze Geheimnis der Mehrwertbildung und der
kapitalistischen Produktion ... Man begreift daher, warum die
birgerliche politische Ukonomie A, Smiths Konfusion der Katego-
rien 'konstantes und variables Kapital!' mit den Kategorien *fixes
und zirkulierendes Kapital' instinktmifig festhielt und kritik-
los ein Jahrhundert durch von Generation zu Generation nachplap-
perte., Der-im Arbeitslohn ausgelegte Kapitalteil unterscheidet
sich bei ihr gar nicht mehr von dem in Rohstoff ausgelegten Ka-
pitalteil und unterscheidet sich nur formell ... vom konstanten
Kapital. Damit ist die Grundlage fur das Versténdnis der wirkli-

+) So schreibt Ricardo in einem Brief an MacCulloch nach Abfas-
sung seiner "Grundsdtze'": "Ich bin nicht mit der Erklarung
zufrieden, die ich Uber die Grundsatze der Bestimmung des
fertes gegeben habe, Ich wﬁrdg gﬁnschen, ein fahigerer Autor
wiirde dies auf sich nehmen." ©3
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chen Bewegung der kapitalistischen Produktion, und daher der ka-
pitalistischen Exploitation, mit einem Schlage verschiittet. Es

handelt sich nur um das Wiedererscheinen vorgeschoBRner Werte." 64)

Wenn wir die klassenmdfliige Grenze fur die mangelnde Klarheit bei
der Erfassung der Kapitalstruktur ¢ : v und damit wesentlicher
Seiten des Kapitals iliberhaupt durch die burgerliche Ukonomie

hier unterstreichen, so soll damit keineswegs das auch fiir Marx
existierende erkenntnistheoretische Problem unterschitzt werden.
Nur in einer langwierigen Auseinandersetzung mit den bilirgerlichen
Klassikern und in deren Irgebnis gelang es ihm, Schritt fir
Schritt die Konfusion zu entwirren.

Zur Uberwindung der blirgerlichen Grenzen bei der Einteilung des
Xapitals durch Marx

Das anschaulichste Rild dariiber, wie Marx ~ schon mit der Dar-
stellung seiner Erkenntnisse beschaftigt - weiter um die voll-
gliltige Klarung der politdkonomischen Kategorien ringt, vermit-
teln uns heute die "Grundrisse". Das Studium dieses ersten Ent-
wurfs des "Kapitals' gibt uns auch Auskunft lUber sein Vorgehen
bei der Analyse der unterschiedlichen Funktionen, die die einzel-
nen tlemente des Kapitals im kapitalistischen ProduktionsprozeR
ausliben,

Marx geht nicht voraussetzungslos an die Niederschrift seiner
Theorie heran. Gestltzt auf das mehrfache, intensive Studium der
dlteren und zeitgendssischen biirgerlichen Okonomen, hatte er die
Grundgedanken seiner Mehrwert— und Kapitalauffassung bereits ent-
wickelt und in Publikationen dargelegt. ©2) Aber in Qualitdt und
Tiefe seiner Erkenntnis bedeuten die "Grundrisse" einen wesent-
lichen Schritt nach vorn zu der ausgereiften Fassung im "Kapital".

FUr Marx war klar, daf der Austausch zwischen Kapital und Arbeit
den Schlissel fir die Aufdeckung des Mehrwertes enthdlt. Lr wid-
met sich daher im "Kapitel vom Kapital" zundchst dieser Proble-
matik, wobei die Untersuchung in die Entdeckung einmiindet, daR
der A rbeiter dex Kapitalisten sein Arbeitsvermdgen und nicht die
Arbeit selbst verkauft. 66) Nachdem dieser dem Wertgesetz gehor-
chende Austausch vollzogen ist, muR das weitere Schicksal der
Arbeit in der Produktion verfolgt werden, Daher geht es bei Marx
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67)

Hier wird die lebendige Arbeit mit vergegenstdndlichter Arbeit,

logischerweise mit der Analyse des Arbeitsprozesses weiter.

d.h. mit Rohstoffen und Instrumenten, kombiniert, und im Resultat
entsteht das Produkt., Doch dieser Gebrauchswert kann nicht das
Ziel der kapitalistischen Produktion sein. Und wertmdfBig kann es
sich auch nicht darum drehen, daB vorhandene Werte, die des lla-
terials, des Werkzeugs und "der Arbeit", lediglich im neuen Pro-
dukt wiedererscheinen, "weil eine solche einfache Erhaltung sei-
nes Werts (der Kapitaié, P,T.) seinem Begriff widerspricht" 68).
Worum es dem Kapital allein geht, ist seine "Verwertung" 69), ist

der "Mehrwert' 70).

Vias aber ist der Mehrwert, '"den das Kapital am ¥Ende des Produk-
tionsprozesses hat"? Er hat den Okonomischen Tatbestand zum In-
halt, "daB die im Produkt vergegenstdndlichte Arbeitszeit - oder
Quantum Arbeit ... - groBler ist als die in den urspriinglichen
Bestandteilen des Kapitals vorhandne. Dies nun ist nur méglich,
wenn die im Arbeitspreis vergegenstandlichte Arbeit kleiner ist
als die lebendige Arbeitszeit, die mit ihr gekauft worden ist.“71)
Hiervon ausgehend untersucht lMarx ndher 'die im Kapital verge-
genstandlichte Arbeitszeit", die "eine aus drei Teilen bestehende
Summe" ist: "a) die im Rohstoff vergegenstédndlichte Arbeitszeit
b) die im Instrument vergegenstdndlichte Arbeitszeit; c¢) die im
Arbeitspreis Vergegensténdlichte Arbeitszeit" 72). Dies war, wie
wir gesehen haben, eine auch in der klassischen blrgerlichen Oko-
nomie durchaus iUbliche Einteilung. Aber dann folgt die ilberaus
wichtige Feststellung von ifarx, die Uber alle birgerlichen Aus-
sagen zu diesem Thema weit hinausweist: "Nun bleiben die Teile

a) und b) unverdndert als Bestandteile des Kapitals:; wenn sie
auch im ProzeR ihre Gestalt verdndern, ihre materiellen Daseins-
weisen, bleiben sie als Werte unveridndert.

Es ist nur c), das das Kapital austauscht gegen ein qualitativ
andres; ein gegebnes Quantum vergegenstindlichter Arbeit gegen
ein Quantum lebendiger Arbeit." 73)

Mit der Formulierung "bleiben sie als Werte unverandert” hat
Marx faktisch das konstante Kapital inhaltlich erfaBt. Der Arbei-
ter erhalt den vorhandenen alten Wert, ) aber das '""Resultat
der Selbstverwertung des Kapitals" ist ja gerade "die Vermehrung
der Werte" 75). Neben dem Kapitalteil, der im Wert "absolut un-

21



verdndert geblieben” 76)

ist, gibt es jenes "Kgpital zum Ankauf
der lebendigen Arbeit', das "teils als Fonds fiir den Arbeitslohn
reproduziert, teils als Mehrwert neu produziert" wird und somit
w 77) ausmacht., Auch hier ist
inhaltlich alles gesagt, was zum Begriff des variablen Kapitals_

gehort.

den Kern des "Verwertungsprozesses

Der Rest ist nur noch eine Frage der Terminologie. aAuf den fol-
genden Seiten verwendet Marx die Bezeichnung "unveranderter Wert"
als terminus technicus filir das in Produktionsmitteln angelegte
Kapital. Dem stellt er die "Lohnarbeit" im Sinne von fiir Lohne
verausgabtes Kapital gegenliber. Yenig spater spricht er vom
"invariablen Teil des Kapitals im Gegensatz zum Aufwand fir die
Arbeit". 78) Und schlieBlich findet er den endgiltigen Begriff,
wenn er vom Gesamtwert des Kapitals unterscheidet, den "konstan-
ten Teil desselben (in Waterial und Maschinen bestehenden) ...

im Verh&ltnis zum varisblen, d.h. zu dem Teil desselben, der sich
mit der lebendigen Arbeit austauscht, den Fonds des Arbeitslohns
bildet," 79)

Von dieser Stelle an verwendet tlarx diese Ausdricke mit grofier
Selbstverstidndlichkeit, was auch nicht verwundert, sind sie doch
zuvor griindlichst in ihrem Inhalt gekldrt worden. Auch in den
"Theorien" zeigt sich durchgingig, daf die Irage fUr darx geldst
ist. Hier stellt er auch in souveridner lianier das in der klas-
sischen biirgerlichen (Okonomie praktizierte Durcheinanderwerfen
von fixem und zirkulierendem mit dem konstanten und variablen
Kapital fest, was in den "Grundrissen" noch fehlt.

Fragt man nun, wo die Wurzeln liegen, daB Marx so entscheidend
iiber die biirgerlichen Klassiker hinaus in das Wesen der Kapital-
verwertung durch die Herausarbeitung der Kategorien konstantes
und variables Kapital vordrang, so ist als soziale Triebkraflt
unbedingt auf das von ihm reprisentierte Klasseninteresse des
Proletariats an der endgiiltigen Entschleierung des Nysteriums
der Mehrwertproduktion und -aneignung 2zu verweisen., Von dieser
Klassenposition aus vermochte ilarx, die Wwirklichkeit auf materi-
alistische und dialektische Weise zu analysieren, was konkret
auf unser Problem bezogen heifit, daR er den kapitalistischen
ProduktionsprozeB in seiner widersprichlichen iinheit von
Arbeits- und VerwertungsprozeB erfalte, Dieser komplizierten
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Dialektik waren Smith und Ricardo niemals Herr geworden. 80)

In letzter Instanz ist es vom HMethodologischen aus das Hinein-
stellen der Produktion, des Arbeitsprozesses, in das konkret-
historische sozialdkonomische Beziehungsgefiige, das Marx davor
bewahrt, sich den Blick von der vermeintlich "ewigen Natur'" der
okonomischen Trscheinungen vernebeln zu lassen. Hierdurch wird

es ihm mdglich, Gebrauchswert- und Wertproduktion theoretisch
sauber auseinanderzuhalten. Von der inneren Logik der Wissen-
schaft her hat Marx dafiir spater durch die Aufdeckung des Doppel-
charakters der warenproduzierenden Arbeit als Springpunkt fiur
das Verstidndnis der politischen Jkonomie eine zwingende Begriin—
dung geliefert., Eine Verletzung dieses methodologischen Prinzips
erfolgt nicht ungestraft im Hinblick auf den Erkenntniswert einer
getroffenen Aussage. Davon zeugt nicht zuletzt das Unvermdgen
der klassischen biirgerlichen Okonomie, die Kapitalstruktur ¢ : v
zu findén, womit eine Reihe welterer theoretischer Unzuldnglich-
keiten verbunden ist,

Die Bedeutung des lichterkennens von konstantem und variablem
Kapital fir die Aufldsung der klassischen blrgerlichen politi-
schen Okonomie

Nach Marx und Tingels scheitert die Ricardosche Schule theoretisch
an zwei Problemen, die die volle Urkenntnis des Mehrwertes und
damit des Kapitals behindefn. Die beiden Punkte sind: "1. Aus-
tausch zwischen Kapital und Arbeit, dem Gesetz des Werts ent-
sprechends 2. Bildung der allgemeinen Profitrate. Identifikation
von Mehrwert und Profit. Unverstandenes Verh&dltnis zwischen values
und cost-prices," 81)

¥%ie ist pun die Nichterkenntnis der Strukturierung des Kapitals
in konstantes und variables hier einzuordnen? Der erste von Marx
genannte theoretische Komplex wurde im vorstehenden Abschnitt
anhand der positiven Marxschen Idsung erdortert. Die Entdeckung
der Kategorie "Ware Arbeitskraft'" ist sozusagen in der Logik der
sache der Kapitaleinteilung vorgelagert. DaR die biirgerlichen
Klassiker diese Kategorie nicht erkannten, hangt natlirlich damit
zusammen, daff sie ihre Aufmerksamkeit - wie eben dargestellt -
bei jenem Kapitalteil, der sich mit der Arbeit tauscht, auf die
vom Arbeiter zu konsumierenden lebensmittel konzentrieren. Wenn
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bei diesem Austausch von ILebensmitteln gegen Arbeit offenbar et-
was Ungleiches aufeinandertrifft, ware es eigentlich nur logisch
gewesen, die Voraussetzungen zu iiberpriifen und das variable Ka-
pital nicht mit dem zirkulierenden zusammenzuwerfen. Doch statt
dessen geben Sie eher das urspringliche Wertgesetz auf, so Adam
Smith bei seinem Ubergang von der ersten zur zweiten Werttheorie,
oder sie schweigen sich Uber diese Schwierigkeit gdnzlich aus,

so Ricardo. Insofern ist die Unfshigkeit der klassischen biirger-
lichen (konomen, den Austausch zwischen Kapital und Arbeit wis-

senschaftlich giltig zu klédren, auch mit ihrer mangelhaften Ka-
pitaltheorie verbunden.

Bezliglich des zweiten Mangels, an dem die klassische Schule zu-
grunde geht, ergeben sich noch engere Beziehungen zu der von uns
behandelten Problematik. Man kann durchaus sagen, daf sich hin-
ter der fehlenden Klarheit bei der Einteilung des Kapitals in
konstantes und variables eine entscheidende Ursache fir die
Nichtbeherrschung der Diglektik von Mehrwert und Profit bzw. Wert
und Produktionspreis verbirgt.

Den birgerlichen Klassikern war i r gendw i e klar, da8 in
Ubereinstimmung mit ihrer Werttheorie die lebendige Arpeit Neu-
wert, d.h. ILohn und Profit, erzeugt. Rein logisch muBte also der
Profit Resultat des fiir die Arbeit verausgabten Teiles des Kapi-
tals sein. Und beispielsweise in der grundlegenden klassischen
Analyse des objektiven Widerspruchs zwischen Arbeitslohn und
Profit wird dies auch implizit unterstellt. 82) Aber in der ober-
flachlichen Realitdt wird der rrofit auf den gesamten Kapital-
vorschuB bezogen. Auch das reflektiert die klassische Okononmie,
zumal hier das biirgerliche Interesse, das Kapitalinteresse, am
direktesten zum susdruck kommt. Zwischen beiden Standpunkten,
von denen letzterer nicht einfach falsch ist, sondern ein ober-
flidchliches Phénomen beschreibt, fehlt in der klassischen biir-
gerlichen Jkonomie jede theoretische Vermittlung.

%o liegen die Ursachen? Marx schreibt: "Sdmtliche Okonomen tei-
len den Fehler, daB sie den Mehrwert nicht rein als solchen be-
trachten, sondern in den besondren Formen von Profit und Ren-
te." 83 Dies ist entscheidend suf die bisher erliauterte fehler-
hafte Kapitaltheorie der biirgerlichen Okonomie zuriickzufiihren.
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Zugespitzt und daher verkirzt formuliert: Ni?ht er&annt zu haben,
daR ein Teil des Kapitals seinen Wert nicht ibertragt, sonéern
reproduziert werden muB, also die fehlende Analyse des varlabien
Kapitals ist die Wurzel fir die Identifigiirung bzw. das Durch-
einanderwerfen von Mehrwert und Profit.

In bezug auf Smith beschreibt Marx dies so: "Nachdem A..Smith

den Mehrwert, das overplus, das der entrepreneur iber die Wert-
masse hinsus macht, die nétig ist, pour lui remplacer ses fonds,
reduziert hat auf den Teil der Arbeit, den die Arbeit?r der Ma-—
terie zusetzen iiber das Quantum hinaus, das ihre salaires zah%t -
dies overplus also rein entspringen 1aBt aus dem ?eil des Ka%l—
tals, der im Arbeitslohn ausgelegt ist, faflit er dles?s overplus
aber sofort in der Form des Profits auf, 4.h. nicht in bez§g auf
den Teil des Kapitals, aus den er entspringt, sondern als Uggg—
schuf iiber den Gesamtwert des vorgeschofnen Kapitals, ..."

Mit Ricardo setzt sich Marx in dieser Frage mehrfach ausgiebig
auseinander. 86) ®r ist fir ihn der wichtigste Antipode und'zu—
gleich die wichtigste wissenschaftliche Quelle, um selbst die
I6sung zu finden.

Dies wird schon in den ngraundrissen” deutlich. Aus der wissen-
schaftlichen Kritik Ricardos wichst Marx' eigene posit%ve Auf-
fassung hervor., SO stellt er fest: "Ricardo wirft Profit éofort
unmittelbar mit dem yMehrwert zusammen, er hat liberhaupt diesen
Unterschied nicht gemacht."” Demgegeniber weist Marx diesen Unter-
schied nach und sagt dann: wynter a 1 1 e n Unmstédnden mul3 der
Mehrwert als Profit betrachtet eine Proportion des Gewinns aus-
driicken, die kleiner ist als die wirkliche Proportion des Mehr-
werts. Denn unter allen Umnstinden wird er gemessen an dem Gesamt-
kapital, das immeT groBer ist als das ig7§ages angewand?e un?
gegen lebendige Arbeit ausgetauschte.” Das Proolem ist fur
Marx im Prinzip geldst.

In den "Theorien™ ist die theoretische Prignanz der iarxschen
Aussagen allerdings weiter entwickelt und geht in der Substanz
tiefer. Vor allem wird jetzt ausgehend von der Verwandlung d?s
Mehrwerts in seine Erscheinungsform, den rrofit, die.theoretlsche
analyse prézise bis hin zum Durchschnittsprofit getrieben.
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Lassen wir Marx selbst sprechen: "Es ist schon ausfiihrlich nach-
gewiesen worden, daB die Gesetze des Mehrwerts -~ oder vielmehr
der Rate des mehrwerts — ... nicht so unmittelbar und einfach
zusammenfallen mit den, oder anwendbar sind auf die Gesetze des
Profits, wie Ricardo dies tut, daB er fdlschlich Mehrwert und
Profit identifiziert, daB diese nur identisch, soweit das gesamte
Kapital aus variablem Kapital besteht oder unmittelbar in Ar-
beitslohn ausgelegt wird." 88) Aber Ricardo kennt eben nicht die-
sen "héchst wichtigen und die unmittelbare rroduktion von riehr-
wert affizierenden Unterschied in der Yroportion, worin konstan-
tes und variables Kapital nestandteile derselben Kspitalmasse in
verschiednen Produktionssphdren bilden." 89) Deshalb kann Marx
feststellen: "Bei tiefrem Eingehn in die Sache hatte Ricardo ge-
funden, daB die bloBe Existenz einer allgemeinen Profitrate -~ beil
den Verschiedenheiten in den organischen Bestandteilen des Kapi-
tals, wie sie zundchst im unmittelbaren ProduktionsprozeB als
Unterschied von varigblem und konstantem Kapitel erscheinen , ...
von den Werten unterschiedne Kostenpreise bedingen." 90) Bei ri-
cardo fehlt jedoch "aller weg und usteg fliir die Bestimmung einer
allgemeinen Profitrate" 91), und er merkt nicht, "daB es dem Ge-~
setz der Werte prima facie widerspricht, daB Kapitalien von un-
gleicher organischer Komposition, die also ungleiche wmassen of
immediate labour in Bewegung setzen, Waren vom selben Vert produ-
zieren und dieselbe surplus value (was er identifiziert mit Pro-
fit) abwerfen, 92)

Es zeugt von der Marxschen sSorgfalt, auch den kleinsten Keim wei-
terfilhrender Gedanken aufzugreifen, wenn er bei Ricardo eine Aus-
nahme die eser allgemeinen ldentifikation von Wert und Produk-
tionspreis bzw, Mehrwert und Durchschnittsprofit registriert.
"Aber das grofle verdienst bleibt ihm", mit diesem anerkennenden
rradikat leitet Marx die Interpretation dieses Aspekts der Ri-~
cardoschen Theorie ein: "Ricardo ahnt den unterschied zwischen
wert und Kostenpreisen, und er spricht fir bestimmte Fdlle den
Widerspruch aus, wenn auch nur als Ausnahmen vom Gesetz, daB
Kapitalien von ungleicher organischer Komposition (also in letz-
ter Instanz immer Kapitalien, die nicht gleich viel lebendige
Arbeit exploitieren) gleiche surplus values (Profite) liefern

und ... gleiche Werte, Waren von gleichen Werten (vielmehr Kost-
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yun 92)

preisen, aber er verwechselt das

Tn der Polemik mit J. St. wmill ent-ickelt Marx dann auch den weit
iiber die gesamte klassische Okonomie hinausweisenden Gedanken,
daR es sich beim Durchschnittsprofit um Kompensationen zwischen
den verschiedenen Kapitalanlagesph&ren handelt, -“nicht um Produk-
tion des Mehrwerts, sondern um Verteilung desselben unter die
verschiednen Kategorien von Kapitalisten. Fs machen sich hier
also Gesichtspunkte geltend, die mit der wertbestimmung als sol-
cher absolut nichts zu schaffen haben.” %) Vienig spater heift

es denn: "Es wird von dem in andren Sphéren produzierten mehr-
wert (die Konkurrenz bewirkt diese Ausgleichung, worin jedes be-
sondre Kapital nur als aliquoter Teil des gesellschaftlichen
Kapitals erscheint) ein Teil auf diese der direkten xxploitation
der arbeit ungiinstiger situierten Kapitalien, im verhdltnis zu
ihrer bloBen GroBe, Ubertragen.” 95

Un plausibel zu macnen, warum Ricardo, kill u.a, dies nicht er-
kennen konnten, erldutert marx: "Das Phinomen (Umverteilung des
mMehrwerts, r.T.) ist sehr einfach, sobald das Verhdltnis von
Mehrwert und Profit und ferner die Ausgleichung der »rrofite zur
allgemeinen rrofitrate begriffen ist. sSoll es aber ohne alle
vermittlung aus dem Gesetz des wWerts begriffen werden, also der
Profit, den ein besondres kapital in einem besondren trade macht,
aus dem in den von ihm produzierten waren enthaltnen wehrwert,
(der) unbezahlten arbeit (also auch aus der direkt in ihnen
selbst worked up labour) erklért werden, so ist dies ein rroblen,
viel unméglicher als die juadratur des virkels, ... s ist hier
also keine Lbsung der sache, sondern nur ein sophistisches weg—
rasonnieren der béhwierigkeit mdglich, also nur Scholastik.” 9)

Wie wir sehen, spielt die unterscheidung in konstantes und vari-
ables Kapital fir wmarx eine iberaus wichtige Kolle, um die "My-
stifikation des verwertungsprozesses des Kepitals" 7 zu durch-
dringen, widhrend die klassische blirgerliche politische Okonomie
darin verstrickt bleibt.

Entwicklungstendenzen der organischen Zusammensetzung des
Kapitals und der Lage der Arbeiterklasse

vir haben bisher die Einteilung des Kapitals in konstantes und

27




variables bei der birgerlichen Klassik und bei Marx vorrangig
unter dem Aspekt erdrtert, wie die FErkldrung des Wesens des Ka~
pitals und seiner Verwertung hiervon geprigt werden. Es gibt aber
noch einen anderen Zusammenhang reproduktionstheoretischer Natur,
dem wir uns abschlieBRend zuwenden wollen.

Das Verhdltnis von konstantem zum variablen Kapital wird von
Marx auch als organische Zusammensetzung bezeichnet; es ist dies
"die Wertzusammensetzung des Kapitals, i ns o f ern sie
durch seine technische Zusammensetzung bestimmt wird." 98) Mit
der Entwicklung der Produktivkrdfte verdndert sich die organi-
sche Zusammensetzung zugunsten des die vergegenstdndlichte Ar-
beit reprdsentierenden Teiles. Marx schreibt: "Die Abnahme des
variablen Kapitals und die relative Zunahme des konstanten, ob-
gleich beide Teile wachsen, ist nur andrer Ausdruck fiur die ver-
mehrte Produktivitit der Arbeit.” 99) Bekanntlich ist hier die
Grundlage fir den tendenziellen Fall der Profitrate zu suchen,
womit wir uns hier jedoch nicht beschaftigen wollen.

Dadurch, daB die klassische biurgerliche (konomie keinen klaren
Begriff vom konstanten und variablen Kapital und damit von der
organischen Zusammensetzung hatte, kommt bei einer Reihe ihrer
Vertreter, namentlich bei Adam Smith, aber mehr noch bei der
Vulgédrdkonomie eine falsche Einschdtzung der Auswirkungen der
Kapitalakkumulation auf die Lage der Arbeiterklasse heraus. Smith
hatte zu diesem Zusammenhang eine sehr optimistische Sicht. Er
schreibt: "Welchen Teil seines Vermdgens (stock) jemand auch als
Kapital (capital) beschaftigt, er erwartet immer, daB dieser ihm
zusammen mit einem Profit ersetzt wird. Er verwendet ihn daher
ausschlieBlich zum Unterhalt produktiver Arbeiter ...". 100) Die
Kapitalakkumulation vergroBert daher die '"zum Unterhalt produk-
tiver Arbeiter bestimmten Fonds'" und "setzt eine zusdtzliche
Menge GewerbefleiB in Bewegung". 101) Sie fithrt "zur Erhodhung der
Zahl Jjener Leute"™ - "Tageldhner, Manufakturarbeiter und Hand~
werker'" -, "deren Arbeit dem Gegenstand, auf den sie sich rich-
tet, Wert zusetzt", 102)

Bei Ricardo findet sich derselbe Ausgangspunkt: "Wenn wir sagen,
daB Revenue erspart und zum Kapital geschlagen wird, so meinen
wir, daB der Teil der Revenue, von dem es heifit, er sei zum
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Kapital geschlagen, durcih produktive statt durch unproduktive
Arbeiter verzehrt wird." 103) Marx merkt daher an: '"lHier dersel-
be Unterschied wie bei A. Smith.,™ 104) Und dann stellt er fest:
"Jon vornherein falsch, d.h. einseitig die aAuffassung, als ob
accumulation of capital gleich conversion of revenue into wages
wire, gleich accumulation of variable capital. Die ganze lrage
von der Akkumulation wird damit falsch behandelt." 105) Indem
Ricardo Smith folgt, vergiBt er an dieser Stelle das konstante
Kepital, eine rroblematik, die bekanntlich ihre Weiterung in der

rt 406), worauf Lenin spater gleich-

Realisierungstheorie erféah
107)

falls ausfiihrlich zurlickgekommen ist.

Doch andererseits gehdrt Ricardo zu Jjenen "ausgezeichneten Oko-
nomen der klassischen schule', die "das Gesetz der progressiven
Abnshme der relativen GroBe des variablen Kapitals ... mehr ge-
ahnt als begriffen haben'. 108) Es geschieht dies bel ihm "nur
in der Form, daB fixed capital wdchst im Verhdltnis zum circu-
lating" 109) aber schon daraus leitet er eine erhebliche nodi-
fikation gegeniiber Smith' optimistischer Einschatzung der sozi-
alen Zukunft der produktiven arbeiter ab.

Ricardo ist davon "iiberzeugt, daB die krsetzung der menschlichen
Arbeit durch Maschinen oft den Lnteressen der Klasse der arbei-
ter sehr schadet". 110) pie Kapitalakkumulation wird n8mlich
nicht ausschlieBflich die machfrage nach Arbeitern steigern. Im
wegenteil, es fiieRt immer mehr Kapital in die Anlage von ka-
schinen. So tritt folgende Situation ein: "Die Nachfrage nach
Arbeit wird sich weiter erhdhen bei einer Vermehrung des Kapitals,
jedoch nicht proportional zu dessen Vermehrung; das Verhdltnis
wird notwendigerweise kleiner werden.” 111) Ricardo spricht da-
mit klar aus, daB im Verlauf der lntwicklung des Kapitalismus
der Zuwachs an konstantem (fixem) Kapital schneller als der des
variablen Kapitals vor sich gehen wird. Und die soziale Konse-
quenz? "Die Erfindung und Verwendung von Maschinen" kann unter
der wahrscheinlichen Voraussetzung, daB sich das Bruttoprodukt
wertmiBig infolge der Produktivitédtssteigerung verringert, "fur
die arbeitende Klasse schddlich sein ..., weil einige aus ihren
Reihen ihre Beschaftigung verlieren werden und Bevélkerung im
Vergleich zu den fir ihre Beschaftigung bestimmten Fonds uber-

zihlig wird®, 112)
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Hier zeigt sich die des ofteren von Marx hervorgehobene wissen-—
schaftliche Rigorositdt Ricardos, der sich nicht scheut, einen
objektiven Skonomischen Sachverhalt seinem Vesen nach zu analy-
sieren und darzustellen, obgleich dies schon iber den biirgerli-
chen Klassenhorizont hinausweist.

Ubrigens steht Ricardo in dieser Frage nicht allein. Gestiitzt

auf seine "ILondoner Exzerpte'" und die darauf aufbauenden Studien
in den "Theorien", zitiert Marx im "Kapital" gleichgelsagerte
Aussagen von Barton, auf den sich auch Ricardo bezieht, 113)
Jones und Ramsay. 114) Gemeinsam markieren diese ~ um es zu
wiederholen ~ "ausgezeichneten Okonomen der klassischen Schule"
den Beginn von politdkonomischen Untersuchungen iber die "Wir-
kungen auf die ILage der Lohnarbeiterklasse', die von der Kapital-
gkkumulation und der mit ihr einhergehenden Nachfrageverschiebung
zuungunsten des in Arbeit ausgelegten Kapitalteiles zu erwar-

ten sind.

Marx setzt mit seiner Iehre vom allgemeinen und absoluten Gesetz
der kapitalistischeh Akkumulation den wissenschaftlichen SchlufB~
punkt unter diese theoriehistorische Entwicklung, natlirlich auf
einem ganz anderen Niveau., Er bleibt nicht bei der Konstatierung
des "antagonistischen Charakters der kapitalistischen akkumula-
tion" stehen, die schon "in verschiednen Formen von politischen
Ckonomen asusgesprochen" worden war, 115) wie wir eben sehen konn-
ten, Dal mit wachsender Kapitalakkumulation die sozialen Existenz-
bedingungen des Arbeiters sich nicht nur nicht verbessern, son-
dern im objektiven Sinn durch die Tendenz zur Freisetzung vom
Produktionsprozef und die Polarisierung des Reichtums schlechter
werden, wird von Marx bedeutend umfassender begrindet, als es der
biirgerlichen Okonomie jemals mdéglich war. Vor allem aber enthilt
dieses Resultat der wissenschaftlichen Analyse eine revolutionidre
Substanz, die von Marx mit aller Konsequenz herausgearbeitet wird:
Solange das Kapital als herrschendes Produktionsverh&dltnis iiber
die Kapitalakkumulation aufrechterhalten wird, bleibt der Prole-
tarier Ausbeutungsobjekt - "welches immer seine Zahlung" 116) -
Er kann also seine soziale Lage nur durch Sprengung der Kapital-
fessel &dndern, durch die Verwirklichung seiner historischen Mis—
sion.,
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Das theoretische Verhdltnis zwischen der bilirgerlichen Klassik und
Marx in der Kapitaltheorie weist in bezug auf das Wesen des Ka-
pitals eine Parallele und eine gravierende Differenz auf. Die
Parallele besteht darin, daB das Kapital als Mittel der Profit-
produktion und -aneignung aufgefaflt wird. Doch die klassische
biirgerliche (Okonomie tut dies vor allem, indem sie das Kapital
als stoffliches Instrument interpretiert, wihrend es fir Marx
ein historisch-konkretes Produktionsverhdltnis ist.

. Im Hinblick auf die Strukturierung des Kapitals entsprechend der

spezifischen Funktionen seiner verschiedenen Klemente liberwiegen
bei der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie "Konfusion"
und "Gedankenwirre', mit denen erst Marx grindlich aufrdumt.
Dabei spielt die fehlende Einteilung des Kapitals in konstantes
und variables bei den blrgerlichen Klassikern eine Schliisselrolle
fiir ihr theoretisches Unvermdgen, den austausch zwischen Kapital
und Arbeit sowie die Dialektik von Mehrwert und Durchschnitts—
profit zu erfassen. Die Entwicklung der Kategorien konstantes
und variables Kapital besitzt fir marx gleichfalls eine Schlis-
selfunktion ~ und zwar in positiver Hinsicht - fiur die wissen-~
schaftlich umfassende kldrung des Verwertungsprozesses und damit
letztlich des Wesens des Kapitals.
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