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schen und gnoseologischen Aspekte zunehmend mehr Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Bs gelang der Marx-Engels-Forschung in den finf-
ziger und sechziger Jahren die Okonomische Theorieentwicklung
bel Marx soweit zu kldren, daf der jetzigen Etappe der Forschung
viele Arbeitsergebnisse zur Verflgung stehen.

Marx' Okonomie ist der konzentrierte Ausdruck aller Bestandteile
des Marxismus. Sie besitzt nur durch die Durchdringung von Phi-
losophie, Okonomie und Wissenschaftlichen Kommunismus die ihr
eigene Wissenschaftlichkeit und Massenwirksamkeit. Der auf diese
Zusammenhinge orientierten Forschung ist es mdglich, die Ver-
bindungen zwischen den Quellen des Marxismus und seinen Bestand-
teilen weiter aufzuhellen. Die Genesis der Okonomischen Theorie
von Marx offenbart, daB neben der klassischen Okonomie die klas-
sische deutsche Philosophie wie auch der utopische Sozialismus
und Kommunismus diejenigen Fonds bilden, .aus denen Marx in der
Auseinandersetzung mit ihnen Anregungen fur seine Okonomischen
Studien und Entdeckungen erhielt. Es kommt flr die Forschung
darauf an, das komplexe, in Jeder Etappe der Herausbildung der
marxistischen Skonomischen Theorie spezifische Einwirken der
Quellen auf Marx' Denken aufzuspliren. Eine weitere PForschungs-
aufgabe ist die RBereitstellung der dem Marxschen Werk entnomme-
nen methodologischen Hinweise und Instrumentarien fir die gegen-
wiarkige und zukiinftige marxistisch-leninistische Gesellschafts-
analyse. In dem MaBe, wie sich der reale Sozialismus entwickelt,
wachst die Verantwortung der Marx-fingels-Forschung, die ganze
Fille des Marxschen Gedankengutes zu erschlieBen und sich harx'
wissenschaftliche Methoce anzueignen. In Verbindung damit gilt
es, alle antimarxistischen und antikommunistischen Versuche,
Marx' Theorie von seiner Methode oder seine %Theorie und Methode
von den empirischen Voraussetzungen inrer Entstehung und Kassen-
eo wirksamkeit oder die Theorie von der Ideologie bzw., vom Klassen-

61




1) nit dem Sinngehult des
Marxschen Werkes zurlickzuweisen, Die in diese Richtung gezielte

standpunkt metaphysisch zu trennen

Auseinandersetzung mit Feinden des Marxismus entlarvt deren po-
litische Intentionen und den sozialen Boden, dem solche Varian-
ten der Marxverfadlschung zrwachsen; sie ist in der Lage, den
wissengchaftlich exakten Nachweis der ¥rkenntnisunfihigkeit der
blirgerlichen Vulgédrdkonomie wie die Grinde deren objektiven
Zwangs zur falschen und verfdlschenden Interpretation und Wieder-
gabe der marxistisch-leninistischen politischen Okonomie zu er-
bringen.

In Marx' Methodenarsenal spielt neben der Beziehung zwischen
Abstraktem und Konkretem die von Logischem und Historischem eine
hervorragende Rolle. Ihre Untersuchung erschliefit die methodo-
logisch-erkenntnistheoretischen Probleme des Verhdltnisses zwi-
schen der Marxschen Okonomischen Theorie und der kapitalisti-
schen Praxis; sie gestattet, zum Verstédndnis der Struktur des
"Kapitals" und seiner Vorentwirfe vorzudringen; ihre Handhabung
durch Marx enth&dlt viele'Fingerzeige fir ihren Einsatz bei der
Untersuchung und Darstellung aktueller gesellschaftswissen-
schaftlicher Probleme. Deshalb ist es nicht verwunderlich, daB
die Finheit von Logischem und Historischem zunehmend zur Ziel-
scheibe marxologischer Interpretationen des "Kapitals" geworden
ist. 2) Jahn und leidigkeit verwiesen auf die besondere Rolle,
die die Vorarbeiten zum "Kapital" bel Marx' Erkenntnis der Ein-
heit von Logik und Geschichte spielen. Sie skizzieren einen den
Marxschen Ausfiihrungen entnommenen vierfachen Zusammenhang:

"4, Die Materie, die sich das logische Denken in spezifischer
Weise aneilgnet, ist der objektive historische Prozel selbst.

2. Die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse werden als Gan-
zes im Prozefi ihrer Entstehung, ihrer Entwicklung und ihres not-
wendigen Untergangs dargestellt. ... 3. Die Okonomischen Kate-
gorien selbst werden als sich historisch entwickelnde darge-
stellt, wobei ihre Stellung in der genetischen Struktur des
'Kapitals' von ihrer Rolle bei der historischen Bewegung der
kapitalistischen Produktionsverhaltnisse her determiniert ist.
4, Je klarer sich Marx lber die logische Darstellung wurde, fur
desto notwendiger hielt er es, die logische Ableitung stindig
durch historische Illustrationen zu untermauern ..."
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Die Bedeutung, die Einheit von Iogischem und Historischem als
Problem und damit Objekt der Marx-Engels-Forschung zu begreifen
und zu analysieren ergibt sich daraus, daB 1. die Problemldsung
einen tiefen Blick in den ForschungsprozeB von Marx, in sein
Rihgen um die Darstellung seiner Okonomischen Entdeckungen und
seine Bemiibungen um den Aufbauplan des projektierten Werkes ge-
stattet. 2. tragt die Analyse der in Marx' Werk angebahnten und
schlieBRlich realisierten Einheit von logischem und Historischem
zur Klsrung der Beziehungen zwischen der dialektischen Logik
und der marxistisch-leninistischen politischen (Okonomie bei. Das
ist fur die Ergrbeitung einer geschlossenen Theorie der politi-
schen COkonomie des Sozialismus von besonderer Bedeutung. 3. bil~
det die Einheit von Logischem und Historischem den Ausgangs-
punkt, zum Wesen des Historismus vorzudringen und die wissen-
schaftliche Darstellung historischer Vorginge zu meistern. Das
schlieBt die Auswertung der Marxschen Bemerkungen zum Ahistoris—
mus der biirgerlichen politischen Okonomie in ihrem ubergreifen-
den Zusammenhang mit philosophischen, speziell erkenntnistheore-
tischen Problemen der biirgerlichen Okonomie und deren Verhdltnis
zu realgeschichtlichen Sachverhalten und Vorgédngen ein. Diese
von Marx gewonnenen Erkenntnisse tragen dazu bei, die Qualitédt
der Analyse und Kritik gegenwidrtiger blrgerlicher dkonomischer
Vulgidrtheorien und vulgdrdkonomischer Darstellungen der Geschich-
te der politischen Okonomie zu erhdhen. 4. In der Einheit von
Iogischem und Historischem widerspiegelt sich die Einheit von
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsgeschichte. 4) Der Zusanm-
menhang von Iogik und Geschichte in der Theorie ist somit nicht
nur fir die okonomische Wissenschaft von Interessej er berlhrt
in der eben angefiihrten allgemeineren Relation Grundprobleme der
vergangenen, gegenwdrtigen und zukiinftigen Wissenschaftsentwick-
lung.

Die folgenden Ausfiihrungen zu Marx' Analyse des Historismus im
Werk von R. Jones bewegen sich im Umkreis des 3. Komplexes. Es
soll versucht werden, die im Gang der Marxschen Okonomischen Er-
kenntnisse entstandenen und enthaltenen allgemeinen Vorausset-
zungen seiner Untersuchung und Wirdigung von Jones zu umreifBen.

Schon zu Beginn seiner Skonomischen Studien griindete Marx seine
Kritik der politischen Okonomie darauf, da8 sich jene zwar be-
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mihte, den Zustand der kapitalistischen Produktionsweise zu un-
tersuchen, sich aber als unféhig erwies, die Entstehunz von Pri-
vateigentum und Kapital zu erkliaren. Statt dessen unterstellte
sie die Lxistenz des Privateigentums 5), bzw, sie verlegte die
Trennung zwischen Kapital, Arbeit und Grundeigentum in einen '
"erdichteten Urzustand", Mit der Kritik des Ahistorismus der
biirgerlichen (Okonomie bewegten sich Marx und Engels zur Formu-
lierung der Hypothesen des historischen Materialismus hin., Die
Summe ihrer bisherigen philosophischen und Skonomischern Erkennt-
nisse wurde von ihnen in der "Deutschen Ideologie! zu den fun-
damentalen Ausfilhrungen iUber den Zusammenhang zwischen dem ge-
sellschaftlichen Sein und dem herrschenden Bewuflitsein und zwi-
schen Produktivkraften und Produktionsverhdltnissern verdichtet.
Dabei hoben Warx und Engels hervor, daBR, solange eine Uberein~
stimmung zwischen Produktivkriffen und Produktionsverh&dltnissen
besteht, die herrschenden Theorien einerseits, vom Standpunkt
der historisch nachfolgenden und fortgeschritteneren Erkenntnis,
widerspruchsvoll, zugleich aber - gemessen am Erkenntnispotenti-
al ihrer Entstehungszeit -~ wissenschaftlich sein konnen. Das
fetischisierte biirgerliche odkonomische Denken ist unter Umstéan-
den wissenschaftlich (gemeint ist die Theorie, nicht die birger-
liche Ideologie). Es verlor seinen wissenschaftlichen Charakter,
als die historische Aufgabe der Bourgeoisie, den Feudalismus zu
verdrangen, gelost und an die Stelle des Klassenkampfes zwischen
Kapital und Feudaleigentum der zwischen Kapital und Iohnarbeit
getreten war. Damit hdrte auch die Illusion guf, die besonderen
"Ideen", "Gedanken'" und Theorien der Bourgeoisie als die "einzig

verninftigen, allgemein gultigen'" aufzufassen. 7)

Diese Ausfiihrungen schliefen ein, daB nach Marx und Engels der
Ahistorismus der bilirgerlichen Okonomie vor dem Ubergang des an-
tifeudalen Kampfes der Bourgeoisie zum antiproletarischen Kampf
einen anderen sozialen, sozialpolitischen und ideologischen Hin~
tergrund besafl als nach diesem Zeitpunkt - eine Erkenntnis, de-
ren Tragweite mit Marx' weiteren okonomischen Studien immer deut-
licher hervortrat. Das wird bereits im ersten Entwurf des "Kapi-
tals", den "{konomischen Manuskripten 1857/58" sichtbar. Nun
ging Marx in der A nalyse und Kritik des blirgerlichen Ahistoris-
nus einen entscheidenden Schritt weiter. Hauptproblem war jetzt
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die Untersuchung der Mehrwertproduktion, die Entstehung, Erhal-
tung und VergroBerung des Kapitals., Wenn mit der "Deutschen Ide-
ologie" der erste, methodologisch-gnoseologische Schritt, so wur-
de mit den "Okonomischen Manuskripten 1857/58" der zweite, Oko-
nomisch-theoretische Schritt liber die biirgerliche politische Oko-
nomie hinaus getan., Marx' Kritik des Ahistorismus der biirgerli-
chen Okonomie bewegte sich in den Manuskripten und folgenden
Entwiirfen des "Kapitals" auf der Plattform der Mehrwerttheorie.
Marx wandte sich direkt dem Problem der Einheit von Logischem
und Historischem zu und setzte die gleichsam in der Diskussion
mit sich selbst gewonnenen Einsichten in das Wesen dieses Pro-
blems ein, die Kardinalfehler der bilirgerlichen politischen Okono-
mie herauszustellen: Er kritisierte bei Ricardo, J. St. Mill u.a.
die Trennung zwischen Produktion und Distribution. Diese Tren-~
nung muBte, wie Marx darlegte, dazu filhren, die Produktionsver-
hdaltnisse im Gegensatz zu den Distributionsverhdltnissen als
ewige Gestaltung menschlichen Stoffwechsels mit der Natur auf-
zufassen und nur den Distributionsbeziehungen gewisse geschicht-
lich spezifische Eigenarten zuzuerkennen. Weiterhin richtete
sich Marx' Kritik des Ahistorismus gegen die Unfdhigkeit der
birgerlichen Okonomie, zwischen der auf privateum Ligentum an den
Produktionsmitteln und eigener Arbeit gegriindeten vorkapitali-
stischen und der auf die Trennung zwischen Arbeit und Eiéentum
gegriindeten kapitalistischen Produktions- und Aneignungsweise

zu unterscheiden., Die burgerliche Fiktion, die kapitalistische
Aneignungsweise so zu betrachten, als geschdhe sie unter den
Bedingungen der Identitat von Arbeit und Ligentum fihrte zu -
bei einzelnen Okonomen stillschweigend unterstellten, bei ande-
ren offen ausgesprochenen - Harmonievorstellungen, welche ihren
Teil dszu beitrugen, daB die Theorie zwar mit der Realitdt kol-
lidierte, aber fir die Apologetik an Wert gewann. ) SchlieBlich
unternehm Marx in diesen Manuskripten den ersten Versuch, eine
geschlossene Theorie des Warenfetischismus vorzulegen, Er arbei-
tete die sozialdkonomischen und gnoseologischen Ursachen blir-
gerlichen Skonomischen Denkens heraus und faBte seine Erkennt-
nisse gleichsam in der gegen Ricardos Unvermdgen, exakt zwischen
fixem und zirkulierendem Kapital zu differenzieren gerichteten
Bemerkung zusammen: "Der grobe Materialismus der Okonomen, die
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gesellschaftlichen Produktionsverhdltnisse der iMenschen und die
Bestimmungen, die die Sachen erhalten, als unter diese Verhdlt-
nisse subsumiert, als natlirliche Eigenschaften der Dinge zu be-
trachten, ist ein ebenso grober Idealismus, ja Fetischismus, der
den Dingen gesellschaftliche Beziehungen als ihnen immanente
Bestimmungen zuschreibt und sie so mystifiziert.” 10) "Materi-
alismus", "Idealismus™ und "Fetischismus" sind Knotenpunkte der
Gedankenkette, daB der Empirismus der blirgerlichen Okonomie zu
idealistischen Vorstellungen Uber Charakter und Wirkungsweise
Skonomischer Gesetze und die Beschaffenheit der die Praxis re-
flektierenden Kategorien fiihren muB. Die biirgerliche Okonomie
betrachtet die "verzauberte Welt" (Marx) des Kapitals als "wirk-
liche Welt"; sie nimmt, was von ihrem Standpunkt aus gesehen nur
konsequent ist, den Schein fir das Wesen. Ihr Versagen bei der
Analyse der Wechselbeziehungen zwischen Produktion und Distri-
bution, der Untersuchung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
vorkepitalistischen und kapitalistischen Warenproduktion, des
Zusammenhangs des Kapitals und seinen gegenstdndlichen Erschei~-
nungsformen ist letztlich nur der besondere Ausdruck ihrer Iden-
tifikation des stofflichen Inhalts mit der gesellschaftlichen
Yorm Skonomischer Verhdltnisse,

In der Auseinandersetzung mit der blirgerlichen Okonomie in den
"Okonomischen Manuskripten 1857/58" wird der in der "Deutschen
Ideologie™" fixierte Gedanke verifiziert, daB die Erkenntnisfihig-
keit einer Klasse an ihren historischen Auftrag, lberlebte ge-
gsellschaftliche Verhdltnisse abzuldsen und eine neue Gesellschaft
zu konstituieren gebunden ist, und daB die Lrkenntnisfidhigkeit
abnimmt, tritt ihr - hier: der Bourgeoisie - ihr eigener "Toten-
griaber" offen entgegen. Der Zerfall de# klassischen blrgerlichen
politischen Okonomie und die Etsblierung der blurgerlichen Vulgir-
1) Beige,
die klassische Okonomie wie die Vulgdrokonomie, bewegen sich im

Okonomie macht diesen Zusammenhang besonders deutlich,

Ahistorismus., Zwischen dem Ahistorismus der klassischen Okonomie
und dem der Vulgidrokonomie besteht aber ein grundlegender Unter-
schied, Obgleich Marx bereits in den "Okonomischen Manuskripten
1857/58" die klassische blirgerliche Okonomie eindeutig von Epi-
gonen und Vulgdrokonomen abhob, enthdlt erst das Manuskript

1861~1863% Hinweise auf diesen "Unterschied im Ahistorismus" und
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seine Bedeutung fir die DIntwicklung der Okonomischen Wissen-
schaft,

Im Manuskript 1861-1863 schrieb Marx uber die Physiokraten: "Es
war ihr groBRes Verdienst, daB sie diese Formen" (die kapitali-
stische Produktion - d. V.) "als physiologische Formen der Ge-
sellschaft auffassen; als aus der Naturnothwendigkeit der Pro-
duction selbst hervorgehende Formen, die von Willen, Politik
U.s.w. unabhdngig sind. Es sind materielle Gesetze; der Fehler
nur, daB das materielle Gesetz einer bestimmten historischen
Gesellschaftsstufe als abstraktes alle Gesellschaftsformen
gleichmissig beherrschendes Gesetz aufgefaBt wird." 12) Uber
Smith: "wie bei ihm, so bleibt bei allen spdteren blrgerlichen
Okonomen der Mangel an theoretischem Sinn  fir Auffassung der
Formunterschiede der okonomischen Verhdltnisse Regel, im groben
Zugreifen nach und Interesse fur den empirisch vorliegenden
Stoff.m 13) Von Ricardo schrieb Harx: "So sehr ihm der geschicht-
liche Sinn fur die Vergangenheit fehlt, so sehr lebt er in dem
geschichtlichen Springpunkt seiner Zeit." 14) Die Schuler Ricar-
dos reduzierten den sozialen Gegensatz auf Kapitalisten und
Iohnarbeiter. "Dies Verhdltnis aber betrachtet die Ric(ardo)sche
Ckonomie als gegeben, als Naturgesetz, worauf der Produktions-
prozeR selbst beruht." 1) Mit Say beginnt die Herausbildung
vulgdrokonomischer Systeme, Sein Nachfolger auf diesem Gebiet
ist Bastiat. Der aber stellt noch nicht die letzte Stufe der
Vulgarisierung dar, sondern die "letzte Form ist die Professoral-
form, die 'historisch' zu Werke geht und mit weiser MaRigung
lberall das 'Beste' zusammensucht, wobel es auf Widerspriche
nicht ankommt, sondern auf Vollstéandigkeit. Es ist die Entgei-
stung aller Systeme, denen Uberall die Pointe abgebrodhen wird,
und die sich friedlich im Kollektaneenheft zusammenfinden. Die
Hitze der Apologetik wird hier gemédfiigt durch die Gelehrsamkeit,
die wohlwollend auf die {bertreibungen der Skonomischen Denker
herabsieht und sie nur als Kuriosa in ihrem mittelmiRigen Brei
herumschwimmen 14Bt. Da derartige Arbeiten zugleich erst auf-
treten, sobald der Kreis der politischen Okonomie als Wissen-~
schaft sein Ende erreicht hat, ist es zugleich die Grabstiatte

dieser %issenschaft". 16)

Es war notig, die Zitate aneinanderzureihen, um die Nuancen der

67



Marxschen Einschiatzung und Bewertung des Ahistorismus der bir-
gerlichen Okonomie von den Physiokraten bis zu Roscher uber-
blicken zu konnen.

Der Ahistorismus der klassischen biirgerlichen politischen Okono-
mie stellt deshalb noch kein Versagen vor der Notwendigkeit, die
Okonomischen Verhdltnisse und Prozesse als historische zu unter-
suchen dar, well diese Notwendigkeit noch nicht bestand. Zur
Zeit der Physiokraten, Smith' und Ricardos deckte sich das Sen-
dungsbewulitsein der Bourgeoisie, berufen zu sein, den "natirli-
chen" Zustand der WMenschheit herzustellen, mit der vor ihr ste-
henden geschichtlichen Aufgabe; es war fortschrittlich. Der Ahi-
storismus der blirgerlichen Skonomischen Klassik bestand nicht

in der Unkenntnis der bisherigen Geschichte bzw., der Geschichte
der dkonomischen Theoriebildung 17), sondern in dem (den Zeit-
umsténden gemdB) fehlenden ProblembewuBtsein, zwischen Skonomi-
schen Gesetzen die in allen, denen, die in einigen oder in nur
einer Produktionsweise wirken und Gesetzen, die in einer Produk-—
tionsweise nur zeitweilig wirken, zu unterscheiden. Diese Hal-
tung, welche das Werk der klassischen Okonomie ginzlich durch-
zleht, trug entschieden zu seinem Verfall und dem Aufkommen der
blrgerlichen Vulgdrtkonomie bei. War somit der Ahistorismus ein
lMangel der blirgerlichen Okonomischen Klassik, war er anderer—
seits - und dies nur zur Zeit der XKlassik - ein Vorzug, indem er
diese vor dem Versinken in die Spekulation iliber den Gang und das
Zlel der geschichtlichen Entwicklung bewahrte und die Aufmerk-
samkeit auf die Untersuchung des gegebenen gesellschaftlichen
Zustands konzentrierte. Das ist der Inhalt der o.a. Bemerkung
von Marx iUber Ricardos Verhaftetsein im "geschichtlichen Spring-
punkt seiner Zeit'.

In der Aufstiegsphase des Blirgertums besaR die blirgerliche UOko-
nomie die historisch einzigartige und unwiederholbare Moglich-
keit, ihr historisch-transitorisches Untersuchungsobjekt - die
kapitalistische Produktionsweise - isoliert unter dem Blickwin-
kel der strukturell-funktionellen Beziehungen und Gesetze (ohne
auf die Bedingungen und Gesetze der Ffntstehung, Entwicklung und
Ablosung des Kapitalismus eingehen zu miissen) zu erforschen und
dabei zu wissenschaftlichen Ergebnissen zu gelangen. Zum Versa-—
gen vor der Geschichte, d.h. vor den historischen Anfarderungen
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an die Okonomische Theorie, wurde der Ahistorismus erst mit dem
Aufkommen des offenen proletarischen Klassenkampfes, Nun verwan—
delte sich der Ahistorismus in einen Antihifﬁgfgsgys,“EEEEQSTE;;?
IéEEEEhé‘EE&tze éggghl gegen die klassische Ckonomie als auch
gegen die marxistische Iehre gerichtet war. Wihrend die Okono-~
mische Klassik das historische Gesetz ignorieren konnte, muBte
es die Vulgarokonomie leugnen. Der aAhistorismus trug nun zur

Apologetik bel, Roscher bildet daflir ein Paradebeispiel, und als
solches wurde er von Marx auch behandelt und kritisiert.

Die Aufeinanderfolge von klassischer birgerlicher politischer
Okonomie, Ubergangsfeld von der Klassik zur Vulgidrdkonomie und
Vulgardkonomie selbst und die somit einhergehende scheinbar
ebenso geradlinige Wandlung des Gehalts, der Stellung inm ketho-
denarsenal und des Ziels des Ahistorismus widerstiegein nur un-
genlgend den kompliziert verlaufenden und vielschichtigen ProzeRB
der blirgerlichen okonomischen Theoriebildung wuad -entwicklung
zwischen Ricardos "Principles' und dem ersten Band von Roschers
"System der Volkswirtschaft'. Man wirde Marx' “Theorien iber den
Mehrwert™ nur unzureichend gerecht werden, wenn das Hacheinander
in seiner Darstellung als ebensc Uberschaubares Aufeinander in
der birgerlichen Theoriegeschichte betrachtet wird. Der Aufbau
der "Theorien uber den Mehrwert" ist der geniale Versuch, das

Prinzip der Einheit von Iogischem und Historischem auf die Dar-
stellung der Geschichte der blirgerlichen Mehrwert— bzw, Profit-
theorien vom 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts anzuwenden.
Die von Marx ausgewerteten Schriften (einschlieBlich Neuauflagen)
von Ricardo, Malthus, J. Mill u.a. bis Jones erschienen in der
Zeit von 1817 bis 1852. In diesen dreieinhalb Jahrzehnten zer-
storten die Schiiler Ricardos die Theorie ihres Meisters, machte
sich die Saysche Produktionsfaktorentheorie breit, welche - im
negativen Sinne - epochemachenden Einflufl auf die Ausbildung
spaterer Okonomischer Systeme hatte, wurden sozialistische Kon-
sequenzen aus der klassischen Arbeitswerttheorie gezogen und er-
fuhr der klassische Ansatz durch Ramsay, Cherbuliez und Jones
seine letzte Weiterentwicklung im biirgerlichen Rahmen.

Marx' Darstellung der Stromungen und Gegenstromungen liegt das
Prinzip zugrunde, dem logischen Zusammenhang der einzelnen Theo-
rien den Vorrang vor der chronologischen Reihenfolge ihrer Publi-
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kation zu geben, 18) Deshalb miinden seine Darlegungen in die Be-
handlung von Richard Jones.

Obwobhl Marx die Untersuchungen zur Geschichte der blurgerlichen
Skonomischen Theorien in den Heften VI-XV des Manuskripts von
1861-1863 konzentrierte, Ramsay, Cherbuliez und Jones aber erst
im Heft XVIII behandelte, gehdren diese Ausfihrungen zu den
"Mehrwerttheorien". Das geht aus dem von liarx aufgestellten In-
haltsverzeichnis des "Punktes 5" der Gliederung des geplanten
Werkes eindeutig hervor. 19 Die besondere Beachtung, die Jones
durch Marx fand, ergibt sich daraus, daf erstens llarx zwischen
1844 und 1862 wiederholt feststellte, die ganze burgerliche DO~
litische Okonomie geht shistorisch an die Analyse der Phidnomene
und Prozesse heran und zweitens er hervorhob, daR sich Jones
durch eine historische Betrachtung des Kapitalismus auszeichnet,
Damit wird Jones zu einer merkwirdigen Ausnahme in der Reihe der
blrgerlichen Okonomen. Diese Ausnahme verdient um so mehr Be-
achtung, als sie zur Frage zwingt, ob Jones' Historismus die
historisch-materialistische Erforschung der Skonomischen Prozes-
se antizipierte oder die birgerliche Vulgirhistorisierung der
okonomischen Theorie einleitete?

Zu Jones' Iebzeiten gab es bezliglich seiner Theorie ebensolche
divergierenden Auffassungen Uber ihn wie in der blirgerlichen
Literatur des 2o0. Jahrhunderts. Die Binschiétzung seines Werkes
"An Essay on the Distribution of ¥ealth, and on the Sources of
Taxation" (Iondon 1831) reicht von "sehr oberflsichlich'” bis zu
"Vorgédnger der neuesten Richtung" (gemeint ist die Historische
Schule - d. V.), Nebenbel ist hier zu bemerken, daB sich beide
Urteile natlrlich nicht azusschlieBen. Wiahrend ein Teil der bir-
gerlichen Okonomen, die von Jones uberhaupt Kenntnis nehmen,
seine aufwendigen MNachforschungen beziiglich der Rente schitzen
und die Heinung vertreten, daB Jones' Wissenschaftlichkeit rein-
weg in dieser FleiRarbeit besteht, beachtet ein anderer Teil die
unfangreichen Analysen der bistorischen Bntwicklung gar nicht
und ist der Meinung, Jones' Theorie fehle es an der notigen
empirischen Abstitzung. 20) Die neueren birgerlichen {Okonomen
scheinen sich zumindest darin einig zu sein, daB Jones durch die
Einfihrung der induktiven Methode die polittkonomische Forschung
bereichert und das Aufkommen der Historischen Schule eingeleitet
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habe. 21) Die marxistisch-leninistischen Untersuchungen zur Ge-
schichte der birgerlichen Okonomie haben sich offenbar iber
Jones noch kein Urteil gebildet. 22) Die Marx-Engels-Forschung
beschrdankt sich in der Regel darauf, Marx' Ausfihrungen lber
Jones zu zitieren, ohne diese einer grindlichen Analyse, wie sie
bei der Auswertung der Marxschen Urteile Uber Smith, Ricardo u.a.

selbstverstdndlich ist, zu unterziehen.

In gewisser Weise nimmt Hilferding eine Sonderstellung ein. Bei
seiner Besprechung des dritten Bandes der "Theorien ilber den
iiehrwert" der Kautskyschen Ausgabe versucht er eine globale Ein-
schdtzung von Marx' Untersuchung des Jonesschen Historismus und

Jones' Werk selbst. 23)

Da es sich hier um die Untersuchung von Jones' Historismus han—
delt, sind dessen origindre Gedanken bzw., die unter Ricardos
Niveau stehenden oOkonomischen S&dtze nur insoweit von Interesse,
als sie die Art und Weise selnes historischen Denkens deutlich
machen.

Fafit man Marx' Analyse der drel Schriften von Jones, die er im
Manuskript 1861-1863 heranzieht 24), zusammen, ergibt sich
erstens : Bereits Jones' "Essay" (Part I: Rent) "zeichnet
sich durch das aus, was allen englischen (Ckonomen seit Sir James
Steuart fehlt, Sinn fir den historischen Unterschied der Produk-
tionsweisen". 25) LZeser "Sinn'" von Jones 26) ist das Resultat
zwedltens seiner Differenzierung zwischen dem stofflichen
Inhalt und der gesellschaftlich-sozialen Form der Arbeit. Jones
zeigt, daB die verschiedenen Grade der Produktivkraft der Arbeit
verschiedene Produktionsverh8ltnisse hervorbringen, Er entwickelt,
daB die Formen, die die Arbeitsbedingungen den Arbeitern gegen-
Uber annehmen, historisch-transitorischer Natur sind, welche von
der Verteilung des Bodens und des Mehrprodukts unter die ver-
schiedenen Klassen abhédngen. Das gestattet ihm, Smith' Unter-
scheidung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit zum
"Hauptschlissel zum Verstidndnis der verschiednen Skonomischen
Gesellschaftsstrukturen" zu machen. 27) Damit und mit dem Nach-
weis des spezifisch biirgerlich-~kapitalistischen Charakters der
Grundrente geht er welt iber Ricardo hinaus. 28) Drittens
leitet sich Jones' Charakterisierung des Kapitals als eines
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sozial bestimmten, historischen Produktionsverhiéltnisses daraus
ab, daB er das Kapital und die kapitalistische Produktionsweise
nur als eine Ubergangsphase in der Entwicklung der gesellschaft-
lichen Produktion "akzeptiert'", eine Phase, die einen ungeheu-
ren Fortschritt gegen alle vorhergehende Formen bildet, wenn man
die Entwicklung der Produktivkrafte der gesellschaftlichen Ar-
beit betrachtet -, die aber keineswegs Endresultat, vielmehr in
ihrer antagonistischen Form zwischen den "owners of accumulated
wealth'" und den "actual labourers" die Notwendigkeit ihres Unter-
gangs einschlieft," 29)

Vierten s. Zugleich aber ist Jones soweit biirgerlicher
Okonom, und "als Okonom so befangen im biirgerlichen Fetischis-
mus', daBl bei ihm die Bestimmung des Kapitals als Produktions-
verh#dltnis und als Ding (stock) so durcheinanderlaufen, daB Marx
in Zweifel geriet, ob Jones nicht doch der Ansicht sei,'der

"stock" konne verschiedene produktive Funktionen innehaben. 30)

"#ir sehn hier, wie die wirkliche Wissenschaft der politischen
Okonomie damit endet, die bilrgerlichen Produktionsverhiltnisse
als bloB historische aufzufassen, die zu hohren leiten, worin der
Antagonismus, worauf sie beruhn, aufgeldst. Durch ihre Analyse
bricht die politische (konomie die scheinbar gegeneinander selb-
stédndigen Formen, worin der Reichtum erscheint.'" Bei Ricardo ver-
schwindet der Schein stofflicher Gestalt des Reichtums; er re-
duziert ihn auf Arbeit. Damit verlieren die Formen des Reich-
tums (Revenuen) ihre scheinbare Selbstindigkeit: Zins erweist
sich als Teil des Profits, Rente als "surplus profit', beide als
Mehrwert. Die Ricardosche Schule geht noch weiter: sie verwirft
die Existenzberechtigung der Rente und des Grundeigentums und
reduziert damit den Gegensgtz auf Kapital und Arbeit. "Dies
Verhdltnis aber betrachtet die Ric(ardo)sche Okonomie als gege-
ben, als Naturgesetz, worauf der ProduktionsprozeB selbst beruht,
Die Spéatren bleiben hierbei nicht stehn, sondern erkennen, wie
Jones, nur mehr die geschichtliche Berechtigung dieses Verhdlt-~
nisses an. Von dem Moment aber, wo die blirgerliche Produktions-
weise und die ihr entsprechenden Produktions- und Distributions—
verhdltnisse als geschichtliche erkannt sind, hort der Wahn, sie
als Naturgesetze der Produktion zu betrachten, auf, und eroffnet
sich die Aussicht auf eine neue Gesellschaft, OSkonomische Gesell-
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schaftsformation, wozu sie nur den Ubergang bildet." 31)

Jones ist blirgerlicher (Okonom. Er betrachtet die kapitalistische
Ordnung als historisch-transitorische Stufe der geschichtlichen
Entwicklung; Kapital ist fiir ihn ein gesellschaftliches Verhadlt-
nis, Das sind Feststellungen von Marx, die mit seinen wiederhol-
ten Hinweisen auf den prinzipiellen Ahistorismus der blirgerli-
chen Okonomie aufs schirfste kollidieren. Ob es sich hier in der
Tat um einen Widerspruch in Marx' BEinschitzung der blirgerlichen
Okonomie handelt, ist erst zu beantworten, wenn das Wesen des
Jonesschen Hist orismus klargestellt ist, Ein solcher Versuch
wird in dem bereits erwdhnten Aufsatz von Rudolf Hilferding un-
ternommen, Er stellt fest und bekennt sich damit zur Einschitzung
von Ingram, "Geschichte der Volkswirtschaftslehre" (Tlbingen
1905), daB Jones als "Stammvater der Historischen Schule" anzu-
sehen sei, weil er die induktive Methode der Naturwissenschaft
als die in seinen Augen einzig richtige Methode auf die politi-
sche (konomie ibertragen wollte, umfangreiche historische Stu~
diep vor allem der indischen und englischen Agrarverhidltnisse
trieb, historisch~kritisch gegen die Verabsolutierung der kapi-
talistischen Produktionsweise durch die klassische Okonomie,
insbegondere Ricardo, auftrat, sich flir soziale Verbesserung der
proletarischen Klassenlage einsetzte und als "konservatives Ge-
niit" dem von Ricardo, seinen Schiilern und den ricardianischen
Sozialisten dargestellten Klassenantagonismus die Idee der Klas—
senharmonie entgegenstellte, 32) Zugleich aber vertritt Hilfer-
ding die Meinung, daB Jones durch seine Einsicht in den Zusam-
menhang von Geschichte und Okonomie zum "Vorliufer" der materi-
alistischen Geschichtsauffassung wurde., Dabei flihlt sich Hil-
ferding durch die Tatsache bestarkt, daf Jones - im Gegensatz
zur Historischen Schule - die historische BEntwicklung fir die

‘Vergangenheit und fiir die Zukunft gelten 14B8t. >0) Hilferdings

Darlegung gipfelt in der von ihm selbst hervorgehobenen Fest-

stellung: "Aus der spezifisch marxistischen Vereinigung der

tinduktiven Methode®' Jones' und der abstrakten Ricardos ist die
dkonomische Theorie des wissenschaftlichen Marxismus erwach-
sen," %) Damit verwandelt sich die Frage nach dem Historismus
;;E_der Methode von Jones in die FFrage nach dem Wesen des [Histor-
ismus und der Methode von Marx; d.h. zu kldren nicht nur, ob
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Hilferding Jones, sondern ob er Marx gerecht wird.

Wenn - nach Hilferding - Marx' (Ukonomie Ergebnis einer "Methoden-
synthese" sei, heift das im Klartext, das prinzipiell Neue der
marxistischen Okonomischen Theorie statt im Klassenstandpunkt

in der Methode 2zu suchen und dabei iliberdies Marx' Methode auf
Deduktion und Induktion zu reduzieren.

Ein anderer Gesichtspunkt: Hilferding stellt fast beildufig fest,
Jones behdlt deshalb gegen Ricardo recht, "weil die Zusammen-
hénge der Klassen in der kapitalistischen Gesellschaft in der
Tat komplizierter sind, als sie in der gleichsam mathematisch
vereinfachten Form erscheinen, die ihnen Ricardo gegeben hat.
Soweit Jones, abgesehen von der historischen Einschrdnkung, die
er an den Gesetzen Ricardos vornimmt, Ricardo gegeniiber recht
behdlt, verdankt er dies der Hervorhebung des gesellschaftlichen
Zusammenhangs der kapitalistischen Klassen gegeniiber den sie
trennenden und einander entgegengesetzten Faktoren.™ 35) Das ist
eine durchaus bezeichnende Feststellung. Da Hilferding zutref-
fend darauf verweist, Jones gelangte nicht vom Zusammentragen
des historischen Materials zu einer geschlossenen Okonomischen
Theorie 56), kann die Bemerkung nur so verstanden werden, daf
die Vorstellungen von einer mdglichen Zusammenarbeit der antagon-
istischen Klassen im Kapitalismus, wie sie Jones hatte und pro-
pagierte, einen hoheren Realitédtswert besitzen wiirden, als die
Darstellung des erbarmungslosen Klassengegensatzes durch Ricardo.
Damit begibt sich Hilferding mit frappierender Naivitit in einen
Gegensatz zu dem von ihm sogar zitierten Marxschen Text. Marx
hob es gerade als Verdienst der Schiiler Ricardos hervor, die
Gegensétze im Kapitalismus theoretisch auf Kapitalist und Arbei-
ter reduziert und damit noch gréBere Konsequenz als ihr Meister
bewiesen zu haben. 37)

Die Frage, mit der Hilferding nicht klar kommt, ist, in welchem
Verhaltnis Marx' Methode zu der.der klassischen biirgerlichen
Okonomie steht und welche Rolle Jones bei der Herausbildung der
marxistischen Ckonomie spielte. Der erste Teil dieser Frage wur-
de bereits zwolf Jahre vor dem Hilferdingschen Aufsatz von Rosa
Iuxemburg biindig und schlissig beantwortet. Sie schrieb: "hMarx
muBte ..., um die Hieroglyphe der kapitalistischen Wirtschaft
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zu entratseln, mit einer entgegengesetzten Deduktion wie die Klas-
siker, statt mit dem Glauben an das Wenschlich-Normale der bir-
gerlichen Produktionsweise, mit der Einsicht in ihre historische

Vergdnglichkeit, an die Forschung herantreten, er muBte die me-
taphysische Deduktion der Klassiker in ihr Gegenteil - in di;__
dialektische - umkehren,' 38) "Dialektische Deduktion" ist aber
nichts anderes als ein Begriff fir Marx' Methode, die sich durch
wissenschaftlichen Historismus, Finheit von Iogischem und Hi-
storischem, Abstraktem und Konkretem und von deduktivem und in-
duktivem Vorgehen auszeichnet. Und dieser ssachverhalt verdeut-
licht auch den Gegensatz zwischen ¥arx und Jones. Jones' Ver—
such, die politische Ckonomie auf die Induktionsmethode zu ver—
pflichten, blieb in der gleichen Iinseitigkeit befangen wie die
AusschlieBlichkeit, mit der die klassische CUkonomie die Methode
der Deduktion handhabte.Bei Wakefield stellte jiarx fest, dieser
muBite in die Kolonien gehen, um zu entdecken, daB das Kapital-
verhdltnis sich nicht von selbst versteht und daB ohne entspre-
chende gesellschaftliche Verhdltnisse %ert nicht zu Kapital und
Warenbesitzer nicht zu Kapitalisten werden kdnnen. 39) Oin glei-

ches trifft auf Jones zu. Dieser kau zur krkenntnis der histori-
schen Verginglichkeit des Kapitalismus und der gesellschaftli-
chen Natur des Kapitals auch durch das Studium der sozialen Ver~
héltnisse in einer Kolonie (Indien). Sein Historismus war ein
hervorragender Hchritt iber die klassische Okonouie hinaus, -
blieb aber birgerlicher Historismus, dessen erkenntnistheoreti-
sche Haltung eher vom Relativismus, welcher dem Positivismus
verpflichtet ist, statt vowm historischen iiaterialismus getragen
ist. fsuch in diesem Punkt ist Jones in entgegengesetzter Vieise
ebenso einseitig wie die blrgerliche dkonomische Klassik. Beide
"Sinseitigkeiten" von Jones sind jedoch statt Fehler zu sein
Vorzige, die ebenbirtig neben den wertvollen Vorleistungen der
klassischen bilirgerlichen Okonomie stehen. Weder sie noch Jones
begriffen - wenngleich aus verschiedenen Griinden - die Gesetz-—
néBigkeit der geschichtlichen Bntwicklung. 8ei Jones fiihrte das
zu der paradoxen Situation, daB er als Verfechter der rein in-
duktiven Methode das Aufkommen einer zukinftigen nachkapitali-
stischen Gesellschaft aus dem historischen iiaterial deduzieren
mufte, Hierin besteht auch sein grundlegender Unterschied zur
Historischen uchule.
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So wenig wie die klassische Okonomie mit "Deduktion", so wenig
kann die Historische Schule mit "Induktion" charakterisiert wer—
den. Im Gegensatz zu Hilferding stellt Rosa Iuxemburg in dem
zitierten Aufsatz den Zusammenhang zwischen Theorie, Methode

und Erkenntnishaltung der Historischen Schule einerseits und der
Entwicklung der deutschen Bourgeoisie in der zweiten Halfte des
19. Jeshrhunderts andererseits dar. 4o)

Wdahrend Jones' StoB8richtung Unzuldnglichkeiten der klassischen
biirgerlichen Okonomie sind, zielte die Historische Schule gegen
die wissenschaftliche Theorie des Marxismus. An diesem prinzi-
piellen Unterschied andern weder die gleiche liethode noch die
ahnlichen Harmonievorstellungen das mindeste, Daraus erklart
sich auch Marx' uneingeschridnktes Lob, welches er Jones' Vision
von der historischen Ablosung des Kapitalismus zuteil werden
1a8t, Diese SchluBfolgerung ist es gerade, die Jones davor be-
wahrt, zum "Stammvater der Historischen Schule' zu werden und
ihn zugleich in die unmittelbare Nachbarschaft der wissenschaft-
lich redlichen klassischen Ukonomie bringt. Wie schon festge-
stellt, ist der "Historismus'" der Historischen Schule seinem
Wesen nach Antihistorismus, der, statt dazu beizutragen, den
Mechanismus der geschichtlichen Entwicklung ursachlich aufzu-
decken, dazu beitrdgt, die Geschichtsbetrachtung dem Agnostizis-
mus auszuliefern. Jones' Historismus hingegen hat - unter dem
Aspekt der Wissenschaftlichkeit betrachtet - mehr mit dem Abi-
storismus der klassischen blrgerlichen Okonomie als mit dem
deutschen Skonomischen Vulgidrhistorismus gemein.

Das Postulat der klassischen Okonomie, Kapital sei "ewig", muBte
angesichts der Tatsache, daBl unentwickelte Lander erst in die
kapitalistische Entwicklung eintraten, zum Widerspruch fiihren.
Zu der Einsicht mag Jones' sittliches Gefuhl ~ welches ihn trotz
seiner Gegnerschaft gegen den Sozialismus in dessen Ndhe brach-
te - hinzugekommen sein; mit welchem Recht werden Verhdltnisse
als "ewige" statuiert, in denen der Reichtum soviel Armut und
Elend Vieler zur Voraussetzung hat? Jones' Harmonievorstellun-
gen und die von ihm geduBerten Vorstellungen zur Verbesserung
der sozialen Lage der Arbeiter sind eher philanthropisch als
sozialreformistisch (wie 2z.B. bei J. St. Mill oder der jiingeren
Historischen Schule).
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D.h., daB Jones weder als "Stammvater der Historischen Schule"
noch als"™Worlidufer" des historischen Materialismus angesehen
werden kann, Auch die Hilferdingsche Formel, der Marxismus bzw.,
Marx' Okonomische ILehre sei die Resultante aus der Ricardoschen
Deduktion und der Jonesschen Induktion ist zu einfach und halt
den tatsdchlichen Beziehungen zwischen der marxistischen poli-
tischen Okonomie, den Iehren von Ricardo und den Vorstellungen
von Jones nicht stand. Diese Beziehungen sind besser unter den
von Rosa Iuxemburg skizzierten Blickwinkel zu untersuchen und
zu begreifen,

Unbeschadet genannter lMangel und Inkonsequenzen bei Jones geho-
ren seine Gedanken mit zu den positiven Ergebnissen der blrger-
lichen dkonomischen Wissenschaft. Das sollte ihm in marxistisch-
leninistischen Darstellungen der Geschichte der politischen Oko-
nomie einen festen Platz und mehr Beachtung sichern, als ihm
bisher zugebilligt wurde.
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