KART, MARX UND FRIEDRICH ENGEIS ZUR HISTORISCHEN STELLUNG VON
FRIEDRICH LIST UND HENRY C. CAREY

EHRENFRIED GALANDER/ UIRIKE GALANDER

Der umfassenden Darstellung der Marxschen Theorie im "Kapital"
war ein mehr als 25-jihriger Forschungsprozel vorausgegangen, in
dessen Verlauf es Marx darum ging, sich "den Stoff ... im Detail
anzuelgnen, seine verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren
und deren innres Band aufzuspiiren”. 1) Unterbrochen durch die
einer jeweiligen Reifestufe entsprechende Darstellung einzelner
Seiten seiner Theorie, ging es Marx vor allem um die massenhafte
und kritische Aneignung des Stoffs. "Uberhaupt ist in allen wis—
senschaftlichen Untersuchungen, die so weites Gehiet und massen-
haftes Material unfassen, nur durch langjdhriges Studium mdglich,
etwas Wirkliches zu leisten. Einzelne neue und richtige Gesichts-
punkte .., bieten sich schon eher; gber das Ganze iibersehen und

- neu ordnen, kann man erst, wenn man es erschopft hat. Sonst wi~
ren Biicher wie das 'Kapital' viel zahlreicher." 2)

Besonders die "Iondoner Exzerpthefte" dokumentieren eine umfas-
sende kritische Erforschung der bisherigen Okonomie, 3) Dabei
nehmen die Exzerpthefte zu Henry C. Carey einen umfangreichen
Platz ein. Sie sind ein hervorragendes Beispiel fir das diffe-
renzierte Herangehen von Yarx an die Vertreter der Vulgidrskono-
mie, ﬂeben Darlegungen iiber "die schlechte Absicht der Apologe-
tik" hinaus scheute sich Marx nicht, das hier aufgehiufte Ma-
terial kritisch aufzunehmen.

Dieser ProzeB, der bereits zu Beginn der vierziger Jahre seinen
Anfang nahm, war stets begleitet von einer eigenen Standortbe-
stimmung durch Marx und im Zusammenhang damit von einer theorie-
geschichtlichen IEntwicklung der zu kritisierenden {konomen.

Am Ende der fiinfziger Jahre des 19. Jahrhunderts gaben Marx und
E?gels vom Standpunkt einer in den Umrissen entwickelten Theorie
€lne allgemeingiiltige Beurteilung sowohl Lists als auch Careys.
Danach leistete List "immer noch das beste, was die deutsche
blirgerlich-dkonomische Literatur produziert hat", 5) und nach den

Worten von Marx war Carey "der einzige originelle Oekonom der
Nordamerikaner", 6)
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Augenfdllig in diesen Charakteristiken ist die Tatsache, daB die
Bedeutung von Carey und List stets in dem jeweilipg gesetzten na-
tionalen Rahmen hervorgehoben wird. Dariuberhinaus gibt es jedoch
auch direkte biografische Berithrungspunkte zwischen Friedrich
List und Henry C, Carey.

Infolge politischer Repressalien, die schlieBlich zur Pestungs-
haft auf dem Hohenasperg fiihrten, ging List 1825 in die Inigra-
tion in die USA. In der ersten Zeit seines Aufenthaltes dort
unterhielt er enge Beziehungen zu lLa Fayette, der auf Mathew
Carey, den Vater von Henry C. Carey in dessen Pariser BEmigration
einen bedeutenden FinfluB ausgeiibt hatte. /)

Als Redskteur der deutschsprachigen Zeitung "Der Adler" in Rea-
ding erwarb sich List einen Ruf als Fachmann fir volkswirtschaft-
liche Fragen. So war es nicht verwunderlich, daB er sich in die
damalige heftige Diskussion zu Fragen der Zolltarife einschal-
tete.

Nach seiner Ubersiedlung nach Philadelphig kam List in direkte
Beziehungen zu der "Gesellschaft von Philadelphia zur 3tdrkung
der nationalen Industrie", deren Vorsitazender zu Jjener Zeit
Mathew Carey war. 1822 veroffentlichte dieser die "Issays on
Political Economy", die von Marx in den "Londoner Exzerpten"
mit den Worten kommentiert werden: "Das Ganze gegen den free
trade, Fir Schutzzollsystem in Amerika.™ 8)

Charles Ingersoll, der Vizevorsitzende der Gesellschaft, forderte
List zur Stellungnahme 2zu aktuellen Skonomischen Problemen auf.
List antwortete in zwolf offenen Briefen, seinen "Outlines of
American Political Lconomy", die bald unter dem Titel "The
American System von August bis November 1827 in der '"lational
GazetteY in Philadelphia erschienen.

Zehn Jahre spéter entstand in Paris das "Natilirliche System der
politischen Okonomie" (nicht veréffentlicht) und 1841 erschien
in Deutschland das "Nationale System der Politischen Okonomie™.
Zu jener Zeit setzte sich Henry C, Carey betont fiir den Frei-
handel ein, was sich in den spdter erschienenen "Essay on the
Rate of Wages'", Philadelphia 1835 dokumentierte. Ansonsten hatte
er aber bereits hier glle CGedanken entwickelt, die ihn in unmit-
telbare Nihe von List rickten. Sein Ubergang zum Protektionismus
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1844 war in dieser Beziehung ein gewisser SchluBpunkt,

Ohne Zweifel {ibte der siebenjéhrige Aufenthalt von List in den
USA einen starken FinfluB auf ihn aus und schirfte seinen Blick
fir die historischen Notwendigkeiten in Deutschland.

Die Bourgeoisie Deutschlands und der USA stand vor gleichgelg-
gerten Aufgaben. Carey selbst sah bedeutende Analogien in der
Entwicklung beider Linder. Sie lagen im Aufbau der Industrie
hinter England zuriick und entwickelten sich unter dessen Kon-
kurrenzdruck. Beide Linder aber waren auch weder politisch noch
Skonomisch in der Art zentralisiert wie [Lngland, kamen also auch
damit Careys Vorstellungen weitgehend entgegen., Damit einherge-
hend waren auch die &konomischen Wissenschaften unter #hnlichen
Verh&ltnissen geboren. Die Geschichte der Skonomischen Theorie
in Deutschland, wie sie Marx im Nachwort zur zweiten Auflage

des "Kapitals™ umreiBt, trifft auch auf die USA zu. "In Deutsch-
land kam also die kapitalistische Produktionsweise zur Reife,
nachdem ihr antagonistischer Charakter sich in Frankreich und
England schon durch geschichtliche Kémpfe gerduschvoll offenbart
hatte, wihrend das deutsche Proletariat bereits ein viel ent-
schiedneres theoretisches KlassenbewuBtsein besaB als die deut-
sche Bourgeoisie. Sobald eine biirgerliche Wissenschaft der Po-
litischen Okonomie hier mbéglich zu werden schien, war sie daher
wieder unméglich geworden, Unter diesen Umstidnden teilten sich
ihre Wortfiihrer in zwei Reihen. Die einen, kluge, erwerbslustige,
praktische leute, scharten sich um die Fahne Bastiats (und damit
auch Careys und Lists, d. Verf.), des flachsten und daher gelun~
gensten Vertreters vulgdrdkonomischer Apologetik; die andren,
stolz auf die Professoralwiirde ihrer Wissenschaft, folgten

J. 8t. Mill in dem Versuch, Unversdhnbares zu versdhnen.” 19)
Als Ergénzung dazu diirfen die Vorte von Engels gewertet werden,
da8 sich "unter den Leuten it praktischen Zwecken ... zuerst
die Schutzzbllnerschule der Industriellen" bildete. 110 zup
Charakterisierung der Entwicklung Deutschlands, Inglands und der
USA schrieb Friedrich Engels 1844/45: “Die deutsche Industrie
macht jetzt grofe Anstrengungen, die amerikanische hat sich mit
Riesenschritten entwickelt, Amerika mit seinen unerschopflichen
Hilfsmitteln, mit den unermeBlichen Kohlen~ und Eisenlagern, mit
einem beispiellosen Reichtum an “asserkraft und schiffbaren
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Fliissen, besonders aber mit seiner energischen, tédtigen Bevﬁlt
kerung, gegen welche die Englander noch phlegmatische Schlafm?t-
zen sind, Amerika hat in weniger als zehn Jahren eine Industrie
geschaffen, welche in grdberen Baumwollwaren (dem Hauptartik?l
der englischen Industrie) schon jetzt England konkurriertl die
Englander aus dem nord- und slidamerikanischen Markt verdrangt'
hat und in China neben der englischen verkauft wird ... Ist ein
Land dazu begabt, das industrielle ionopol an sich zu reiRen, so
ist es Amerika." 12)

Dieser von Engels charakterisierten Entwicklungsphase der ameri-~
kanischen und deutschen Bourgeoisie lieferten Carey und Iist die

entsprechenden Theorien.

Der analoge historische fntwicklungsstand Deutschlands und der
USA schlug sich jedoch auch in der blrgerlichen Literatur nieder.
Typisch dafir sind die Worte von Adolf Held: "Carey hat ein Recht,
in Deutschland besonders beriicksichtigt zu werden. Nicht nur ha-
ben die gegenwdrtigen amerikanischen Verhdltnisse, auf die sein
Werk im Grunde ausschliefilich berechnet ist, manche Aehnlichkeit
mit unseren jlingstvergangenen deutschen Skonomischen Zustin-

den ... sondern es muB auch die grofle Znerkennung, die Carey ...
den deutschen Autoren zollt, unserer nationalen Eitelkeit schmei-
cheln; wir sind gezwungen, dem Amerikanischen Verehrer der Deut-
schen Nation, der Care; prophezeit, sie wirde das intellektuelle
Centrur der ganzen vwelt werden, mit einer gewissen Sympathie
entgegenzutreten”, 13) Die 5Schliusselstellung sowohl in der Aus-~
einandersetzung mit Carey als auch List, bestand wohl in der von
Marx in der Skizze "Bastiat und Carey" getroffenen Feststellung,
dafl sich Bastiat und Carey ''scheinbar" nicht in ein:ﬁ Periodi- |
sierung der burgerlichen Ukonomie erfassen lassen. Es war

also der Nachweis erforderlich, daB sowohl Carey als auch List

Vertreter einer konkret nationalen RBourgeoisie waren, die im

Kampf gegen den englischen Kapitalismus, dabei scheinbar gegen

den Kapitalismus schlechthin, ihre eigene kapitalistische Ent-

wicklung durchsetzen wollte.

Ausgehend davon waren List und Carey in zweierlei Hinsicht ?u
charakterisieren: Firmal prinzipiell als Vertreter der Vulgar-
Skonomie schlechthin, zum anderen aber in der Konkretheit ihrer
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Theorien als Repridsentanten der deutschen bzw, amerikanischen
Bourgeoisie., Aus dieser zweifachen Bestimmtheit ihrer Ansichten
ergab sich auch die besondere Stellung, die ihnen Marx innerhalb
der VulgédrSkonomie zugesteht.

Da die Entwicklung der kapitalistischen Verhdltnisse in den Ver—
einigten Stagten und Deutschland zeitlich versetzt zur engli-
schen BEntwicklung verlief, konnten "pessimistische" Theorien,
wie z.B. die von Malthus, hier kaum einen lNdhrboden finden,
Machten sich in Tingland bereits gegen BEnde des ersten Drittels
des 19. Jahrhunderts die Grenzen biirgerlicher Verhiltnisse be-
nerkbar, so setzten sich in den USA erst mit Beginn des Birger-
krieges 1865 die kapitalistischen Verhéltnisse im gesamtnatio~
nalen MaBstab durch. Friedrich Engels schrieb 1864 dazu an Vey~
demeyer: "Euer Krieg driiben ist doch eins der grofartigsten
Dinger, die man erleben kann ... Ist einmal mit der Sklaverei
die groRte Fessel der politischen und sozialen Entwicklung der
Vereinigten Staaten gesprengt, so muB das Land einen Aufschwung
nehmen, der ihm binnen kiirzester Frist eine ganz andere Stellung
in der Weltgeschichte anweist", 15) Thre historische Mission
hatte die amerikanische Bourgeoisie so erst mit der siegreichen
Beendigung des Blrgerkrieges erfiillt.

Auch in Deutschland konnten sich die blirgerlichen Verhgltnisse
erst in der zweiten Hilfte des 19, Jahrhunderts durchsetzen. Da
sich aber andererseits die prinzipiellen Schranken der biirger—
lichen Gesellschaft in England klar herausgebildet hatten, ent-
sprachen so auch in dieser Hinsicht Careys und Lists Theorien
genau den spezifischen Erfordernissen ihver Lander. Einerseits
entsprach Careys zentraler Gedanke der Harmonie den Bedingungen
eines nicht in der Art zugespitzten Widerspruchs zwischen Bour-
geoisie und Proletariat, das er zur Idsung dréngte. Der Harmonie-
gedanke entspricht jedoch auch den Erfordernissen der Apologetik
entwickelter kapitalistischer Linder bzw. Verhaltnisse., Anderer—
seits widerspiegelt der "Cptimismus" seiner Theorie den unge~
brochenen Fortschrittsglauben der USA~Bourgeoisie,

Die {berbetonung der"tation" durch List war nur die Konkreti-
sierung des Harmoniegedankens auf die deutschen Verhdltnisse.
Unféahig, das Wesen des Kapitalismus zu erkennen, lieferten IList
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und Carey aber duBerst praktikable Theorien zur Durchsetzung
kapitalistischer Verh#dltnisse. So ist sowohl fiir List als auch
flir Carey die Einschdtzung zutreffend, dall sie national histo-
rische Rerechtigung besaBen, jedoch intermtional iiberholt waren.
Befreit man das Werk Carey von seinem pclemischen Ballast, der
selbst flir blrgerliche Okonomen den Rahmen des Normalen iiber—
schritt 16), so lassen sich dessen Konsequenzen ab 1844 folgen-
dermafen zusammenfassen:

Erstens. Natur und Gesellschaft entwickeln sich prinzipiell har-
monisch., Disharmonien sind Brgebnis nichtadiquater Tatigkeit der
Menschen.

Zweitens, Das "Britische System" (Klassik und Vulgdrdkonomie)
ist geschaffen, um die Herrschaft Englands Uber die VWelt zu fe~
stigen, "Fir die Siinden Englands ist dann wieder verantwortlich
die Theorie von Ricardo-Malthus." 17)

Drittens. Die Nationen miissen sich mit Schutzzdllen umgeopen.
Dies bringt erhebliche Vorteile in verschiedener Sicht: Die
nationale Industrie konkurriert untereinander und erreicht im
Gchutz der Zolle einen hohen Entwicklungsstand. Damit steigt
die Nachfrage nach Arbeitskrdften und die IShne erhdhen sich.

So befindet sich die gesamte Nation in einer Interessenharmonie,
sie wird zu einer Genossenschaft von Produzenten geschmiedet.
Gleichzeitig wird ein Gro8teil der Handelsbourgeoisie Uberzdh-
lig.

Viertens, Um die Allgemeingiiltigkeit seiner Theorie zu dokumen—
tieren, weitet Carey seinen Untersuchungsgegenstand auf die
Sozialwissenschaft aus.

Analog dazu sind bei List zhnliche Konsequenzen erkennbar, die
Carey in seiner Spédtschrift auBerordentlich wohlwollend begriiBt:
"Der Lowe und der Tiger - die Césars und Napoleons der thieri-
schen Welt - hinterlassen keine Beweise ihrer Existenz. Das
kleine Koralleninsect aber schafft Inseln, die ewig wihren. Von
solcher Dauer wird auch das grofie lMonument sein, das eben jetzt
zum Andenken an Friedrich List und seine Genossen, die einfachen
Werkleute, denen die ganze %elt die Bildung des Zollvereins ver-
dankt, errichtet worden ist.” 19) (Gemeint ist damit die Errich-~
tung des Deutschen Reiches, d. Verf.).
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Als praktische Konsequenzen e#gaben sich:

Erstens. Iist verstand seine Theorie als Gegensatz zur herrschen-
den "Englischen Schule".

Zweitens. Die Betonung der industriellen Entwicklung stellt ihn
ebenso wie Carey in Opposition zum llandelskapital, das ''die Ar-
gumente der englischen Freetrader in kindlichem, aber interes—
siertem Glauben nachlallte". 20)

Drittens. List stellt die "Nation" an die Spitze seines Systems
und entspricht damit Carey in mehrerlei Hinsicht. Die Gegensdtze
innerhalb einer Gesellschaft verschwinden vor den Gegensidtzen
zwischen den Nationen. Das Interesse des Kapitals wird dem Inter-
esse der Nation gleichgesetzt (Harmonie!). Die Entwicklung der
Nation gebietet, wenn auch bei List nur als voriibergehende MaB-
nahme, den Protektionismus. Die zentrale Stellung der "Hation"

in ILists System beinhaltet die Ausdehnung des Untersuchungsge-
genstandes auf die Sozialwissenschaft, Nur ILists friher Tod ver-
hinderte dies. 21) ‘

In diesen skizzierten prektikablen Theorien entsprechen Carey
und List dem typischen Bourgeois schlechthin, wie ihn KMarx im
"Kommunistischen Manifest” charakterisiert: "Die Bourgeoisie
befindet sich in fortwidhrenden Kampfe: anfangs gegen die Aristo-
kratie; spdter gegen Teile der Bourgeoisie selbst, deren Inter-
esgsen mit dem Fortschritt der Industrie in Widerspruch geraten;
stets gegen die Bourgeoisie aller auswdrtigen Lidnder," 22

Iists O6konomische Auffassungen wurden von Marx erstmalig in den
"Pariser Exzerpten" reflektiert und von “ngels widhrend seiner
Arbeiten zu "Die Lage der arbeitenden Klasse in England" erwidhnt.
Engels beabsichtigte zu dieser Zeit "einige Broschiiren" zu
schreiben, "namentlich gegen Iist, sobald ich Zeit habe". 23)

Dieses Vorhaben realisiert Marx 1845 in seinem Manuskript "Uber
Friedrich Lists Buch 'Das nationale System der politischen {ko-
nomie'"”, Die Zielbestimmtheit der Elnbeziehung Iists in die Aus-
einandersetzung um Skonomische Probleme wird von Engels im obigen
Brief formuliert, wenn er schreibt: "Ubrigens versteht es sich,
daB ich den Sack schlage und den Esel meine, nidmlich die deutsche
Bourgeoisie, der ich deutlich genug sage, sie sei ebenso schlimm
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wie die englische, nur nicht so couragiert, so konsequent und so

geschickt in der Schinderei.™ 24)

Marx und Engels gingen an die Einschitzung Lists (im weiteren
trifft das auch auf Carey zu) vom Erkenntnisstand der klassi-
schen biirgerlichen Okonomie aus, wobei diese Trkenntnisse i
Laufe der Tntwicklung der eigenen dkonomischen Theorie modifi-
ziert wurden. W3urend Fngels zu diesem Zeitpunkt (1845) bereits
praktische Erfahrungen mit der kapitalistischen wirklichkeit

im klassischen Land der biirgerlichen (Jkonomie, in &ngland, hatte,
konnte sich Marx hauptsidchlich auf die Studien der Theorien der
¥lassiker der biirgerlichen Okonomie berufen. Die Untersuchung
der klassischen biirgerlichen (Ukonomie, die fir Marx eine "Form
der Wirklichkeitsanalyse" 25) darstellt, hatte bereits in den
"Jkonomisch-philosophischen Manuskripten" (1844) einen Nieder~
schlag gefunden., In dieser Schrift formuliert Marx deutlich sei-
ne Auffassung, dal die wirkliche Intwicklung der Dinge gegeniiber
der Viderspiegelung im Denken primar ist. Diese materialistische
Grundauffassung muR als Resultat der kritischen Auseinanderset-
zung nit der Hegelschen Philosophie und gleichzeitig dem tiefe-
ren Zindringen in die Okonomischen GesetzmdRigkeiten der beste-
henden Gesellschaft gesehen werden. Fur die Untersuchung der po-
1i£iscben Dkonomie angewandt bedeutet diese Zrkenntnis: Die Un-
tersuchung muB die Theorien als V'iderspiegelung der entsprechen-
den Produktionsverhiltnisse beurteilen. Die wirklichkeitsanalyse
tangiert demzufoige zweili Ebenen: die Entwicklung der Okonomischen
Realitdt und die Sntwicklung der dkonomischen Theorien.

In Anerkennung dieser Tatsache gelingt es den Klassikern des
karxismus-Leninismus den ersten Ansatzpunkt in der Kritik der
klassischen biirgerlichen Ukonomie aufzuspiiren. "Die neue Wissen—
schaft war ihnen nicht der Ausdruck der Verhdltnisse und Bedlirf-
nisse ihrer Epoche, sondern der Ausdruck der ewigen Vernunft;
die von ihr entdeckten Gesetze der Produktion und des Austauschs
waren nicht Gesetze einer geschichtlich bestimmbten Form jener
Tatigkeiten, sondern ewige N¥aturgesetze; man leitete sie ab aus

der Natur des !lenschen.™ 26)

War fiir die Auseinandersetzung mit der biirgerlichen Ckonomie
Znglands und Prankreichs die Kritik an ihrem Abistorismus wesent-
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lich und durchgingig, ergaben sich flir Theoretiker anderer ILinder
zusdtzliche und scheinbar andere Ansatzpunkte zur Kritik aus den
widersprichlichen gesellschaftlichen Verhdaltnissen. In "Zur Kri-
tik der Hegelschen Rechtsphilosophie" erlidutert Marx diese Proble-
matik: "Das Verhdltnis der Industrie, liberhaupt der vwelt des
Reichtums zu der grofBlen politischen ¥%Welt ist ein Ilauptproblem

der modernen Zeit, Unter welcher Form féangt dies Problem an, die
Deutschen zu beschdftigen? Unter der Form der Schutzzdlle, des
Prohibitivsystems, der Mationaldkonomie ..., Man beginnt also
jetzt in Deutschland anzufangen, womit man in Frankreich und
England zu enden beginnt. Der alte faule Zustand, gegen den diese
Idnder theoretisch im Aufruhr sind ... wird in Deutschland als

die aufgehende Morgenrdte begrilt, die kaum noch wagt, aus der
listigen Theorie in die schonungslose Praxis iiberzugehen. Wah-
rend das Problem in Frankreich und Xngland lautet: Politische
Okonomie oder Herrschaft der Soziet#dt lber den Reichtum, lautet
es in Deutschland: National-Ukonomie oder Herrschaft des Privat-

eigentums lber die Nationalitét.”427)

Damit will Marx den Abstand des deutschen Theoretikers (List)
zu den franzosischen und englischen Ansichten in Abhdngigkeit
von der Rlckstidndigkeit der deutschen Zustidnde aufzeigen. In
seinem Manuskript "Uber Priedrich Lists Buch 'Das mtionale Sy-
stem der politischen Okonomie''" wird diesem Problem verstirks
Aufmerksamkeit gewidmet.

Diese Schrift ist zeitlich und inhaltlich in engem Zusammenhang
mit der "Deutschen Ideologie zu sehen, die gemeinsame Arbeit
von Marx und Engels an letzterem ¥%erk begann unmittelbar danach
im Herbst 1845.

DaB zu dieser Zeit theoretische Erkenntnisse und methodologische
Konsequenzen vorlagen, die lber den bisherigen BErkenntnisstand
hinausgehen, zeigt insbesondere ein Vergleich mit den "Okonomisch-
philosophischen Manuskripten'™ (1844). 28)

Die Ujberwindung der Hegelschen idealistischen Dialektik sowie

des Einflusses des Feuerbachschen Anthropologismus wirkt sich
ebenso fruchtbar aus, wie die inzwischen erarbeitete materiali-~
stische Geschichtsauffassung, die, obgleich erst in der "Deut-
schen Tdeologie" formuliert, bereits feste Ausgangsbasis ist., Vom
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dkonomischen lirkenntnisstand aus gesehen befindet sich Marx an
der Schwelle der Anerkennung der Ricardoschen Arbeitswerttheorie,

Entscheidendes Kriterium fir die inordnung von List bildete der
proletarische Klassenstandpunkt, zu dem Marx und Ingels nunmehr
mit aller Konsequenz gelangt waren. Engels schatzte spidter ein,
daB Marx und er seit 1845 von der historischen Aufgabenstellung
der Arbeiterklasse, die Kapitalistenklasse zu stiirzen und die
Neuorganisation der Gesellschaft in die Hand 2u nehmen, Uber-

29)

zeugt gewesen seien.,

Von diesen Positionen aus kritisiert Marx in Iists OSkonomischen
Anschauungen den Idealismus des deutschen Philisters. "Der gan-
ze ... theoretische Teil des Listschen 3ystems ist nichts als
eine Verkleidung des industriellen llaterialismus der aufrichti-
gen Ukonomie in ideale Phrasen. Die Sache 1ldRt er lberall be-
stehen, aber den Ausdruck idealisiert er.” 30)

Der Vorwurf besteht darin, daB List nicht der "logik der Sache',
die von den Bedingungen der industriellen Produktion bestimmt
wird, in seiner theoretischen Reflektion folght. Zumal diese wah-
ren Reproduktionen in Gestalt der klassischen birgerlichen Oko-
nomie (“aufrichtige Okonomie'") existieren. Gemessen am entwickel-
ten Stand der Skonomischen Wissenschaft sind diese idealisti-
schen Erklarungen ein Rlckschritt und deshalb nicht als Beitrag
zur Entwicklung der Theorie zu werten,

Das Grundiibel dieser Entstellung der wahren Verhdltnisse besteht
darin, daB List als deutscher Philister in der Ckonomie nur Sy-
steme sieht, "die auf den Studierstuben ausgeheckt sind. DaB die
Entwicklung einer Wissenschaft wie der Ukonomie mit der wirkli-
chen Bewegung der Gesellschaft zusammenhidngt oder nur ihr theore-
tischer Ausdruck ist, ahnt Herr List natlirlich nicht.” 31)

Da er auf Grund dieser Ansicht keine objektiven Cesetzmdfigkeiten
sowohl in der #irklichkeit als auch in den vorhandenen Skonomi-
schen Theorien erkennen kann und will, unterstellt er gleicher—
maBen allen Theoretikern geheime und ideelle Reweggriinde ihrer
Systeme, Auf der Grundlage der materialistischen Geschichtsauf-
fassung "rettet'" Marx die klassische blirgerliche (Ukonomie vor den
Angriffen Lists.
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Im methodischen Herangehen stitzt sich Marx hauptsdchlich auf den
Vergleich der Listschen Ausfilhrungen mit den Meinungen der Klas-
siker der englischen bilirgerlichen Ukonomie. Dieses Herangehen
erinnert an die Gegeniberstellung einander widersprechender Zi-
tate von Smith und Risardo in den "Ukonomisch-philosophischen
Manuskripten" (1844). Obwohl in Rechnung gestellt werden muB,

da8 inzwischen ein entscheidender Erkenntniszuwachs zugrunde
liegt, kann auch diese Auseinandersetzung als vorbereitender Bei-
trag fir die Kritik der politischen Okonomie aus der Sicht eines
neuen theoretischen Systems der Arbeiterklasse gewertet wer—

den. 2 Marx ist hier seinem Vorhaben, eigene Skonomische Auf-
fassungen niederzuschreiben, auch vom methodischen Arsenal her
ndher gekommen.

Die Unterscheidung zwischen "aufrichtiger Okonomie™ und "ideali-
sierender Ukonomie" deutet den Versuch einer beginnenden Klassi-
fizierung der blirgerlichen Okonomen an.

Diese Tendenz filhrt zur ersten Systematisierung der Skonomischen
Standpunkte im "Elend der Philosophie"., Ubereinstimmend mit der
Beurteilung in dem Manuskript zu Iist, geht liarx eindeutig vom
Klassenstandpunkt der Arbeiterklasse aus. Die finteilung erfolgt
Jedoch konsequenter, da im "Zlend der Philosophie" erstmalig die
eigene theoretische Konzeption der politischen Okonomie darge-
stellt wird., Damit urteilt Marx vom Standpunkt seiner eigenen
Auffassungen. Die Arbeiten an der "Deutschen Ideologie" waren
abgeschlossen, und wenn sie letztlich auch mur der "Selbstver—
sténdigung" dienten, bildeten die dargelegten Positionen zur
GesetzméBigkeit in der Entwicklung der Gesellschaft eine notwen-
dige Grundlage zur weiteren Skonomischen Forschung, Fin Beweis
daflr ist nicht zuletzt die Tatsache, daB Marx der Schrift "Zur
Kritik der Politischen Ukonomie" (1859) die Grundziige seiner
materialistischen Geschichtsauffassung voranstellt.

Im "Elend der Philosophie" erkennt Marx deutlicher die objekti-
ven Umsté&nde, die die Herausbildung der spater von ihm bezeich-
neten Vulgédrdkonomie bedingen. Je mehr der gegensidtzliche Cha-
rakter zwischen Bourgeoisie und Proletariat "zutage tritt, desto
mehr geraten die Ukonomen, die wissenschaftlichen Reprisentanten
der biirgerlichen Produktion, mit ihrer eignen Theorie in #ider—
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spruch, und verschiedne Schulen bilden sich." 33)

In der anschlieBenden Klassifizierung stellt er den Klassikernm
Smith und Ricardo, die eine noch progressive Bourgeoisie ver-
treten, eine Reihe von Apologeten des reaktiondren Biirgertums

in verschiedenen Schulen gegeniber, Obwohl er dabei keine Bei-
spiele anfiihrt, wire List wohl am eindeutigsten der philanthro-
pischen Schule zuzuordnen, die die Kategorien erhalten will,
vwelche der Ausdruck der biirgerlichen Verhaltnisse sind, ohne den
widerspruch, der ihr Wesen ausmacht und der von ihnen unzer-

trennlich ist". 34)

Mit der weiteren Entwicklung der Marxschen politischen Okonomie
bis zur Niederschrift des "Kapitals", die nunmehr die Wechsel-
wirkung von eigenen Skonomischen Ansichten und Auseinanderset-
zung und Uberwindung der klassischen biirgerlichen Okonomie zum
Inhalt hat, ist der ProzeB einer immer klareren wissenschaftli-
chen Klasifizierung der politischen Okonomie verbunden. Eine
nicht unwesentliche Voraussetzung dafir stellt das vertiefte
Zindringen in die OJkonomische Problematik dar.

Diese vertiefte Untersuchung beginnt zu Anfang der finfziger Jah-
re in Iondon. Nun studiert Marx umfassend die Theorieh der bir-
gerlichen Okonomen und kann sich gleichzeitig unmittelbar mit
den weitentwickelten realen Okonomischen Beziehungen in ingland
beschaftigen.

Die intensiven Studien filhren ihn auch zu Careys Ookonomischen
Auffassungen, Hier findet er theoretische Analogien zu List,
Marx! erste nachweisbare Beschidftigung mit Carey erfolgte im Ja-
nuar 1851 mit der Niederschrift dés Heftes V der "londoner Ex-
zerpte", Er widmet ihm aber in der Folgezeit besonders groBe
Aufmerksamkeit. 35) Auch der Briefwechsel mit Fngels in dieser
Zeit zeigt viele Bezugspunkte zu Carey.

GroBtenteils werden die Auffassungen Careys kommentarlos dber-
nommen, In wenigen eigenen Stellungnahmen verdeutlicht sich die
NT'atsache, daf ilarx den Entwicklungsweg Careys nachvollzieht und
damit seine Einordnung vornimmt. Er versreht in eindeutig in sei~
nem Gegensatz zur biirgerlichen Klassik, Sowohl die Exzerpte als
auch der Briefwechsel zeigen die Entwicklung Careys vom Freihind-
ler zum Protektionisten und damit einhergehend seine verédnderte
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Stellung zum Staat. So notiert Marx im Heft X "Carey absoluter
amerikanischer Freetrader, bei dem alles Ubel vom Staat komat",>O)
Kurz darauf halt er die Auffassung lUber Lohne und Profite kom-
mentierend fest: "Dies in direkter Opposition zu den Lehren Ri-
cardos." 37)

Den Ubergang Careys zum Protektionismus nimmt Marx aufmerksam
zur Kenntnis, Er gibt Careys Ansicht wieder: "Concentration,
even to its present extent, cannot be maintained without
protection.” 58) Die erfolgte Unterstreichung ist von Marx und
weist auf die Bedeutung fir die Einordnung Careys hin.

Damit muBte sich fir Marx in gewisser Hinsicht das Bild Careys
abrunden. Hatte Carey friiher die Ubel der biirgerlichen Gesell-
schaft aus der Uberfliissigen Einmischung des Staates abgeleitet,
so "pfeift"™ er jetzt "aus einem anderen loch'", duBlerte Marx ge-
genliber ingels, 59) Von nun an erkldrte Carey alle MiRstdnde der
Gesellschaft aus der Existenz £nglands.

Die okonomischen Ansichten Careys waren fir Marx relativ uninter-
essant (eine Ausnahme bildete die Rententheorie). Vichtig fir
Marx war das ausfihrliche statistische Material, das Carey ver-
wendet und seine Stellung als Reprdsentant der industriellen
Bourgeoisie in Amerika., Dabei erkannte Marx als typisch die ver-
dnderte Stellung Careys zum Staat, Bis zum Birgerkrieg wurde der
Staatsapparat fast ausschliefilich durch Sldstaatler bestimmt, die
auf Grund ihrer wirtschaftlichen Stellung fiir den Freihandel ein-
traten, Nit der Weiterentwicklung der Industrie wuchs vor allem
in den Nordstaaten die Einsicht, daf sich die industrielle Bour-
geoisie den Staat unterwerfen muB, um ihre Interessen durchzu-
setzen, Damit war eine prinzipielle Ablehnung des Staates lber—
holt,

Die in den Lxzerpten angedeutete Einordnung Careys erreichte in
der Skizze "Bastiat und Carey" eine neue Qualitét. Rang Marx 1845
mit dem Problem der Arbeitswerttheorie, stand er 1857 an der
Schwelle zur Erkenntnis des Mehrwertes in reiner Gestalt. Bevor
er an die Darstellung seiner umfassenden dkonomischen Ansichten
heranging, machte sich eine klare Standortbestimmung fir ihn not-
wendig.

Ohne ausfiihrlich darauf eingehen zu wollen kann festgestellt
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werden, daB in dieser Skizze eine prinzipielle, allgemeingliltige
Klassifizierung der biirgerlichen Okonomie gegener wird. Damit
einher geht eine historische Wirdigung Careys. Mit dem Begriff
einer "scheinbaren' Ausnahme verdeutlicht liarx zwar die gegen-
s3tzliche Position Careys zur klassischen burgerlichen Okonomie;
gleichzeitig anerkemnnt er jedoch Careys Verdienst, "in abstrak- 4o)
Br vergleicht hier also einmal die Aussagen Careys mit denen der
Klassiker der biirgerlichen (konomie und beurteilt danach ihren
wissenschaftlichen Wert. Dabei sind diese Ansichten fir die Wei-
terentwicklung der eigentlichen wissenschaftlichen Theorie weni-

ter Form die grossen amerikanischen Verhdltnisse auszusprechen.

ger ergiebig. Zum zweiten schdtzt Marx jedoch Carey in seinem
historisch bedingten ¥rkungsfeld ein und kann dabei dessen prakti-
kable Theorie als durchaus progressiv fir die USA bewerten., Diese
allseitige Einschitzung vermag Marx vom Standpunkt seiner nun~
mehr herausgearbeiteten eigenen theoretischen Grundlagen zu ge-

ben.

Diese Tatsache und der historische Abstand sind wohl auch aus-
schlaggebend dafiir, daf Marx und Tngels List spdter differenzier-
ter beurteilen.

Im Frilhjahr 1858 teilte Marx in einem Brief an Ingels den Extralkt
der einige Wochen zuvor in den "Grundrissen” erfolgten Kritik
Careys mit. Dabei werden besonders die Parallelen zu Bastiat
hervorgehoben., Beide nehem nicht die entwickelten Produktions-
verhdltnisse zum Ausgangspunkt der Untersuchungen, sondern die
einfache Zirkulation. Diese aber '"zeigt keinen Unterschied zwi-
schen den Subjekten des Austausches, aufier nur formelle und ver-
schwirdende. &s ist dies das Reich der Freiheit, Gleichheit und

das auf der 'Arbeit' gegrlindeten filgentums'. 41)

¥ie Marx in den "Grundrissen' zeigt, fiihren die von Carey und
Bastiat gesetzten Primissen direkt zu einer apologetischen und
harmonischen Darstellung des Kapitalismus. 3ei der Untersuchung

‘des Geldes setzt Marx jedoch ganz bestimmte und fir die Zinord-

nun: Careys wesentliche Akzente. Historisch trat das Geld zu-
erst in seinen Funktionen als YaR der ‘Yerte und Zirkulations-
mittel auf. Die Untersuchung dieser Verhdltnisse f3llt deshalb
in den Gegenstand der politischen Ukonomie. Aber: '"#enn diese
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Auffassungsweise nicht in ihrer historischen Bedeutung hervorge-
hoben wird, sondern als Widerlegung entgegengehalten wird den
entwickeltren Skonomischen Verhsaltnissen, in denen die Individu-
en nicht mehr blos als Austauschende oder Kiufer und Verkaufer,
sondern in bestimmben Verhaltnissen zu einander hervortreten,
nicht mehr alle in derselben Bestimmtheit gesezt sind; so ist
dasselbe, als wollte behauptet werden, daf kein Unterschied,
noch weniger Gegensatz und Widerspruch zwischen den Naturkor-
pern existirt", Die Folge einer Verabsolutierung der Zirku-
lationssphédre ist objektiv eine Beschreibung der Oberfliche,
eine Verabsolutierung der Erscheinung gegeniiber den Wesen. Das
wechselseitige Auftreten der Austauschenden als Kdufer und Ver-
kgufer, das in der Zirkulation erfolgte "Gleichsetzen, ein Auf-
heben des nur vermeinten Unterschieds” 4 ), fihrt gradlinig zu
den "dkonomischen Harmonien" von Bastiat und Carey, ist damit

ein Wesenszug der Vulgarokonomie schlechthin und kennzeichnet
deren Erkenntnisschranke.

An diesem Punkt angekommen, li8t Marx Carey jedoch historische
Gerechtigkeit widerfahren, "denn der Americaner Carey macht we-

nigstens die bestimmten americanischen Verhdltnisse gegen die
europdischen geltend", 44)

Inhgltlich gibt Marx mit diesen Worten die Charakterisierung aus

dem Jahre 1852 wieder, als er gegeniiber Weydemeyer duBerte, daB
Carey den theoretischen Beweis fiir die wenig entwickelten bir-
gerlichen Verhdltnisse der USA liefert. 45)

Wepn Marx in den "Grundrissen" gerade bel der Behandlung von
Geld und Rapital auf diesen Gedanken zurilickkommt, so ist dies

eln Zeichen flir den inzwischen erreichten Reifegrad seiner Skono-
mischen Theorie,
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schen und gnoseologischen Aspekte zunehmend mehr Aufmerksamkeit
gewidmet wird. Bs gelang der Marx-Engels-Forschung in den finf-
ziger und sechziger Jahren die Okonomische Theorieentwicklung
bel Marx soweit zu kldren, daf der jetzigen Etappe der Forschung
viele Arbeitsergebnisse zur Verflgung stehen.

Marx' Okonomie ist der konzentrierte Ausdruck aller Bestandteile
des Marxismus. Sie besitzt nur durch die Durchdringung von Phi-
losophie, Okonomie und Wissenschaftlichen Kommunismus die ihr
eigene Wissenschaftlichkeit und Massenwirksamkeit. Der auf diese
Zusammenhinge orientierten Forschung ist es mdglich, die Ver-
bindungen zwischen den Quellen des Marxismus und seinen Bestand-
teilen weiter aufzuhellen. Die Genesis der Okonomischen Theorie
von Marx offenbart, daB neben der klassischen Okonomie die klas-
sische deutsche Philosophie wie auch der utopische Sozialismus
und Kommunismus diejenigen Fonds bilden, .aus denen Marx in der
Auseinandersetzung mit ihnen Anregungen fur seine Okonomischen
Studien und Entdeckungen erhielt. Es kommt flr die Forschung
darauf an, das komplexe, in Jeder Etappe der Herausbildung der
marxistischen Skonomischen Theorie spezifische Einwirken der
Quellen auf Marx' Denken aufzuspliren. Eine weitere PForschungs-
aufgabe ist die RBereitstellung der dem Marxschen Werk entnomme-
nen methodologischen Hinweise und Instrumentarien fir die gegen-
wiarkige und zukiinftige marxistisch-leninistische Gesellschafts-
analyse. In dem MaBe, wie sich der reale Sozialismus entwickelt,
wachst die Verantwortung der Marx-fingels-Forschung, die ganze
Fille des Marxschen Gedankengutes zu erschlieBen und sich harx'
wissenschaftliche Methoce anzueignen. In Verbindung damit gilt
es, alle antimarxistischen und antikommunistischen Versuche,
Marx' Theorie von seiner Methode oder seine %Theorie und Methode
von den empirischen Voraussetzungen inrer Entstehung und Kassen-
eo wirksamkeit oder die Theorie von der Ideologie bzw., vom Klassen-
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