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BESPRECHUNGEN UND BERICHTE

WINFRIED SCHWARZ: VOM "ROHENTWURF' ZUM "KAPITAL", DIE STRUKTUR-
GESCHICHTE DES MARXSCHEN HAUPIWERKES. WESTBERLIN 4978. 288 S.

WOLFGANG JAHN

Der Aufbauplen des Marxschen Okonomischen Hauptwerkes gehdrt zu
den alten und neuen Streitfragen der politischen Ukonomie. Altere
ISsungsversuche wie die von Grofmann i oder von Behrens 2), die
in den ersten drei Riichern des sechsgliedrigen Aufbauplanes von
1857 (1. Vom Kapital; 2. Vom Grundeigentum; 3. von der ILohnar-
beit:; 4. Vom Stasty 5. Vom internationalen Handel; 6. Vom Welt-
markt und den Krisen.) 5), Marx noch als Anhdnger der birgerli-
chen Produktionsfaktorentheorie zu erkennen glaubten, sind spa-
testens seit Erscheinen der "Grundrisse ..." als gegenstandslos
zu betrachten., Neuere wissenschaftliche Beitrage zur Struktur~
geschichte des "Kapitals", die die Entwiirfe des "Kapitals" von
1857-1867 in die Analyse einbeziehen, liegen u.a. von Kogan 4 s
Malysch 5), Wygodski 6), M. Miller 75, Artur Schnickmann 8),

W, Jahn/ R, Nietzold vor, Das Buch von Schwarz ordnet sich

in die Reihe dieser marxistisch-leninistischen Beitrige ein und
legt in bestimmten Teilfragen zu beachtende neue Ergebnisse vor,

Das vorliegende Buch unterscheidet sich grundsdtzlich von den in
den letzten Jahren vorgelegten Arbeiten wvon "Marxologen" zur
Entstehungsgeschichte des "Kapitals" und seiner Methode., Letz-
tere leisten keinen echten Beltrag zur Erforschung der Geschich-
te des Marxismus; vielmehr verbergen sich hinter ihrer hochge-
stochenen Terminologie und den scheinbar modernen Formen bir-
gerlicher Wissenschaftsanalyse uralte Ladenhiiter der Marxver-
falschung.' Im vorliegenden Buch finden sich fundierte Auseinan-
dersetzungen mit diesen Versuchen., Wenn Reichelt und seine he-
gelianisierende Interpretation des "Kapitals" nur zustimmend zi-
tiert werden (S. 43-45), so ist das sicherlich als ein Zuge-
stdndnis des Autors an seinen Gutachter zu werten, da das vor-
liegende Buch als Dissertation im Rahmen des biirgerlichen ¥is-
senschaftsbetriebes entstanden ist. Im Buch selbst ist jedoch
eine indirekte Kritik dieser Auffassungen festzustellen.
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Der Verfasser folgt dem Standpunkt, den - meines Wissens - Kogan
als erster formulierte, daB Marx den sechsgliedrigen urspringli-
chen Aufbauplan seines Hauptwerkes niemals aufgegeben hat, son-
dern in lediglich nicht in dieser Breite realisieren konnte. Der
verfasser verfolgt gleichzeitig, welchen inneren Modifikationen
dieser Plan, bei Betonung der prinzipiellen Kontinuitdt, unter-
lag.

7u den Ergebnissen des vorliegenden Buches rechne ich die Unter-
suchungen iiber die Stellung der Iehre vom Arbeitslohn in der
Struktur der Marxschen Skonomischen Theorie. Schwarz polemisiert
iberzeugend gegen Rosdolsky (S. 66 ff.), der behauptet hatte,
daB Marx das Buch iiber den Arbeitslohn aufgegeben habe, nachdem
der Arbeitslohn als selbsténdiger Abschnitt in den ersten Band
des "Kapitals" eingegangen sei. Er beschrénkt sich dabei nicht
auf den beweiskriftigen Hinweis von Marx selbst: "Eine Darstel-
lung aller dieser Formen gehdrt jedoch in die spig%elle Lehre
von der Iohnarbeit, also nicht in dieses Werk.," Schwarz
analysiert aufmerksem die verschiedenen Hinweise, die Marx in
den Entwirfen des "Kapitals" zur Stellung des "Arbeitslohnes"
gibt und schematisiert, was auSerhalb dieses Abschnittes iber
den Arbeitslohn in der speziellen Ilehre vom Arbeitslohn behan-
delt werden sollte (S. 67).

Stiefmiitterlich behandelt gchwarz (im Vergleich zum Kapitalbuch,
dem Buch iiber den Arbeitslohn und den summarischen Bemerkungen
zum Buch iiber das Grundeigentum) die Biicher 4-6. Gewif, Marx
wollte diese Bilicher nur in den Grumd strichen skizzieren und es
Seinen Schiilern iiberlassen, sie auszuarbeiten, Die in Schwarz®
Buch offensichtlich werdende Forschungsliicke zeigt, wie drin-
gend die marxistisch-leninistische Marxforschung auch in den
kapitalistischen ILindern die neue MEGA braucht, die liickenlos
das gesamte literarische Erbe von Marx und Engels darbietet.
Dem Verfasser fehlen offensichtlich die Exzerpthefte, Beihefte
usw,, in denen sich viele Hinweise zu diesen RBiichern finden, um
iiber sie fundierte Aussagen machen zu kdnnen.

Auf das "Kapital' bezogen betont er die prinzipielle Kontinuitdt
des Strukturplanes dieses Buches, Ubersieht aber nicht, daB
wesentliche Modifikationen stattgefunden haben. Zu den wichtig~
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sten Ergebnissen rechne ich hier die strukturgeschichtlichen Un-
tersuchungen einzelner Abschnitte, besonders den Abschaitt liber
"Das Kapital im allgemeinen und dié¢ Akkumulation" und den iber

"Der Reproduktionsprozel des gesellschaftlichen Gesamtkapitals”.

Der Verfasser Ubertreibt jedoch meines Erachtens die Kontinui-
tdt des urspriinglichen Aufbauplanes des "Kapitals™. Er korri-
glert zwar seine urspringliche Auffassung, daB8 in den drei Bdn~
den des "Kapitals" dieser urspriingliche Plan realisiert worden
sei 1) und gesteht jetzt die"Dominanz eines neuen Struktur~
prinzips'" flir alle drei Bande ein. Zugleich versucht er aber
nachzuweisen, daB innerhalb des "Kapitals" die Konzeption des
"Kapitals im allgemeinen" als das Ganze bestimmend realisiert
worden sei (S. 9). Dies unterscheidet sich von den bisher in
der marxistisch-leninistischen Iiteratur vertretenen Auffassun-
gen., Ich stimme zwar Wygodski und Kogan zu, wenn sie im "Kapital"
die Realisierung eines erweiterten Begriffs des "Kapitals im
allgemeinen" erblicken, der der gesamten Darstellung des "Kapi-
tals" den Stempel aufgedriickt habe. Ich halte es jedoch wie
Malysch und Manfred Miller fir klarer, den Begriff des "Kapitals
im allgemeinen'" mit dem spezifischen Forschungsstand der Jahre
1857-1863 zu verbinden. Dieser Begriff wurde aufgegeben, als
Marx das okonomische Bewegungsgesetz der kapitalistischen Pro-
duktionsweise als den Hauptinhalt des "Kapitals" bestinmmte.
Marx hatte den Begriff des "Kapitals im allgemeinen" gegeniiber
dem allgemeinen Kapitalbegriff 1857/58 enger definiert. Ich
kann deshalb Schwarz auch nicht zustimmen, wenn er ausdricklich
die Begriffe "Kapital im allgemeinen" und den allgemeinen Kapi-
talbegriff gleichsetzt. In den "Grundrissen ..." definierte
Marx das "Kapital im allgemeinen"™ als den "Inbegriff der Be-
stimmungen die den Werth als Capital von sich als blosem Werth
oder Geld unterscheiden ... Aber wir haben es weder noch mit
einer besondren Form des Capitals zu thun, noch mit dem einzel-
nen Cagital als unterschieden von andren einzelnen Capitalien
ete.” Und an anderer Stelle: "Das andre Capital ist aber
immer wieder Capital als solches; und wir haben es hier mit dem
Capital als solchem zu thun, say the capital of the whole so-
ciety. Die Verschiedenheit etc. der Capitalien geht uns noch
nicht an.,™ 13)

84

Der Begriff "Kapital im allgemeinen" schloB die Wirkung des Ka-
pitals auf Kapital oder die Konkurrenz, das Kreditwesen, die For-
men des Kapltals, die Reproduktion des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals, die Grundrente u.a. aus.

Schwarz tut sich schwer, das "Kapital im allgemeinen" in der
finalen Darstellung des "Kapitals" und als engeres Strukturprin-
zip wieder zu entdecken. Marx spricht meines Erachtens nicht
zufdllig nach 1863 nicht mehr vom "Kapital im allgemeinen'", Neue
Forschungsergebnisse hatten 1861-63 erwiesen, daB dieses Struk-
turprinzip zu eng war, diese neuen Ergebnisse in eine Struktur
einzugliedern, die vom Abstrakten zum Konkreten aufsteigt. Als
das bestimmende Strukturprinzip formulierte Marx im Vorwort zur
ersten Auflage des ersten Bandes des "Kapitals'", "es ist der
letzte Endzweck dieses Werks, das Okonomische Bewegungsgesetz
der modernen Gesellschaft zu enthiillen". 14) Marx ging vom Mehr-
wertgesetz aus, das er im ProzeB des Aufsteigens vom Abstrakten
zum Konkreten genetisch entwickelte.

Der Versuch von Schwarz, in der finalen Darstellung des "Kapitals"
das "Kapital im allgemeinen' wiederzuentdecken - weil es "im
Sinne der Einldsung jener abstrakt behaupteten Verwertungsqua-
litét des Werts sowohl in den 'Grundrissen!' als auch im 'Kapital®
wirksam ist" (8. 57) - zwingt ihn dazu eine Gewichtung der Ab-
schnitte des "Kapitals" vorzunehmen. So gehdren nach seiner Dar-
stellung die Abschnitte I-V des ersten Bandes, die Abschnitte

I und II des zweiten Bandes und der Abschnitt I des dritten
Bandes zum "Kapital im allgemeinen'" und haben einen héheren Stel-
lenwert innerhalb der Kategorienfolge, als die anderen Abschnit-
te. Es ist meines Erachtens unzul#dssig, im Interesse eines ver-
alteten Strukturprinzips die einheitliche Struktur der drei

Bédnde auseinanderzureiBen. Es geht um den allgemeinen Kapital-
begriff ohne Einengung, der allen drei Bidnden zugrunde liegt.

Er betrifft das '"Kapital in seiner Kernstruktur', die "allge-
meine Natur des Kapitals", das "Kapital in seinem idealen Durch-
schnitt", 15)

Schwarz kommt deshalb zu widerspruchsvollen Einschitzungen. Er
bestreltet zwar nicht, daB die Abschnitte liber den Arbeitslohn
und die Akkumulation des Kapitals zur Darstellung des "Produk-
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tionsprozesses des Kapitals" gehOren, schlieBt sie aber aus der
Darstellungslogik der notwendigen Kategorienfolge des "Kapitals
im allgemeinen" aus, weil angeblich "mit dem Abschnitt 'Kombina-
tion von absolutem und relativem ¥ehrwert', der konkretesten
Untersuchungsstufe des Produktionsprozesses des Mehrwerts, die
Schwelle des Buches vom Zirkulationsprozel des Kapitals bereits
erreicht" sei (8. 234). LdBt man sichk aber vom tatsdchlichen
Strukturprinzip der finalen Darstellung leiten, sind "Arbeits-
lohn" und "Akkumulation" nicht nur notwendige, sondern auch die
konkretesten Kategorien des "I'roduktionsprozesses des Kgpitals™.
Der Abschnitt liber den Arbeitslohn ist in der finalen Darstel-
lung nicht nur dazu bestimmt, den Abschnitt lUber "Kapital und
Profit" vorzubereiten, wie Schwarz behauptet. Zur Darstellungs-
logik des "Kapitals' gehdrt nicht nur der Ubergang von der Er—
scheinungsform zum Yesen, sondern auch der Nachweis, warum 4as
iesen an der Oberfldche in einer bestimmten Form in Erscheinung
treten muB, Das Wesen wird an der Oberfldche nicht unverfédlscht
widergespiegelt. Schon im ersten Abschnitt des ersten Bandes des
"Kapitals" hielt es lMarx flir notwendig, nachdem er vom Tausch-
wert zu dessen ‘Wesen, dem ¥Wert und seiner Substanz, der abstrak-
ten Arbeit, vorwdrts geschritten war, wieder zur '"Vertform oder
(dem) Tauschwert" iliberzugehen, um zu zeigen warum der Wert not-
wendigerweise in dieser Form erscheinen muf, Anschlieflend ent-
hiillte er in einem selbstdndigen Unterabschnitt (1.4 "Der Fe-
tischcharakter der %are und sein Geheimnis"™), warum in der ka-
pitalistischen ¥Warenproduktion die gesellschaftlichen Beziehun-
gen an der Oberfldche in Form der Beziehungen von Sachen in Er—
scheinung treten miissen. Die Tntwicklung des "Fetischismus" ist
meines Erachtens ein notwendiges [‘oment der Struktur des "Kapi-
tals" und wird durchgéngig im Prozel des Aufsteigens vom Abstrak-
ten zum Konkreten durch alle drei Bdnde des "Kapitals'" genetisch
entwickelt.

Die Akkumulation des Kapitals ist ebenfalls ein notwendiger
Schritt der Intwicklung des allgemeinen Kapitalbegriffs im Rah-
men der Darstellung des "Produktionsprozesses des Kapitals". Mit
der Darstellung der einmaligen Produktion des Nehrwertes ist die-
ser noch nicht voll begriffen. Das Kapital ist der Prozef der
stdndig erneuten Produktion des liehrwertes im ReproduktionsprozeSf,

86

Es ist der immanente Trieb des Kapitals, stindig einen Teil des
Mehrwertes in Kapital zurickzuverwandeln. Der Grundwiderspruch
der kapitalistischen Produktion findet erst seinen Hohepunkt im
absoluten allgemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulation
als der tiefsten Begriindung der historischen Mission der Arbei-
terklasse. Ich vermag keinen einleuchtenden Grund zu sehen, wa-
run die Akkumulation nicht zur notwendigen Kategorienfolge ge-
horen soll, auBer dafl sie nicht mehr in die engere Definition

des "Kapitals im allgemeinen" paBft. Marx hat sicher auch aus die-
sem Grund auf dieses Strukturprinzip verzichtet, und es erscheint
mir wenig sinnvoll es kiinstlich in das "Kapital™ hineinzuproji-
zieren,

Die gleichen Schwierigkeiten bereitet Schwarz der IIT. Abschnitt
des zweiten Bandes iliber "Die Reproduktion und Zirkulation des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals'". Schwarz verfolgt aufmerksam
die Forschungsschritte, die Marx nach 1857 bei der Erkenntnis
dieser fundamentalen Beziehungen ging, Ergebnisse, lber die er
1857/58, als er den Begriff "Kapital im allgemeinen" definierte,
noch nicht verfligte. Schwarz sieht sehr wohl, daB sich die Re-—
produktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals nicht unter den
Begriff des "Kapitals im allgemeinen" subsumieren 1i#8t, weil
hier die Verschlingung der Reproduktion der individuellen Kapi-
tale in ihren Massenstrdmen dargestellt wird., Statt diese neue
Entdeckung von Marx als ein Moment zu sehen, das den Begriff des
"Kapitals im allgemeinen" sprengt, versucht Schwarz, diesen Ab-
schnitt aus der Kategorienfolge des "Kapitals im allgemeinen"
auszuschlieBen.

Nicht weniger Schwierigkeiten bereitet ihm die Darstellungslogik
des dritten Bandes des "Kapitals", Er 15Bt das "Kepital im all-
gemeinen" mit dem Abschnitt iber "Kapital und Profit" abschlie-—
Ben. Geht man aber vom llehrwertgesetz aus, besteht hier kein
Einschnitt, sondern die Darstellungslogik fordert mit Notwendig-
keit, weiter vorwirtszuschreiten., Als Merx Marktwert, Durch-
schnittsprofit und Produktionspreis noch nicht im Detail er-
forscht hatte, glaubte er sie in der Lehre von der Konkurrenz
darstellen zu kdnnen. £ls Marx im Manuskript 1861-63 die Lehre
vom Marktwert und vom Produktionspreis ausgearbeitet hatte, war
fUr ihn klar, daB die beiden Grundformen der Konkurrenz - die
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Konkurrenz um den Absatz der Waren und die Konkurrenz um die be-
sten Anlagebedingungen des Kapitals - in die allgemeine Analyse
des Kapitals gehdren, und nicht in die spezielle Lehre von der
Konkurrenz, die er nach wie vor auBerhalb der ersteren behan-
deln wollte. Es handelte sich bei diesen Grundformen um die ge-
setzmdBige Verteilung des Mehrwertes unter Bedingungen des Ka-
pitalismus der freien Konkurrenz. An der Verteilung des lfehrwer-
tes nimmt auch das Warenhandlungs- und das Geldhandlungskapital
teil, und sie missen deshalb in die allgemeine Kapitalanalyse
einbezogen werden.

Zins und Kredit folgen in der Kategorienfolge notwendig auf den
Durchschnittsprofit, weil das Kreditwesen eine notwendige Be-
dingung fur den Funktionsmechanismus des Durchschnittsprofits
ist. Marx schrieb selbst Uber die Stellung des Kreditwesens im
dritten Band: "Die eingehende Analyse des Kreditwesens und der
Instrumente, die es sich schafft ... liegt aulerhalb unsers
Planes. Bs sind hier nur einige wenige Punkte hervorzuhebey not-

wendig zur Charakteristik der kapitalistischen Produktionsweise
iberhaupt." 16)

Zu den wichtigsten Ergebnissen des Manuskriptes 1861-63 gehdrte
die Entdeckung der absoluten Rente als spezifische Form der An-
eignung des Mehrwertes und als Folge des lMonopols des Privat-
eigentuns an Grund und Boden., ZIntgegen der ursprunglichen Absicht
mubBite deshalb die Grundrente als konkrete Form, in der der Mehr-
wert angeeignet wird, in die allgemeine Kapitalanalyse einbezo-
gen werden, unabhdngig davon, daB eine spezielle Lehre vom Grund-
eigentum als Aufgabe bestehen blieb.

%enn mir auch die These vom "Kapital im allgemeinen™ als Sub-
struktur des "Kapitals" verfehlt und diskussionswirdig erscheint,
ist vorliegendes Buch als beachtenswerter Reitrag zur Erfor-

schung der Intstehungsgeschichte des "Kapitals" von Karl ilarx zu
sehen. ’
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