IST DAS AUFSTEIGEN VOM ABSTRAKTEN ZUM KONKRETEN DIE WISSEN-
SCHAFTLICH RICHTIGE METHODE?

WOLFGANG JAHN/ DIETRICH NOSKE |

Uber diese Frage hat sich auf unserem wissenschaftlichen Kollo-

1) ein interessanter Meinungsstreit entwickelt. Vor allem

quium
die bekannten - von uns hochgeschatzten - Politokonomen Gunter
Pabiunke 2) und W. S. Wygodski >
lich vertretenen These, daB nicht nur in der Darstellungsweise,
sondern auch in der Forschungsweise die "wissenschaftlich rich-
tige Methode" das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten ist,
widersprochen, Wir erachten es fir erforderlich, diesen Meinungs- |
streit fortzusetzen, weil es sich um Grundfragen unserer Weltan-~
schauung und der wissenschaftlichen Methode handelt, die zugleich

flir den weiteren ForschungsprozeB auf dem Gebiet der politischen
Okonomie von methodologischer Bedeutung sind.

haben der von uns nachdrick-

Genosse Fabiunke erhebt den harten Vorwurf, daR wir "in der Ten-
denz (einer) offenkundig idealistisch-dogmatischen Grundauffas-
sung" folgen wirden, “) Da wir in der Grundfrage der Philosophie
mit Genossen Fabiunke lUbereinstimmen und seine diesbeziiglichen
Beflirchtungen auf einem MiBverstdndnis beruhen, trifft uns dieser
Vorwurf nicht. Wenn er jedoch elementare Wahrheiten auf Zusam-
nephdnge anwendet, auf die 'sie nicht oder nur in modifizierter
Form zutreffen, muB ihm widersprochen werden, weil das zu einer
Desorientierung des Forschungsprozesses fiihren kann,

Der Kern der Meinungsverschiedenheiten sowohl mit Genossen Fabi-
unke als auch mit Genossen Wygodski ist die Dialektik vom Ab-
strakten und Konkreten. Die Diskussion ist etwas belastet von der
in unserer Literatur verbreiteten Unsicherheit im Gebrauch der
Begriffe "abstrakt® und "konkret". Als Kategorien der materiali-
stisch-dialektischen Iogik unterscheiden sie sich vom Alltags-
sprachgebrauch, In diesem Sinne betrifft das "Konkrete' nicht '
Aussagen liber sinnlich wahrnehmbare oder anschaulich vorstellbare |

Dinge, sondern die "Einheit in der Mannigfaltigkeit", Das "Ab- I
strakte" ist dagegen kein rein geistiges, sinnlich nicht vorstell- |
bares Gedankenobjekt, sondern ein klar umrissenes Moment des |
Konkreten, eine bestimmte Seite desselben., Das Verhdltnis des
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Abstrakten zum Konkreten entspricht dem Verhdltnis des Zinfachen
zun Komplizierten. s ist nicht mit dem Verhidltnis von Materie
und BewuBtsein im Zinne der Grundfrage der Philosophie identisch,
Zowohl das Abstrakte als auch das Konkrete und ihr Verhidltnis
zueinander existieren materiell, und sie werden im theoretischen
Denken aktiv widergespiegelt.

Sowohl Genosse Fabiunke als auch Genosse .ygodski berufen sich
auf Ienin, der bekanntlich den Weg der Srkenntnis wie folgt be-
schrieb: "Von der lebendigen Anschauung zum abstrakten Denken

und von diesem zur Praxis". %) Genossen Fabiunke ist nicht ent-

gangen, daf wir ausdricklich diesen ileg als allgemeingililtig an~
erkennen, er meint aber, dald wir nicht bemerken wirden, daB wir
uns nit unserer These von der '"wissenschaftlich richtigen Metho-
de" im iderspruch zu Lenin befinden wurden. Um nicht wieder
miBverstanden zu werden, mdchten wir verdeutlichen, worin der
unterschiedliche Zusammenhang zwischen dem allgemeinen Weg der
Brkenntnis und der "wissenschaftlich richtigen Methode' besteht.
Der allgemeine ¥Yeg der lirkenntnis flhrt uber drei Stufen: 1. die
lebendige Anschauung der konkreten Gegenstiande der materiellen
elt. 2. irkenntnis des Konkreten in Form abstrakter Begriffe
als geistig Konkretes, 3. Anwendung der abstrakten Begriffe des
gelstig Konkreten in der praktischen Tatigkeit.

Wie Marx in der "lkinleitung'" von 1857 schreibt, ist das Konkrete,
wie es auf der erstern Stufe, d.h. der Anschauung und Vorstellung
erscheint, der wirkliche Ausgangspunkt der Zrkenntnis; aber auf
dieser Stufe als "vorgestelltes Konkrgtes”, ist es nur eine

©/ biese Ltufe dirfte kaum

""chaotische Vorstellung des Ganzen'",
schon die "wissenschaftlich richtige ‘ethode' der Erkenntnis
sein. Der !'ensch hat keine andere ii8glichkeit sich das Konkrete
in seiner Totalit&t wissenschaftlich anzueignen als in Gestalt
von Begriffen, Kategorien und Gesetzen, d.h. als ein "geistig

7)

Conkretes” im Denken zu reproduzieren.

Die "wissenschaftlich ricntige !iethode" bezieht sich also auf die
zweite Stufe des Jieges der menschlichen Srkenntnis, Vom Abstrak-
ten zum Konkreten steigt das abstrakte Denken auf, wenn es das
Konkrete als ein geistig Konkretes reproduziert. In dieser Be-
ziehung beanspruchen wir keineswegs Originalitit, sondern stitz-
8), ngels 9), Ienin 10)

ten uns auf Hinweise von !"arx und
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relevante Arbeiten marxistisch-leninistischer Philosophen. )

Selbstverstindlich ist es fir uns noch Diskussionsgegenstand,
aab das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten innerhalb des
wissenschaftlichen Denkens (Lenin: des abstrakten Denkens) '‘nur”
eine iderspiegelung der wirklichen Bewegung darstellt, die vom
einfachen, unentvickelten "honkreten" (konkret im Sinne der rea-
len sxistenz konkreter Objekte) zum komplizierteren, entwickel-
ten "Konkreten'" fuhrt. Jedoch 1st zu bedenken, dal erstens keine
absolute Kongruenz von logischer intwicklung (die sich durch das
abstrakte Denken, innerhalb des wissenschaftlichen Denkens voll-
zleht) und historischer Entwicklung besteht, und daB zweitens
die logische Intwicklung aus dem historisch am weitesten ent-
wickelten Objekt abgeleitet wird. Insofern ist die Entwicklung
innerhalb des allgemeinen wWeges der menschlichen Erkenntnis, die
vor Konkreten als einer zunédchst '"chaotischen Vorstellung des
Ganzen' ausgeht und zum Konkreten als geistig Konkretem fihrt,
nicht etwa die “idersplegelung der realen Bewegung des Iinfachen
zum Xomplizierten.

Das llarxsche Denken geht vielmehr aus von dem schon entwickel-
ten honkreten als der reifen Stufe der zZntwicklung, aber wir
haben vielfach betont, daB dies ein real existierender Ausgangs—
und Endpunkt der wisseﬁschaftlichen Torschung ist. Aus der Fille
der unmiBverstidndlichen diesbezliglichen Bezugspunkte mochten wir
hier wiederholen: '"Der Ausgangspunkt der Forschung (von kiarx,

d. V.) war durch die Erfordernisse der Praxis des Xlassenkampfes
der Arbeiterklasse determiniert." 12) "Das Kriterium war fir
Yarx ... die Uberprifung der Theorie an der Praxis."” 13) "Fir
karx als llaterialisten existiert sein Forschungsgegenstand ob-
jektiv., Die Produktionsverhdltnisse, als die Gesamtheit der viel-
faltigen gesellschaftlichen Beziehungen, die die lienschen im
Produktionsprozell eingehen, tragen materiellen Charakter. In die-
sem sSinne ist das Konkrete, als die Totalit3t der kapitalisti-
schen ProduktionsverhZltnisse, der ausgangspunkt (!!, d. V.)

und das Ziel (!!, d. V.) der Forschung und muB in seinen Umris-
sen auf allen .tufen des Forschungsprozesses beachtet werden."qu)

Nun vermiflt Genosse Fabiunke in unserer Darstellung die erste
ttufe des Erkenntnisprozesses, den Jbersang von dem Konkreten,
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wie es unmitteloar in unseren Anschauungen und Vorstellungen ge-
geben ist, zum abstrakten Denken. Sollte Genosse TFabiunke wirk-
lich iibersehen haben, daR wir in den Abschnitt lber "Empirie und
Theorie" nicht nur die allgemeine intwort gegcben haben, sondern
nachzuweisen versuchten, wie sich dieser Trozel in recht kompli-
zierten Formen zwischen 1850-1853 bei Karl Marx vollzog? Die Lr-
fassung der Oberfléche der Erscheinungen, wie sie unmittelbar in
unseren Vorstellungen und Anschauungen gegeben sind, gehdrt der
Tpene der Empirie an. s ist ein vereinfachtes Bild anzunehmen,
dafi Marx als Individuum am Punkte Lull daanit begann, die Produk-
tionsverhiltnisse als unmittelbar nur in unseren aAnschauungen

und Vorstellungen gegebene Konkretheit auf induktivem leg erst
empirisch zu klassifizieren. Bei ¥arx bilden empirische und the-
oretische Forschung bereits eine iinheit. Marx ordnet sich be-
wuBt in den ErkenntnisprozeR der iienschheit ein. Pein irfahrungs-—
begriff ist kollektiv-historisch und praktisch. Ir konnte die
politische Okonomie als #issenschaft aul eine hohere Sbene heben,
weil er bewuBt an die Brkenntnisse ankniipfte, die das wissen-
schaftliche Denken vor ihm hervorgebracht hatte. daturlich heiBt
das nicht, daR die weiterentwicklung der dkonomischen Theorie
eine rein begrifflicke Zntwicklung ist. Farx kritisierte die uber-
kommene okonomische Theorie nicht in erster Linie auf der Grund-
lage ihrer logischen Ungereimtheiten, sondern indewu er ihre zr-
kenntnisse an der Praxis uberprifte. Zu dicsen Zweck flhrte er
eine unfangreiche empirische Torschung durch, bearbeitete einen
miontblanc" von Fakten. Die empirische Forschung ist bel Larx
Tlement der theoretischen Forschung und ist bereits bewulite Re-
alisierung seines philosophischen standpunktes. Wenn wir die em-
pirische Forschung gegenuber der theoretischen als elementar be-
trachten, ist das keine Geringschitzung, sondern wir betonen
ausdriicklich: "Uie Theorie mufl die empirischen Iakten ... begrei-
fen, darf aber niemals den Kontakt mit ihnen verlieren und muli
ihnen in tieferem Sinn entsprechen”. 15) Die empirische Torschung
ist insofern elementar, als sie nur die erscheinende Oberflache
betrifft. suf sich allein gestellt kann es die empirische TFor-
schung bestenfalls bis zur vollstindigen Klassifikation isolier-
ter einfacher Degriffe der Oberfliche bringen. Zret die theore-
tische Forschung mit ihrem Totalitdtsbezug vernag zum inneren
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Jualitdt und KaB,

Bekanntlich betonen Engels und Lenin, daB der in der Ausgangs—
kategorie der Marxschen politischen Ckonomie enthaltene Wider-
spruch sich derart cntfaltet, daB durch die Entwicklung zunichst
seiner quantitativen Seiten sich der Widerspruch verscharft, das
waB gesprengt wird und der viderspruch sich 16st durch die Int-
stehung einer neuen Jualitdt, die zunichst die weitere Bewegung
und das Aufeinandereinwirken der entgegengesetzten Seiten gewahr—
leistet, wodurch die weitere quantitative Entwicklung erfolgen
kann bis zur erneuten notwendigen Ldsung des #iderspruchs, Da
der Ubergang von-der alten zur neuen jualitst eine dialektische
Megation darstellt, in der die positiven Momente der alten Qua~
1it4t bewahrt, gleichzeitig jedoch neue Momente entwickelt wer-
den, ist die im ProzeR der Entfaltung der widerspriiche entste-~
hende neue Hrscheinung komplizierter als die ihr vorangehende,
Dergestalt ist auch das einheitliche dirken der drei Grundgeset-
ze der Dialektik die Grundlage sowohl fir die reale Entwicklung
vom [infachen zum Komplizierten alg auch fir deren gedankliche
Abbildung als Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten.

Wéhrend wir der Y“einung sind, daf der ProzeR des Aufsteigensvon
Abstrakten zum Konkreten sowohl in der Forschungs- als auch in
der Darstellungsweise die "wissenschaftlich richtige llethode" ist,
betont Genosse Wygodski, daR fir die Forschungsmethode das Auf-
steigen vom Konkreten zum 4bstrakten und erst fir die Darstel-
lungsweise das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten bestimmend
ist. Es bestehen keine Meinungsverschiedenheiten dariiber, daB
Forschungs— und Darstellungsweise formelle Unterschiede der ein-
heitlichen dialektisch-materialistischen viethode sind, deren Be-
sonderheiten gebithrend beachtet werden nlisgen. Wir sind mit Ge-
nossen Wygodski auch darin einverstanden, daB die Evolution der
Struktur der Skonomischen Theorie Resultat des Vechselverhiltnis—
Ses von Forschung und Darstellung ist. Jedoch Uberschdtzt Genosse
#ygodski unseres Erachtens zu sehr das zeitliche Nacheinander

von Forschungs- und Darstellungsmethode und iiberbetont das "erst
nachdem™ in dem bekannten Harxzitat: "Allerdings muB sich die
Darstellungsweise formell von der Forschungsweise unterscheiden.
Die Porschung hat den Stoff sich im Detail anzueignen, seine ver—
schiednen Entwicklungsformen zu analysieren und deren innres
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Band aufzuspliren. Erst nachdem (Unterstreichung, d. V.) diese
Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dar-
gestellt werden." 20) Genosse Wygodski sieht die Aufgabe der For-
schung vor allem darin, "von der ZSrscheinungsform zum Wesen'
iiberzugehen und ein "System wissenschaftlicher ibstraktionen! zu
schaffen. 21) #s wurde bereits weiter oben gezeigt, welche Ro%le
empirische Abstraktionen und die Klassifikation wissenschaftll—.
cher Begriffe in der Forschungsweise von Marx spielen. Ohne Zweil-
fel ist die =Zrscheinungsform konkreter als das Wesen und insofern
ist es berechtigt, von einem Ubergang vom Konkreten zum Abstrak-
ten zu sprechen., Es wdre aber verfehlt, den harxschen Ausspruch
von der Aneignung des Stoffes im Detail im Jinne einer verselb-
stdndigten Phase zu interpretieren, in "der ein tystem isoliéru
ter Abstraktionen", im Sinne der Klassifikation geschaffen wird.
Dafir gibt es auf keiner Stufe des ilarxschen Forschungsprozesses
einen Beleg. Immer finden empirische Forschunggn unq.?peorsfi—
sche Bearbeitungen gleichzei{ig §tatt. Marx selbst rechnet ja
dTe "Analyse der verschiednen Entwicklungsformen" und das Auf-
finden des "innren Bandes'", also der dialektisch-materialisti-
schen Bearbeitung ausdriicklich zur Forschung. Darstellung ist
kein ProzeR, der erst nach Beendigung der Forschung beginnt. Die
Darstellung ist selbst Gegenstand von lorschungsergzebnissen. Un—
ter Darstellung ist nicht nur die finale Darstellung im "Kapital"
zu verstehen, sie unterliegt selbst elner ivolution. Genosse
Wygodski flihrt eine Reihe von Beispilelen an, bei denen liarx tat-
sdchlich vom Konkreten zum Abstrakten ibergeht, In der Darstcl-
lung lassen sich auch eine Fiulle von Beispielen anfiihren, wo in-
nerhalb der Grundbewepung des Aufsteigens vom Abstrakten zum.
Konkreten als organisch in diese ein- und untergeordnet der uber-
gang vom Konkreten zum Abstrakten stattfindet. \Wenn wir betonen,
daf auch im ForschungsprozeB das wissenschaftliche Denken vom
Abstrakten zum Konkreten aufsteigen muB, ist unser Blick nicht
auf diesen oder jenen Teilprozel gerichtet, sondern auf die LEr-
forschung der Totalitdt der kapitalistischen ProduktionsverhéltT
nisse., Gegenstand dieses Forschungsprozesses kann nicht mehr pri-
mir nur der isolierte einzelne Baustein sein, sondern das Band,
das die einzelnen 3Bausteine als innere -inheit, alg Zinheit von

Unterschieden verbindet. Auch nier kxann das wissenschaftliche
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Denken nicht anders als im Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkre-
ten vorgehen. Charakteristisch fur den Forschungsprozef ist, daf
noch dieser oder jener "Baustein'" fehlt oder noch nicht seine
richtige Stellung im wissenschaftlichen Gesamtgebdude gefunden
hat., Das Wissen daruber, dafl die Totalitat im Aufsteigen vom Ab-
strakten zum Konkreten theoretisch zu entwickeln ist, wird selbst
zu einem wichtigen theoretischen Trieb fir den Forschungsprozef.
Iogische VWiderspriche, die zwischen abstrakteren und konkreteren
Okonomischen Kategorien auftreten, sind hdufig nur dadurch zu
beseitigen, daB fehlende lMittelglieder aufgefunden werden missen.
Wir erinnern hier nur - ‘aus der Fulle der Beispiele - an die Aus-
arbeitung der Kategorie des Liarktwertes, um das Problem der ab-
soluten Rente widerspruchsfrei zu ldsen, im iianuskript von 1861-
1863 von Karl iiarx. Lenin beton ausdricklich, daB die Ilethode

des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten "auch die Methode
der Darstellung (resp. Srforschung)'" sein mufl, "Deginnen mit dem
Einfachsten, GewOhnlichsten, llassenhaftesten" usw. 22)
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