ZUR TOGIK DES "KAPITALS" VON KARL MARX

JINDRICH ZELENY

In den letzten Jahren erschien in der Bundesrepublik Deutschland
eine ganze Reihe von Arbeiten, die sich neuerdings und unter ver-
schiedenen Gesichtswinkeln mit dem logischen Aufbau des "Kapita;s"
von Marx befaBten. Die meisten von ihnen knlipfen - teilweise auch
kritisch ~ an die Frankfurter Karrikatur des "Marxismus" an, wie
sie von Horkheimer, Adorno u.a. gepflegt wurde, und sind bestrebt,
diese Version einer.vermeintlichen Dialektik durch das Interesse
an Marx als Okonomen, genauer gesagt: durch das Interesse an der
philosophisch~logischen Seite des Skonomischen Werkes Marxens, zu
erginzen. 1) Andere Arbeiten stammen aus der Feder von Autoren,
die bisher ihr Augenmerk der deutschen klassischen Philosophie,
insbesondere Hegel, gewidmet hatten und fiir die nun die Mar;iche
Theorie Neuland fiir ihr nachtragliches Interesse bedeutet. Es
fehlt auch nicht an Stimmen antikommunistischer Autoren, die un~
gezielt auf alles schieBen, was etwa nur im entfernten mit der
materialistischen Dialektik zusammenhingt, ohne sich Sorgen mit
der Uberpriifung ihrer "Argumente™ zu machen. 3) Eine besondere
Gruppe stellen die Arbeiten junger Kollektive dar, die sich
"Projektgruppen” oder "pote Zellen" nennen und die bemiht sind,
durch lobenswertes eingehendes Studium des "Kapitals" von Marx -
leider in der Regel in KurzschluBhandlung - zur Klarung ihrer
Aktionsprogrammen zu gelangen, die sich einstweilen dadurch aus-
zeichnen, daB ihr ambitidser und scheinbar radikaler Charakter
nicht immer proportional zur Gedankentiefe ist.

Die Postfrankfurter Dialektiker kommen auf einige Okonomische
Arbeiten von Marx zurick, die Adorno und Horkheimer ilbersehen
hatten, und zergliedern sie mit deutscher Akribie. Das Buch
Reichelts, das vielleicht am markantesten diese Richtung repré-
sentiert, betont den dialektischen Charakter des wissenschaft~
lichen Denkens bei Marx, Die Dialektik - betont Reichelt - ist

im "Kapital™ nicht nur stilistisches Beiwerk, das reine KuRer-
lichkeit bleiben sollte., Sie sel der Marxschen Theorie des Ka-
pitalisnus als Kritik der politischen Ckonomie ureigen, wie ins-
besondere die vorbereitenden Arbeiten zum "Kapital" ("Grundrisse")

beweisen, mit denen sich Reichelt eingehend befalt. Deutlicher
als-im "Kapital" trete hier zutage, dal die "schwer verstdndliche
Ausdrucksweise Hegels'" integraler Bestandteil der Marxschen Kri-
tik ist. "Die Verflechtung von Sachverhalten, die traditionel-
lerweise der Okonomischen Wissenschaft zugerechnet werden, und
eine an der Hegelschen Iogik orientierte Form der Darstellung
dieser Sachverhalte ist hier so enge, daB das eine abgeldst vom
andern ger nicht mehr zu erdrtern ist.," 5) Der Autor geht von
der sog. "kritischen Theorie" der Frankfurter Schule aus, wirft
ihr aber gleichzeitig vor, bisher durch nichts Wesentliches zur
Klarstellung der Dialektik im "Kapital" beigetragen und daher
nicht geniigend die Beziehung zwischen Theorie und Praxis geklart
zu haben, 6) was sich unglinstig in der Diskussion zwischen den
Verfechtern der sog. dialektischen kritischen Theorie und Jjenen
der positivistiéchen Gesellschaftswissenschaft duBere. Wenn-
gleich in dieser Kritik-der sog. kritischen Theorie Reichelt
zweifellos in manchen Belangen recht hat, bleibt er selbst doch
im Banne mancher ihrer philosophischen Vorurteile.

Beim Studium des dSkonomischen Werkes Marxens, geneuef gesagt:
einiger seiner Partien und Seiten, geht Reichelt von einigen Vor-
aussetzungen aus die nach seiner irrigen Vermutung der aAuffas-~
sung Marxens entsprechen. In Wirklichkeit sind sie Ergebnis und
Merkmal der idealistischen hegel?sierenden Tendenz des Autors.

So vertritt Reichelt gleich in der Frage, was Gegenstand der
Untersuchung im "Kapital" von lMarx ist, die Anéicht, es sei dies
bloB eine Auslegung des allgemeinen Kapitalbegriffes, dies sei
einziges Ziel, wdhrend die Auslegung des "existierenden Kapitalis-
mus™ "ausdriicklich ausgeklammert'" sei. Halle es sich also wirk-
lich Marx nicht um eine wissenschaftliche Erfassung und Kritik
des tatgéchlichen existierenden Kapitalismus gehandelt? In der
Tat gehorte flir Marx zur wissenschaftlichen Darstellung des all-
gemeinen Kapitalbegriffs (d.h., des Kapitalismus in seiner typi-
schen Innenstruktur, in seinen allgemeinen Entwicklungsgesetzen)
unbedingt auch die Erkldrung der Bindung der allgemeinen Erschei-
nungsformen der Konkurrenz an die Entstehung und Bewegung des
Mehrwertes, also nicht nur der erste, sondern auch der zweite

und der dritte Band des "Kapitals". 7) Und umgekehrt bildete fir
Marx die '"Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung in Begriffe"
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den Beginn des materialistischen Weges zum allgemeinen Kapital-
begriff. Merkwirdig klingt Reichelts schulmeisterliche Behaup-
tung, Marx habe "im ersten Band des 'Kapitals' sehr viel empi-
risches Material verarbeitet, welches im Grunde gar nicht in die
Darstellung des allgemeinen Begriffs aufgenommen werden dirfte,
da es sich nicht aus dem Begriff ableiten 1&Bt." 8

Bereits i dieser Frage tritt, ebenso wie in manchen anderen, die
Hegelisierung Marxens durch Reichelt zutage, die mit dessen ne-
belhafter Bemerkung beginnt, Marx "habe von Hegel mehr, als zu-
gegeben wird" 9), und in der Behauptung gipfelt, mit der Reichelt
diesbezliglich alle Vorginger ﬁbertrﬁmpft: ", .. hier wird ganz
offenbar, daBl die strukturelle Identitdt mit der Philosophie
Hegels bis auf ihr Zentralprinzip zurilickreicht: in der Annahme,
daBR die ‘'tatsdchlichen Verhdltnisse! 'ihrem Begriff' entsprechen,
verbirgt sich nicht weniger als Hegels Auffassung der ‘Wahrheit,
die mit dem traditionellen Wahrheitsbegriff als einseitiger Be-
10} 14 wirklich-

ziehung der Reprédsentanz radikal differiert.”
keit erklart Marx selbst, was er unter seiner Behauptung ver-
steht, daBl es sich im "Kapital" um eine allgemeine Untersuchung
des Kapitalismus handelt, wo angenommen wird, daBl die tats&ch-
lichen Verhdltnisse ihrem Begriff entsprechen. Gleich flgte er
ndmlich hinzu: "..,. oder wés dasselbe, werden die wirklichen Ver-
héltnisse nur dargestellt, soweit sie ihren eignen allgemeinen
Typus ausdricken.’ 1) Der Wahrheitsbegriff bei Hegel und Marx
ist grundlegend verschieden.

Die unkrbische Anndherung Marxens an Hegel zeigt sich auch an-~
derswo. 12) Fir Reichelt ist es eine Tatsache, dall 'Hegel eine
Philosophie konstruiert, die iiberraschende Parallelititen mit

dem Marxschen System aufweist und teilweise unmittelbar methodi-
sches Vorbild fiir Marx ist.," 13) Marx versteht Reichelt zufolge
den allgemeinen Begriff des Kapitals "durchaus im Hegelschen
Sinne" als ein "System von Vernunftsbegriffen'. 14 DaB sich
Marx durch Hegels Kritik der empirischen Naturwissenschaft und
der verstandesmdfligen Metaphysik belehren lieB, steht auller Zwei-
fel., Diesen Zusammenhang aber derart Ubertreiben, wie es Reichelt
tut, bedeutet zu iibersehen, daB filir Mar& alle Begriffe eine Ge-
dankenbewegung sind, die mit der gegenstd@ndlichen Realitit nicht
identisch ist und die - in der theoretischen Einstellung - diese
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gegenstandliche Realitdt in einer selbstdndigen aufBergedankli-
chen EBxistenz vorausgesetzt, widhrend filir Hegel alle "Vernunft-
begriffe" die Identitdt von Denken und Sein voraussetzen.

Damit hangt dann die bei Reichelt gegebene Darstellung der Bezie-
hung zwischen den "Okonomisch-philosqphischen Manuskripten'", der
"Deutschen Ideologie" und dem "Kapital" zusammen. In diesem Re-
reich will Reichelt den methodischen Gedanken Marxens anwenden,
wonach die Anatomie des Menschen einen Schliissel zur Anatomie

des Affen bietet, und verspricht, eine Interpretation der Fprih-
formulierungen iliber das Wesen des Kapitals unter dem Gesichts-
winkel des Spatwerkes zu geben. Ein gewiB berechtigtes und inter—
essantes Vorhaben. Wenn wir aber vergleichen, was der Autor pro-
klamiert und was er wirklich tut, stellen wir fest, daB er in
wesentlichen Punkten die Kenntnisse der Anatomie des HMenschen
nicht zum Verstindnis von Andeutungen auf einer niedrigeren Ent-
wicklungsstufe heranzieht, sondern da er die hodhere Stufe
("Kapital", "Grundrisse") durch Reduktion auf die niedrigere
Stufe zu erkldren sucht. 15) Den Unterschied zwischen den "Uko-
nomisch-philosophischen Manuskripten™ aus dem Jahre 1844 und dem
"Kapital™ erblickt Reichelt hauptsichlich darin, daf das, was in
den Manuskripten aus dem Jahre 1844 angedeutet wird, im Spdtwerk
exakt "unter der Form der dialektischen Darstellung der Katego-
rien" entwickelt wird. 16) Finen gewissen Regref in den Augen
Reichelts stellt die "Deutsche Ideologie" dar, weil hier Marx

"zu einer bewuft unphilosophischen Terminologie neigt, die jedoch
ihrerseits den Gehalten der in den "0konomisch-philosophischen
Manuskripten' entwickelten Gedanken nicht immer ganz gerecht
wird," 17) Wwahrend jede argumentierte Analyse der theoretischen
Intwicklung 18)
"Deutschen Ideologie" eine Vertiefung des materialistisch-dia-

Ifarxens in den Thesen iiber Feuerbach und in der

lektischen Standpunktes findet, was mit der eigenen Wirdigung
durch Marx und Zngels in Ubereinstimmung steht, die von einer
Abrechnung mit dem eigenen ehemaligen philosophischen Gewissen
spricht, versucht Reichelt in neuer Version die Desinterpretation
des jungen Marx zur Untermauerung der hegelisierenden Desinter—
pretation des '"Kapitals'" heranzuziehen,

Marx wird eine unmaterialistische Auffassung von der Objektivitédt
der gesellschaftlichen Verhzltnisse unterschoben. Thm ging es



angeblich um die "Imanzipation der Individuen von der Objektivi-
tdt ihrer gesellschaftlichen Verhdltnisse.' 19)In wWirklichkeit
anerkennt Marx die Objektivitidt der gesellschaftlichen Verhdlt-
nisse auf allen Entwicklungsstufen der Gesellschaft. Diese Ob-
jektivitdt hat jeweéils spezifischen historischen Charakter, hort
aber nie auf Objektivitdt zu sein., In der kapitalistischen Pro-
duktionsweise entstehen die gesellschaftlichen Verhiltnisse
durch entfremdende Vergegenstandlichung und werden zur entfrem-
deten Objektivitdt, Die Emanzipation kann nicht in der Emanzipa-
tion aus der Objektivitdt der gesellschaftlichen Verhdltnisse
bestehen, sondern in der revolutioniren Umwandlung der Produk-
tionsweise, in der die entfremdete kapitalistische Objektivitit
der gesellschaftlichen Verhiltnisse durch die Objektivitdt einer
neuen historischen Qualitat ersetzt wird, wenn die sozialistische
und kommunistische Gesellschaft aufgrund der Anerkennung und Er-
kenntnis der objektiven Natur- und Gesellschaftsgesetzlichkeit
von dieser Objektivitat ausgeht und durch planmdBige Tatigkeit
im Grunde diese objektiven gesellschaftlichen Verhdltnisse umge-
staltet.

Der Autor bleibt im Banne des Vorurteils, Marx habe die Dialektik
der Natur nicht anerkannt. Er duBert sich zwar nirgends direkt

zu dieser Frage, aber aus zahlreichen Formulierungen kann abge-
leitet werden, daB sich fir Reichelt die Dialektik der Natur im
Geiste der Traditionen der Frankfurter Schule auf den dialekti-~
schen Charakter der Wechselbeziehungen von Mensch und Natur,
Subjekt und Objekt irnnerhalb des Naturganzen reduziert. "In den
Okonomisch~-philosophischen Manuskripten begreift Marx zum ersten
Male den menschlichen Stoffwechsel mit der Natur als eine Dia-
lektik von Subjekt und Objekt innerhalb des Naturganzen, in der
beide Pole -~ die lienschheit auf der einen Seite, die Natur auf
der anderen - durcheinander vermittelt sind, aber nicht in dieser
Vermittlung aufgehen.” 20)
lektische Charakter der gegenseitigen Vermittlung von Mensch und
Natur anerkannt, aber der dialektische Charakter der Bewegungs—

Sofern allerdings lediglich der dia-

formen der Natur, die selbstandig und auch auBerhalb der Reich-
weite der menschlichen Arbeit existiert und vor dem Menschen exi-
stierte, nicht anerkannt wird, haben wir nur eine Variante der
Negierung der Dialektik der Natur vor uns.
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Auf dieser briichigen Basis baut Reichelt seine zweifelhaften ver-
allgemeinernden Urteile auf, die sich auf das Wesen der materi-
alistischen dialektischen Methode beziehen. Er behauptet, die
dialektische Methode sei zwar fiur Marx unentbehrlich gewesen, da
man in keiner anderen Weise addquat die inneren Bewegungszusam-
menhénge des "allgemeinen Kapitalbegriffes" habe ausdriicken kon-
nen: aber diese dialektische Methode sei so eng mit ihrem Gegen-
stand verkniipft, daB sie notgedrungen verschwinde und aufhére
wahre wissenschaftliche Methode zu sein, sobald ihr Gegenstand
verschwindet, d.h. sobald der Kapitalismus aufhdrt Zzu existieren.
Es ist dies also eine "Methode auf Widerruf". Es sei falsch, von
einer '"Anwendung der dialektischen Hethode" zu sprechen, da dies
den Eindruck erweckt, als handle es sich um eine allgemein giil-
tige Methode. 21)

Reichelt verdreht hier in wesentlichen Punkten den Begriff der
materialistischen Dialektik bei Marx (und Engels) als wissen-—
schaftliche Denkmethode. Obwohl er Lenin nicht ausdmicklich kri-
tisiert, ist inhaltlich seine Konzeption der materialistischen
Dialektik aggressiv antileninistisch.

Was Reichelt selbst rundheraus auszusprechen sich scheut, besagen
ergdnzend die an Reichelt anschlieBenden Publikationen der "Pro-
Jektgruppe'" von Hannover, Sie sprechen von einer '"falschen Aneig-
nung des 'Kapital! durch Lenin'" und kritisieren, ILenin setze die
Dialektik als eine vom Gegenstand losgeldste Methode voraus, die
denn suf die verschiedensten Gebiete appliziert werden kann. 22)
Die loslosung des Logischen und Historischen, die bei Reichelt

~angedeutet ist, wird bel den Hannoveranern vertieft, wenn sie die

sog. dialektische kategoriale Entwicklung und die sog. Realana-
lyse einander in der keinung gegeniiberstellen, im "Kapital"”

komme es zu einem "Auseinanderhalten von Iogik und fSmpirie',. 23)
Die Hannoveraner meinen bei ihrer Voreingenommenheit fiir das Pri-
mat des logischen gegeniiber dem Historischen, daB "das 'Kapital!
Uberhaupt nicht die konkrete Empirie Englands des 19. Jh., be-
handelt" 24), und daB man im Interesse einer griindlicheren Aus-~
arbeitung der Marxschen Theorie den '"notwendigen Zusammenhang der
Okonomischen Kategorien von der Warenform bis zum Kapitalbegriff

geben miisse, der beil Marx in reiner Form (Unterstreichung, J.Z.)

t?7, explicite nicht dargelegt wurde". ) Sie ibernehmen Reichelts
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Ansichten vom historischen Ubergangscharakter der materialisti-
schen Dialektik als wissenschaftlicher Denkmethode und "vertie-
fen" sie dadurch, daB sie das Problem aufwerfen, ob ilberhaupt
die Anerkennung der Naturdialektik und der allgemeinen Gultig-
keit der materialistischen dialektischen Methode nicht "Ausdruck
des enthistorisierten BewuBtseins des blrgerlichen Subjekts
istr, 26)

Offensichtlich verstehen der "ultradialektische'" Reichelt und
seine Nachfolger die Gebundenheit der dialektischen Methode an
den Gegenstand der Untersuchung undialektisch und gelangen des-
halb zu irrigen SchluBfolgerungen in der Frage der Allgemeingil-
tigkeit der Methode des "Kapitals" und in der Frage der 'Anwen~-
dung" der dialektischen Methode,

Die materialistische dialektische Methode ist stets an 'den Ge-
genstand, an den Inhalt gebunden. Bereits fiir Hegel galt der
Grundsatz, daBl der Erkenntnisprozell "durch die Natur der Sache
und des Inhaltes selbst' bestimmt sein milsse. 27) Aus der ma-
terialistischen Auffassung der Gegenstandsgebundenheit folgt,

dafl es zwar einerseits irrtimlich wdre, aus dem "Kapital" eine
fertige allgemeine dialektisch-materialistische Methodologie ab-
strahieren zu wollen, die zur vermutlich dialektischen Erkennt-
nis neuer Inhalte mittels der formellen Subsumtion des Besonde-
ren unter das im voraus fertige Allgemeine bestimmt werden soll-
te 28), dali aber andererseits diejenigen Interpretationen der
Marxschen Methode abwegig sind, die von einer "Methode auf Wider—
ruf" sprechen. Reichelt libersieht, daBl die Methode des "Kapitals"
eine allgemeine, weltanschaulich und allgemein methodologisch
relevante Seite hat, da such der untersuchte Gegenstand nicht
nur spezifisch, sondern ein Glied der gesamten gesellschaftlichen
Entwicklung und mit der Gesellschaft ein Glied der Natur, des
Gesamtzusammenhanges ist.

Eines der wichtigsten Ergebnisse der materialistischen Kritik
der Hegelschen Dialektik war das Ende der Philosophie, sofern
sie als Wissenschaft iber den ¥Wissenschaften angesehen wurde, die
die absolute Wahrheit und eine absolute allgemeine ilethode be-
inhaltet - was aber keineswegs das Ende der verallgemeinernden
Theorie von den allgemeinsten Bewegungs- und Entwicklungsformen
alles Seienden und somit der Theorie von den allgemein methodo-
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logischen Einsichten der materialistischen Dialektik, daB die
wehre EFrkenntnis die "konkrete Iogik des konkreten Gegenstandes™
mit dem BewuBtsein suchen miisse, daBR jeder konkrete Gegenstand,
jede Sphire, ein Glied des Gessmtzusammenhanges "der naturlichen,
geschichtlichen und intellektuellen Welt als einer sich ohne Ende
bewegenden, umbildenden, in stetem Prozef von Werden und Verge-

29)

hen begriffen" ist.

In diesem Sinn betont Lenin: "Fir die objektive Dialektik ist im
Relativen Absolutes enthalten. Fir den Subjektivismus und die
Sophistik ist das Relative nur relativ und schlieft das Absolute

" sus. ... die Dialektik der biirgerlichen Gesellschaft bei Marx ist

k" 30) Die von Ienin vor-

nur ein spezieller Fall der Dialekti
genommene Kritik Schuljatikows trifft auch Jjene heutigen Desinf
terpretationen der dialektischen Methode Marxens, nach denen die
abstrakten logischen Ausdriicke und Denkformen im "Kapital" nur
und ausschlieflich an die historisch vergédnglichen Okonomischen

Verhidltnisse gebunden sind.

wir sehen, daB der "dialektische™ Reichelt mit seiner Desinter-
pretation des logischen Aspektes des "Kapitals"™, die im Geiste

des soziologischen Relativismus eigentlich die materialistische
Widerspiegelungstheorie bestreitet, allen gegenwdrtigen Antidi-
alektikern neue "Argumente" an die Hand gibt.

2.

liit H. F. Fulda, Philosophieprofessor an der Universitidt in Bie-
lefeld und Autor einiger Bilicher liber die Interpretation des He-~
gelschen Werkes, kann man nur lUbereinstimmen, wenn er zu Beginn
seiner Abhandlung "Dialektik als Darstellungsmethode im fKapitalf
von Marx" 31 iibereilte Standpunkte gegeniiber der marxistischen
Dialektik ablehnt und anerkennt, daB wir vor allem "ein kontrol-
liertes Verstandnis" fir diejenige Auffassung der Dialektik
brauchen, die Marx ausarbeitete, explicite jedoch nicht in einem
besonderen philosophischen Werk zum Ausdruck brachte.

Fulda richtet seine objektivistische Einstellung kritisch einer-
seits gegen die '"Orthodoxie'", worunter er den Marxismus-Leninis-
mus versteht, aber auch gegen Reichelt und weitere Autoren &hn-—

licher Richtung, denen er vorwirft, sie bemiihten sich vor allen,
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die begriffliche Verwandtschaft zwischen den abstrakten Struktu-
ren der Marxschen Darstellung des Systems der Kritik der blirger—
lichen politischen Okonomie und der Hegelschen '"Iogik'" zu ent-
hullen, in der irrigen Vermutung, daB die Entdeckung solcher Zu-
sammenhinge schon an sich etwas Wesentliches iber den Dialektik-
begriff Marxens besagt. "Es ist Jedoch klar, daf man von Be-
griffsstrukturen Hegelscher Provenienz ebenso auf dialektische
wie auf undialektische Weise Gebrauch machen kann., Um zu beur-
teilen, ob das eine oder das andere geschieht, muB man einen Be-
griff von Dialektik bereits haben. Will man nicht Hegels Auffas-
sung von Dialektik - oder diejenige von Engels oder Ienin - an
die Stelle der Marxschen geraten lassen, ohne es zu bemerken, so
kommt man nicht darum herum, sich an die wvon Marx selbst stam-
menden Zeugnisse zu halten, die von Dialektik handeln.™ 32)

Fulda verengt leider diese direkten Zeugnisse Marxens von der
Dialektik auf Jjene Ausspriiche Marxens, die ausdriicklich von der
Dialektik sprechen und stellt sich nicht die schwierigere und
gewichtigere Frage, welche Denk- und Forschungsmethode im Werk
Marxens wirklich enthalten ist., Dann allerdings reduzieren sich
die Dokumente, die Fulda sprechen lassen will, einerseits auf
die "sehr spérlichen Ausspriuche, die sich direkt auf die Dia-
lektik beziehen'" upd die man "im 'Kapital', in den 'Grundrissen!
und in den zeitgendssischen Briefen finden kann", andererseits
auf die Kritik der Hegelschen Dialektik aus der ersten Hdalfte
der vierziger Jahre, hauptsdchlich in den Pariser Manuskripten.

Fulda meint, das Eigentlimliche des Marxschen Dialektikbegriffes
im "Kapital" lasse sich erkl8ren, wenn wir uns gleichzeitig auf
beide erwdhnten Dokumentengruppen stitzen und sie in einen ver-
einheitlichenden Zusammenhang bringen. Dadurch werde sich der
bislang wenig respektierte Sinn der Verwandlung der spekulativen
Dialektik Hegels in die materialistische Dialektik Marxens auf-
kldren, 33) Hierbei bemiiht sich Fulda zum Unterschied von den
hegelisierenden Postfrankfurter "Dialektikern' aufzuzeigen, daB
die Umkehruhg der idealistischen Dialektik zu einer materialisti-
schen nicht nur ein Austausch der Substrate dialektischer Struk-
turen ist, sondern daB sich die Struktur und Funktion der Dia-
lektik wesentlich verindert, wodurch ein neuer, vom Hegelschen
Begriff abweichender Dialektikbegriff entsteht. )
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Wenn wir betrachten, wie Fulda diese seine Forscherabsicht und
-schluBfolgerung durchfihrt und argumentiert, miissen wir vor al-
lem Unzuldnglichkeiten in der komplexen Kenntnis des literari-

" schen Werkes Marxens feststellen. Marx werden des O6fteren Ansich-

ten zugeschrieben, die aus einer zweifelhaften sekundéren Litera-
tur herausgelesen werden und die sich wesentlich von den im li-
terarischen Werk Marxens iliberprifbaren authentischen Ansichten
unterscheiden., So behauptet z.B. Fulda bel der Trwiahnung des
Begriffes der objektiven Dialektik: "Beim spéteren Marx dagegen
figuriert der Ausdruck 'Dialektik' spezifisch als Titel fUr eine
Methode, den Stoff der birgerlichen Okonomie zu behandeln. Dia-
lektik ist fiir ihn wichtig als Darstellungsmethode. Sie ist als
solche nicht die Eigenbewegung der Gegenstinde, sondern nur die
Art, sich das Konkrete anzueignen." 35) Ein umsichtigeres und
vollstindigeres Studium des Marxschen Werkes wiirde den Autor
iberzeugen, daB Marx niemals die Dialektik nur auf die subjekti-
ve Methode reduzierte, sondern stets die Dialektik der objekti-
ven Realitdt anerkannte, deren idealer Ausdruck die durch die
dialektische liethode erworbene und dargestellte wissenschaftliche
Erkenntnis ist. Wenn Marx im "Kapital" davon spricht, dafB die
Dialektik in rationeller Gestalt im positiven Begriff des Exi-~
stierenden auch den Begriff seiner Negation, seines notwendigen
Untergangs, erfaBt, weil sie "jede gewordene Form im Flusse der
Bewegung, also auch nach ihrer verginglichen Seite auffalt” 56, -
und wenn er davon spricht, daB die widerspruchsvolle Bewegung der
kapitalistischen Gesellschaft schlieBlich die Dialektik sogar
ihren erbitterten Gegnern einpauken wird, 1&48t sich dies anders
auffassen denn als Anerkennung der objektiven Dialektik, deren
idegler Reflex und Ausdruck die gedankliche Dialektik ist? Und
wenn Marx im "Kapital' erkldrt, wie "das auf ‘“arenproduktion und
Warenzirkulation beruhende Gesetz der Aneignung oder Gesetz des
Privateigentums durch seine eigne, innere, unvermeidliche Dia-
lektik in sein direktes Gegenteil® umschligt 37), wird hier der
Ausdruck "Dialektik" blofl als Bezeichnung einer wissenschaftli-
chen Méthode oder als Charakteristik eines objektiven Prozesses
verwendet?

Viel Raum widmet Fulda Erwdgungen uUber den Sinn der Marxschen
Idee von der Umstillpung der Hegelschen Dialektik, die dafiir not-
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wendig ist, um in mystischer Schale den rationellen Kern zu ent-
decken., 38)

Mit dem Anspruch, die ubliche Gedankenlosigkeit in der Interpre-
tation des Marxschen Ausspruches vermeiden zu wollen, sucht Fulda
Inspiration in der LEtymologie des Wortes "umstiilpen". Aufgrund
philologisch-semantischer Erwdgungen leitet er folgendes ab:
"1Die Dialektik umstiilpen' bezeichnet vielmehr eine Verrichtung,
vergleichbar derjenigen, die man zum Beispiel an einem Handschuh
oder am Ende eines Armels vornimmt. Auch bei einer solchen Ver-
richtung kommt, was vorher - unter Umstdnden verkehrterweise -
oben war, nun nach unten. Wesentlich aber ist nun etwas anderes.
Zugleich ndmlich kommt, was vorher aufien war, obwohl es unter
Umstdnden nach innen gehdrt, nun tatsichlich nach innen: und das,
was in diesem Fall fidlschlicherweise innen war, kommt nach au-
Ben," 39

Diese und shnliche Meditationen iber Umstiilpungen des Unteren
und Oberen, des AuBeren und Inneren, eher philologisch als philo~
sophisch argumentiert, konnen vielleicht scharfsinnig erscheinen
und vielleicht kann man in diesem Sinn einrdumen, daf sie Gedan-
kenlosigkeit vermeiden. Ernster ist allerdings, daB sie am Kern
der Idee Marxens vorbeigehen: fiir den Ubergang von der spekula-
tiven mystifizierten Dialektik zur rationellen Dialektik muB man
némlich die Beziehung des Materiellen und Ideellen umkehren, Ful-
da verkleistert diesen Kern der Sache durch seine metaphorischen
Meditavionen.,

Einseitig und am Kern der Sache vorbeigehend sind jene Interpre-
tationen, die die Beziehung der Dialektik von Hegel und Marx vor
allem durch Umkehrung der Beziehung zwischen Denken und Erfah-
rung, Logischem und Historischem, Innerem und AuBlerem charakbte-
risieren wollen. Der wesentliche Unterschied beruht in der Umkeh-~
rung und gegensdtzlichen Auffassung der Beziehung-des Materiel-
len und Ideellen und in der darauf beruhenden Demystifizierung
des Idealen (und ebenso auch des Hegelschen "Wirklichen'", bzw.
"Materiellen").

Die von Marx in der Kritik der Hegelschen Dialektik erhobene For-
derung nach Umkehrung der Beziehung des Materiellen und Ideellen
ist nicht identisch mit der Forderung nach Rehabilitierung des
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natiirlichen nichtreflektierenden BewuBtseins in seinen naiven
Vorstellungen von der direkten, durch die historische Praxis un-
vermittelten Abbildung der objektiven Wirklichkeit. Die materi-
alistische Dialektik, die gegeniber Hegel das Primat des Materi-
ellen vor dem Ideellen betont, kritisiert zugleich jede unhisto-
rische Auffassung der gedanklichen Abbildung, die die gesell-
schaftlich-prektische (in der Klassengesellschaft die klassen-
miBige, ideologische) Bedingtheit des BewuBtseins lbersieht.

In diesem Zusammenhang bleibt in der Abkandlung Fuldas unklar,
wie er die Rolle des Widerspruchs in der Dialektik Hegels und
jener Marxens auffaBt, Anscheinend spielt nach Fuldas Interpre-
tation in der Hegelschen Philosophie die widersprichliche Einheit
der Gegensidtze bloB eine untergeordnete Rolle, die nur zur Ober—
fliche, nur zur Erscheinungssphidre gehdrt, wihrend erst die Dia-
lektik Marxens den widersprichlichen Charakter des Wesens der
wirklichen Prozesse aufsuche und enthiille. 40) Wenn Fulda meint,
in dieser Frage komme es beim Ubergang von der idealistischen
Dialektik zur materialistischen zu einer "Umkehrung" 41), kann
man fragen, ob in diesem Punkt nicht schon Fuldas Interpretation
der Hegelschen Dialektik, soweit diese Interpretation die Rolle
des Widerspruchs bei Hegel bagatellisiert, unaddquat ist.

Insgesamt kann gesagt werden, daB sich Fuldas Abhandlung von je—
ner Reichelts dadurch unterscheidet, dafl sie die Tatsache betont,
daB Marx einen neuen, von Hegel radikal abweichenden Dialektik-
begriff hat. Aber worin, weshalb und wie dieser abweichend ist -
zu diesen Fragen ist die Argumentation Fuldas entweder schwach
und bringt nichts Neues oder sie ist unrichtig. Wdhrend Reichelt
die historisch-gesellschaftliche Bedingtheif der Gedankenformen
Ubertreibt, sieht Fulda diese Bedingtheit Uberhaupt nicht und
ignoriert sie.

AbschlieBend kann man sggen, daB das wiedererstandene und ver-
stédrkte Interesse der biirgerlichen Philosophie an der logik des
"Kapitals" von Marx unter den heutigen Bedingungen der sich ver-
tiefenden allgemeinen Krise der kapitalistischen Gesellschaft
mehrerlei Quellen und Griinde hat: Die Ignorierung oder direkte
"Widerlegung' Marxens, die seitens der burgerlichen Ideologie

in den friheren Phasen des ideologischen Kampfes bevorzugt wurde,
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wird jetzt und schon langere Zeit oft durch Verbeugungen vor Marx
und durch'das Streben ersetzt, Marx dem spdtkapitalistischen biir-
gerlichen BewuBtsein durch Desinterpretation anzupassen, die den
theoretischen und klassenkdmpferischen Sinn der Marxschen Metho-
de verdreht. Gleichzeitig spielt hier auch die Tatsache eine Rol-
le, daB im theoretischen Bereich der logisch-gnoseologischen
Grundlegung der Wissenschaft der MiBerfolg der neopositivisti-
gchen, existenzialistischen u.a. Versuche immer deutlicher wird.
So spricht z.B. W. Stegmiiller 42)
vistischen Philosophie der Wissenschaft und der Notwendigkeit,
"es miisse ein ganz neuartiger Zugang zu diesem Fragenkomplex
'"Theorie und Erfahrung' gesucht werden”. Ahnliche SchluBfolge-
rungen lassen sich aus unlangst stattgefundenen Diskussionen
zwischen Existenzialisten und Strukturalisten (levi-Strauf u.a.)
ableiten: die aktuelle Bedeutung der implicite im "Kapital" von
Marx enthaltenen methodologischen Problematik erscheint den biir-
gerlichen Philosophen verschiedener Richtungen ganz dringlich.

von einer Krise der neopositi-

Wie W. I. Lenin in den "Philosophischen Heften" aufmerksam mach-
te, hat die Logik des"Kapitals™ von Marx historische Bedeutung
fiir die Kldrung und weitere Bearbeitung grundlegender Fragen der
dialektisch-materialistischen Erkenntnistheorie., Die Streitig-

"keiten um die Interpretation der logischen Struktur des "Kapitals"

von Marx haben deshalb eine nicht geringe theoretische und ideo-~
logische Bedeutung, wenngleich die Verallgemeinerung von neuen
Erfahrungen der gesellschaftlichen Praxis und Ergebnissen der
Spezialwissenschaften auch weiterhin die Hauptmethode der schop-
ferischen marxistisch-leninistischen Bearbeitung unserer philo-
sophischen Theorie bilden wird. .
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