DAS AUFSTEIGEN VOM KONKRETEN ZUM ABSTRAKTEN UND VOM ABSTRAKTEN

GUNTER FABIUNKE

al "
s éuch zur schopferischen Anwendung der Okonomischen Lehre d
Marx1smus—Lenini8mus. Mit Recht nehmen daher meth i .

odische F
in der Marx;Engels—Forschung bedeutenden Raym ein e

E- . - » .

in  trotz vieler Diskussionen bislang offensichtlich noch nicht
au . "

f?z;chend gekldrter Grundzusammenhang der Marxschen Methode de
politischen Okonomie ist die pj i und i

lalektik des Konk t
ten im politdkonomische onon e
n Erkenntnis~ ung Theori
o : . Trienentwicklungspro-
Auch in der Jingeren marxistisch—leninistischen Literatui

wei .
eise korrekturbedurftige Aussagen. Wihrend zum Beispiel W, g

” . . ...
ygodski in seinen Jungsten aufschluBreichen Beitrdgen zur Marx

Engels- L i
Mafxisthrsch?nﬁ ) die Meinung vertritt, daB es sich bei der
o chen politSkonomischen Forschungsmethode vor allem um den
st:;fz:: vo:hKonkreten zum Abstrekten, bei der Marxschen Dar—
Smethode der politischen Ukonomi
. omlie dagegen vor all
das Aufsteigen vonm Abst et
rakten zum Konkreten hg d i
W, Jahn und D. Noske in i roveeen ounden
. ihrem verdienstvollen Beid
neuesten Beit
zur Marx-Engels-Forschy 2) ot
; ng den Standpunkt, dag i
in der Forschung als auch i : otttteonen
. n der Darstellu d iti
Okonomie des Marxi i richen v oo
rarxismus-Leninismus im wesentlich
én um das Aufstei-
fen vom Abstrakten zum Konkreten handle, der Ubergang vom Konkre
en zum igli )
Abstrakten dagegen lediglich in der Entstehungsperiode

e
gen vom Abstrakten zum Konkreten untergeordnet sei, Sowohl die

von W, i i
: ygodski als auch die von Jehn und Noske vorgetragenen Auf-
assungen fordern zur Polemik heraus,

In beiden Fallell Echelnt eine UI‘Sache fuI ungerlaue oder Zum:l-ndest
A agen rin z2u € n, dag di
mlBVeIstandllche uss © da 1 best he e AubOIen die

nach dem Verhdltnis zwischen der politdkonomischen Forschungs-—

und Darstellungsmethode von Marx verbinden. So sehr zwischen bei-
den durchaus bestimmte und teilweise recht enge Zusammenhdnge
bestehen, worauf noch einzugehen sein wird, kann die Frage nach

der Rolle des Konkreten und Abstrakten im politokonomischen Er-
kenntnis- und Theorienentwicklungsprozel, genauer gesagt, nach

der Rolle, die die beiden Wege oder Methoden - das Aufsteigen ]
vom Konkreten zum Abstrakten und das Aufsteigen vom Abstrakten f
zum Konkreten - im Prozefl der politdékonomischen Erkenntnis— und
Theorienentwicklung spielen, keineswegs ohne weiteres mit der l
Frage nach dem Verh&ltnis von Forschungs- und Darstellungsmethode
der Marxschen politischen Okonomie identifiziert werden. j

wahrend es sich beim Verhdltnis von politdkonomischer Forschung

und Darstellung zwar um einen wichtigen, aber immerhin nur um

einen abgeleiteten, nach Marx um einen formellen Zusammenhang

handelt 5), geht es beim Verhdltnis zwischen dem Aufsteigen wvom
Konkreten zum Abstrakten und dem Aufsteigen vom Abstrakten zum
Konkreten um den - im einzelnen wie im historischen Gesamtablauf

- stufen- und schrittweise gesetzméBig voranschreitenden polit-
6konomischen ErkenntnisprozeB. Wihrend die politdkonomische For- 2f
schung und Darsteliung, wie es zum Beispiel Wygodski sehr an- /A3
schaulich nachweist, sowohl aufs engste miteinander verbunden agls
auch rdaumlich und zeitlich weit voneinander getrennt sein kon-
nen 4), bilden die beiden geggggpen Wege oder Mgthodep der polit-
okonomischen Erkeﬁz%zzgégaizhung-ﬂﬁaﬂiﬂgoriénbiiguéé — dhnlich
wie Induktion und Deduktion, Analyse und Synthese, Logik und
Empirie - eine weder logisch noch historisch aufldsbare materi-
alistisch-dialektische Einheit. Hs ist daher weder akzeptabel,
wenn Wygodski den Ubergang vom Konkreten zum Abstrakten einsei-
tig der politokonomischen Forschung und das Aufsteigen vom Ab-
strakten zum Konkreten genau so einseitig der politdkonomischen
Darstellung zuordnet, noch daB Jahn und Noske das Aufsteigen vom
Konkreten zum Abstrekten als angeblich historisch iiberwunden in [
die Frithgeschichte der politischen Okonomie verweisen und allein |
im Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten den eigentlichen Grund-
inhalt der Marxschen Methode der politischen (konomie sehen wol-

len.
Unterziehen wir die Aussagen der genannten Autoren einer nidheren
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Betrachtung!

Der Abschnitt, in dem Jahn und Noske ihre zur Debatte stehenden
Auffassungen entwickeln, trigt die Uberschrift: "Das Problem des
Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten in Forschung und Dar-
stellung”. 5) Da das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten in
der Tat sowohl in der Forschung als auch in der Darstellung der
Marxschen politischen Ukonomie eine wichtige Rolle spielt, ist
gegen diese Uberschrift zunidchst nichts einzuwenden. Der Umstand
jedoch, daB die Autoren das ebenfalls wichtige, zumindest aber
nicht v6llig zu negierende Aufsteigen vom Konkreten zum Abstrak-
ten weder in dieser noch in einer anderen Uberschrift ihrer
Publikation erwihnen, deutet bereits auf ihre zu enge Auffassung
von der Marxschen Methode der politischen Okonomie hin. Die Enge
ihrer Auffassung zeigt sich dann auch sehr kraB in der Defini-
tion, die sie von der Marxschen Abstraktionsmethode geben. "Das
Wesentliche an der Marxschen Abstraktionsweise ist"™, so schrei-
. das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten." 6)
In dieser Formulierung wird deutlich, daB Jahn und Noske den

fir jede Abstraktion charakteristischen Weg vom Konkreten zum
Abstrakten, auf jeden Fall aber 2z um Abstrakten hin, entgegen
jeder Logik kurzerhand als Weg v o m Abstrskten zum Konkreten,
also v om Abstrakten weg, uminterpretieren, Wdhrend das Ab-
strakte logischerweise erst am Ende der Abstraktion stehen kann,
das Ergebnis der Abstraktion ist, lassen Jahn und Noske die
Marxsche Abstraktionsweise mit dem Abstrakten beginnen und zum
Konkreten aufsteigen.

ben sie, "..

Nachdem die Autoren im AnschluB an ihre immerhin recht eigenwil-
lige Definition der Marxschen Abstraktionsmethode dann zundchst
die Rolle des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten bei der
Darstellung der politdkonomischen Forschungsergebnisse zutref-
fend herausgearbeitet haben, stellen sie die aus ihrer Sicht
v6llig folgerichtige Frage, ob sich auch die politdkonomische
Forschung im Wege des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten
vollzieht, Thre Antwort, die sie unter Berufung auf ihre eige-
nen Marx-Studien ausdriicklich und vielversprechend als "eine
prézisere Antwort auf die alte Streitfrage der Methode der poli-

tischen Okonomie" 8) ankiindigen, lautet: ""Die verbreitete Auf-
fassung" - die Autoren verweisen auf Rosental -, "daB das Auf-
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steigen vom Konkreten zum Abstrakten das spezifische Kennzeichen
der Forschungsweise im Unterschied zur Darstellungsweise sei,
wird durch eine Rekonstruktion des Forschungsprozesses bei Marx
nicht bestatigt." 77

Wiirden Jahn und Noske nun mit dieser in entsprechender Iesart
zunichst durchaus richtigen Feststellung auf die in allen bis-
herigen Diskussionen weitgehend unbeachtet gebliebene Ungenauig-
keit der Auffassung hinweisen wollen, wonach der Ubergang vom
Konkreten zum Abstrakten angeblich nur oder nahezu ausschliefi-
lich im ForschungsprozeB, nicht aber auch in der Darstellungs-~
weise der Marxschen politischen (konomie eine Rolle spiele, dann
hétten sie sich in der Tat um die Uberwindung einer alten Streit-
frage zur Methode der Marxschen politischen Okonomie verdient
gemacht. Doch stattdessen geht es Jahn und Noske nicht darum,
sondern wollen sie mit dieser Feststellung vielmehr - und das
ist, wie sich zelgen wird, der tatsdchliche Sinn ihrer soeben
zitierten Aussage - die Notwendigkeit des Ubergangs vom Konkre-
ten zum Abstrakten nicht nur fir die Darstellung, wo sie ihrer
Meinung nach sowieso nur von untergeordneter Bedeutung ist, be-
streiten, sondern dariiber hinaus auch ihre Bedeutung fir die
politdkonomische Forschung, wo sie bisher immerhin weitgehend
unbestritten war und teilweise sogar einseitig iiberbetont wurde,

verneinen,

Nur wenige Sitze nach ihrer Feststellung, mit der sie den Uber-
gang vom Konkreten zum Abstrakten als ein spezifisches Kenn-
zeichen der Marxschen Forschungsmethode in Abrede stellen, zi-
tieren sie dann, offensichtlich, ohne den Widerspruch zu ihrer
eigenen Auffassung zu bemerken, die klassische Aussage V. T,
Ienins, wonach "der Erkenntnisprozef von der lebendigen Anschau-
ung (also vom gedanklich noch nicht geordneten Konkreten - G. F.)
zum abstrakten Denken und von diesem (also vom Abstrakten -

G, F.) zur Praxis (zum geordneten Konkreten - G. F.) verléuft."qo)
Unmittelbar nach dem hier von den Autoren an-, aber leider nicht
weitergefiihrten Zitat spricht lbrigens W. I. ILenin selbst aus-
driicklich vom “Denken, das vom Konkreten zum Abstrakten auf-

t," ) (und das sich dabei ~ wenn es richtig ist -~ nicht

steig
von der Wahrheit entfernt, sondern sich ihr ndhert). "Um zu be-

greifen", so driickt es W. I. Lenin an anderer Stelle aus, '"mufl
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pan mit dem Begreifen, dem Studieren empirisch anfangen und von
der Fmpirie zum Allgemeinen sufsteigen.” 12) Doch unbeschadet
dessen messen die Autoren dem hier von W. I. Lenin genannten und
keineswegs in irgendeiner Weise abgewerteten Aufsteigen des Den-
kens vom Konkreten zum Abstrakten nur in "bestimmten Fdllen"

eine dem Aufsteigen des Denkens vom Abstrakten zum Konkreten
grundsdtzlich "untergeordnete” Bedeutung bei, "Wenn Marx seine
Methode als die des Aufsteigens vom Abstrskten zum Konkreten cha-
rakterisiert", so erkliren sie, "dann bezieht er sich auf den
GesamtprozeB sowohl der Forschung als auch der in ihr einge-
schlossenen (? - G. F.) Darstellung, wobei in bestimmten Fal-

len (! - G. F.) innerhalb dieses Gesamtprozesses des Aufsteigens
vom Abstrakten zum Konkreten -~ und deshalb dieser Pewegung unter-
geordnet (! - G. F.) - auch die des Ubergangs vom Konkreten zum
Abstrakten methodisch genutzt wird." 13)

Auf diese Weise reduzieren also die Autoren in volliger Umkeh-~
rung der wirklichen Zusammenhénge den von W. I. Ienin - und ne-
tiirlich auch von Marx, wie noch zu zeigen sein wird ~ stets in
seiner unlésbaren materialistisch-dialektischen Einheit erl&u-
terten politdkonomischen GesamterkenntnisprozeB des Aufsteigens
vom Konkreten zum Abstrakten und vom Abstrakten zum Konkreten
ausschlieBlich auf den TeilprozeB des Aufsteigens vom Abstrakten
zum Xonkreten, in dessen Rahmen eingeordnet dann das Aufsteigen
vom Konkreten zum Abstrakten, falls iiberhaupt, bestenfalls nur
noch in "bestimmten Fillen" von "untergeordneter" Bedeutung ist
und lediglich "methodisch genutzt wird".

Wahrend Ienin, wie such Marx, das Ausgehen von der "lebendigen
Anschauung"”, vom gedanklich noch mehr oder weniger ungeordneten
Konkreten, von der Wirklichkeit, Realitdt, Praxis, als den stan—-
digen und prinzipiellen, keineswegs nur gelegentlichen oder ne-
benrangigen Ausgangspunkt des materialistisch-dialektischen Den-
kens hervorhebt, erklidren die Autoren unter Hinweis auf eine von
ihnen offensichtlich miBverstandene und daher fehlinterpretierte
Ausssge von Marx in der "Einleitung zur Kritik der Politischen
Ukonomie"” genau das als nepenrangig und historisch iberholt,
"Die Erkenntnis, daB das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten
die 'wissenschaftlich richtige Methode' ist™, so argumentieren
gie, "ist Resultat der Geschichte der politischen Okonomie, " 14)
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"*Die Oekonomen des 1'7t Jhh, z.B." - so zitieren sie Marx zur Stit-
zung ihrer Argumentation - "fangen immer mit dem lebendigen Gan-
zen ... an; sie enden eber immer damit, daB sie durch Analyse
einige bestimmende abstrakte, allgemeine Beziehungen ... heraus-
finden. Sobald diese einzelnen Momente mehr oder weniger fixiert
und abstrahiert waren, begannen die dkonomischen Systeme, die
von dem einfachen ... aufstiegen bis zum Staat, Austausch der Na-
tionen und Weltmarkt.” 12) Wir wollen hinzufiigen, dal Marx un~
mittelbar im AnschluB an diese Erliuterung die flir die Autoren
wichtige, aber sie zugleich auch offensichtlich irritierende
Feststellung trifft: "Das letztre ist offenbar die wissenschaft-
lich richtige Methode." 16)

Wenn Marx hier den zweiten Weg, das Aufsteigen vom Abstrakten
zum Konkreten - zum "lebendigen Ganzen" als einer "reichen Tota-
litat von vielen Bestimmungen und Beziehungen", wie er wenige
Satze vorher erliutert - 17) ausdricklich als die "wissenschaft-
lich richtige Methode" bezeichnet, so zweifellos deshalb, weil
erst auf diesem Weg das eigentliche Ziel der politékonomisdggn
ErKenntnis=unT Theorienbildung erreicht wird, nicht aber, weil
er damit etwa den notwendigerweise vorangegangenen und auch in
der weiteren Entwicklung stdndig neu zu beschreitenden ersten
Weg, das Aufsteigen des politokonomischen Denkens vom Konkreten,
vom zunidchst noch gedanklich mehr oder weniger ungeordneten,

chaotischen '"lebendigen Ganzen'", zum Abstrakten, verneinen, fir
Uberflissig oder gar "unwissenschaftlich" erkliren will, wie l/
Jahn und Noske offenbar anzunehmen scheinen., Auch die reifsten /
klassischen birgerlichen (Ckonomen Smith und Ricardo, die in ihren
Darstellungen bereits mehr oder weniger konsequent vom Einfachen
zum Komplizierten, vom Abstrakten zum Konkreten, vom Wert zum
Weltmarkt vorgingen, konnten nicht einfach von schon vorhandenen,
geschweige denn von wissenschaftlich gililtigen abstrakten Katego-
rien ausgehen, sondern muBten sich diese aus dem "lebendigen
Ganzen" der Okonomischen Realitdt des Kapitalismus ihrer Zeit,

was liarx ihnen als Verdienst anrechnete, mehr oder weniger wis-
senschaftlich zutreffend herausabstrahieren. und ware Marx in
seinem politdkonomischen ErkenntnisprozeB, bei der Schaffung des
Theorien- und Kategoriensystems der politischen Okonomie der
Arbeiterklasse, lediglich, wie Jahn und Noske meinen, vom Abstrak-
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ten zum Konkreten aufgestiegen, ohne vorweg und zugleich auch
immer wieder vom 'lebendigen Ganzen', vom chaotischen Konkreten
zug Abstrakten und von diesem schlieflich zum gedanklich geord-
neten Konkreten vorzudringen, hiatte er nie die gréfte Revolution
in der Geschichte der politischen Ukonomie, die materialistisch-
dialektische Aufhebung des Theorien- und Kategoriensystems der
biirgerlichen politischen Okopomie, zu vollziehen vermocht. 18)

Die Folgerung dagegen, die die Autoren aus dem von ihnen wieder-
gegebenen Marx-Zitat ableiten, lautet: "Nach der Herausarbeitung
allgemeiner, abstrakter Begriffe (also nach den Okonomen des

17, Jshrhunderts - G. F.) beginnt die Forschung nicht mebhr damit,
vom 'lebendigen Ganzen' ausgehend immer neue Begriffe zu ent-
wickeln, sondern sie geht aus vom vorhandenen Begriffssystem

und entwickelt dieses sowohl durch die Beseitigung logischer
Widerspriche als auch durch ihre Uberpriifung am 'lebendigen
Ganzen' (! - G. F.) weiter, wobei das Ziel in der begrifflichen
Darstellung der 'Einheit des Mannigfaltigen' besteht. Bel dieser
begrifflichen Darstellung nun wird mittels der Methode des Auf-
steigens vom Abstrakten zum Konkreten eine sich entwickelnde
Totalitat logisch widergespiegelt, wobei auftretende Liicken in
der Ableitung der Kategorien auf noch nicht bewsdltigte theoreti-
sche Probleme (! -~ G, F.) verweisen." 19 (Hervorhebungen von
nir - G. F.)

So unbedingt zutreffend durchaus viele der hier von den Autoren
geduBerten Gedanken im einzelnen sind, widre es doch falsch, ihrer
damit verbundenen und in der Tendenz offenkundig idealistisch-
dogmatischen Grundauffassung zu folgen, daB die politdkonomische
Forschung seit der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie,
spidtestens aber seit Marx, "vom vorhandenen Begriffssystem" und
nicht mehr von dem in stindiger Bewegung und Entwicklung befind-
lichen “lebendigen Ganzen" ausgehen piisse, also auf den Ubergang
von dem in der gesellschaftlichen Realitédt, in der okonomischen
Praxis stindig neu entstehenden und sich unausgesetzt entwickeln-—
den Konkreten zum deshalb auch stindig tiefer und komplizierter

werdenden Abstrakten verzichten konne. 20)

Yare dies der Fall,
dann hitten wir iibrigens, um nur das markanteste Beispiel anzu-
fiihren, bis heute keine politische Okonomie des Sozialismus, die

ja ebenfalls erst im Wege des meterialistisch—-dialektischen
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Ubergangs des politdkonomischen Denkens vom Kounkreten zum Abstrak-
ten und vom Abstrakten zum Konkreten entstanden ist und sich,

wie selbstverstdndlich auch unsere politische Okonomie des Ka-
pitalismus, nur in diesem einheitlichen und zugleich vielschich-
tigen und vielstufigen materialistisch-dialektischen politdko-~
nomischen Erkenntnis- und TheorienbildunsprozeR stdndig weiter
entwickelt und vervollkommnet.

Die FEinheit der beiden untrennbar miteinander verbundenen Pro-
zesse, Wege und Methoden der politdkonomischen Erkenntnisgewin-
nung und Theorienentwicklung, die W. I. Lenin pragnant verkiirzt
in dem bereits zitierten Satz ausdrickt: "Von der lebendigen
Anschauung zum abstrakten Denken und von diesem zur Praxis",
erlduterte bereits Marx 1857 in der "Einleitung zur Kritik der
Politischen Okonomie": "Finge ich mit der Bevdlkerung an, so
ware das eine chaotische Vorstellung des Ganzen und durch nédhere
Bestimmung wiirde ich analytisch immer mehr auf einfache Begriffe
kommen; von dem vorgestellten Konkreten auf immer diinnere Ab-
strakta, bis ich bei den einfachsten Bestimmungen angelangt wire.
von da an wire nun die Reise wieder riuckwarts anzutreten, bis
ich endlich wieder bei der Bevdlkerung anlangte, diesmal aber
nicht als bei einer chaotischen Vorstellung des Ganzen, sondern
als einer reichen Totalitat von vielen Bestimmungen und Bezie-~
hungen.™ 21) Im Nachwort zur 2. Auflage des ersten Bandes des
"Kapitals" erklérte Marx 1872 dann noch einmal den Zusammenhang
der beiden Methoden der politdkonomischen Erkenntnisgewinnung
und Theorienentwicklung aus der Sicht des formellen Unterschiedes
und der zeitlichen Aufeinanderfolge von politckonomischer For-
schung und Darstellung: '"Die Forschung hat den Stoff sich im
Detail enzueignen, seine verschiednen Entwicklungsformen zu ana-
lysieren und deren inneres Band aufzuspiiren., Erst nachdem diese
Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dar-
gestellt werden." e2)

Wygodski vereinfacht die hier bestehenden Zusammenhiange, wenn
er die fir die Marxsche Hkethode der politokonomischen Theorien-
bildung und -entwicklung charakteristische Dialektik des Kon-
kreten und Abstrakten an einigen Stellen seiner Darlegungen
entschieden zu unmittelbar auf das Verhdltnis von politdkonomi-
scher Forschung und Darstellung ibertrigt. "Das Studium der
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Prozesse der Forschung und Darstellung als zweier Seiten des
einheitlichen Prozesses der Entwicklung der okonomischen Theo-
rie™ - so schreibt er u.a. - "berechtigt zu der Behauptung, daf
die Bewegung vom Konkreten zum Abstrakten ( ¥ —— A), von der
konkreten, jedoch noch nicht erkannten Wirklichkeit zu den Aus-
gangsabstraktionen charakteristisch fir den Forschungsprozell ist,
wihrend der ProzeR der wissenschaftlichen Darstellung den Auf-
stieg vom Abstrakten zum Konkreten (A -- K), von den Ausgangs—
abstraktionen zur konkreten Wirklichkeit darstellt, die bereits
als theoretisch reproduziertes auftritt. (Hervorhebung von

mir - G. F.) PFolglich kann die vollstindige Charakteristik der
Methode der politischen Okonomie und des dieser Methode entspre-
chenden Aufbaus der Okonomischen Theorie in der Form K -—— A — K
dargestellt werden., Zwischen den Prozessen der Forschung und
Darstellung besteht auf allen Stufen der Entwicklung der okono-
mischen Theorie eine kontinuierliche Wechselwirkung ... Aller-
dings wird der ProzeR K -— A, der die materiellen Wurzeln der
Theorie, ihren Ursprung aus der konkreten Wirklichkeit, aufdeckt,
bei der wissenschaftlichen Darlegung der Theorie schon in be-
deutend geringerem Grade (? - G, F.) wiedergespiegelt als der
Prozel A —— K. ... Es besteht kein Zweifel, daB die Forderung
des Ubergangs K -- A, in dessen Verlauf 'einige bestimmende ab-
strakte, allgemeine Beziehungen' ermittelt werden, als Vorbedin-

gung fir das nachfolgende Aufsteigen von A — K eine durchaus
notwendige allgemeine Forderung an die marxistische Methode der
23)

Skonomischen Forschung ist."

So sehr diesen, den Vorstellungen von Jahn und Noske zur Marx-
schen Methode der politischen Okonomie prinzipiell entgegenste-
henden Auffassungen Wygodskis in ihrem materialistisch-dialekti-
schen Grundinbalt unbedingt zugestimmt werden muf, bleibt die in
ihnen leider aber zugleich auch enthaltene Uberbetonung des Zu-
sammenhangs K —~ A fir die Forschung und des Zusammenhangs

A —— K fiir die Darstellung der Marxschen politischen Okonomie
Gegenstand der Kritik.

noch zugespitzter formuliert Wygodski seine in dieser Hinsicht
und nur in dieser Hinsicht anfechtbaren Auffassungen in folgen-—
den Sstzen: "... eine charakteristische Besonderheit des For-

schungsprozesses (ist) der Ubergang vom Konkreten zum Abstrakten
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(K -- A), von den 'Oberflichenerscheinungen' der Ukonomik zu

ihren in der Tiefe liegenden GesetzmaBigkeiten, wohingegen der
DarstellungsprozeB in erster Linie (! - G. F.) durch das Aufstei-
gen vom Abstrakten zum Konkreten charskterisiert wird (A —- K)."24)

Wir meinen, wie schon in der Polemik mit Jahn und Noske angedeu-
tet, daB die zwar durchaus vorhandene, von Wygodski trefflich
erliauterte, leider jedoch teilweise bis zur Ausschlieflichkeit
verabsolutierte Dominanz des Ubergangs vom Konkreten zum Abstrak-
ten in der politckonomischen Forschung und des Aufsteigens vom
Abstreskten zum Konkreten in der politdkonomischen Darstellung

uns nicht Ubersehen lassen darf, daB grunds&dtzlich beide Seiten
der Marxschen Methode der politdkonomischen Theorienbildung -

mit der einpridgsamen Formel Wygodskis ausgedrickt: K -—— A und
A -— K - sowohl in der Forschung als auch in der Darstellung

eine wichtige Rolle spielen - und deshalb auch entsprechend den
jeweiligen objektiven Notwendigkeiten sowohl beil der materiali-
stisch-~dialektischen Lrforschung als auch bei der materiali-
stisch-dialektischen Darstellung des Jeweiligen Gegenstandes der
politékonomischen Untersuchung unbedingt im stindigen Wechsel
miteinander angewandt werden mussen., Beispiele dafiir sind sowohl
aus dem Studium des unmittelbaren politdkonomischen Forschungs-
prozesses von Marx als auch aus den von Marx gegebenen Darstel-
lungen des Theorien- und Kategoriensystems der politischen Oko~
nomie dank der Untersuchungen von Rosental, Wygodski und nicht
zuletzt auch von Jahn und Noske in Hiille und Fille bekannt, so
daB hier auf ihre ndZhere Erlduterung verzichtet werden kann,
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