ZUM VERHALINIS VON LOGISCHEM UND HISTORISCHEM IN MARX'
"THEORIEN UBER DEN MEHRWERT"

ULRIKE LOSCHKE

Den zentralen Abschnitt des Manuskriptes 1861-63 stellen die
"Theorien iliber den Mehrwert' dar. Urspriinglich war dieser Teil als
historischer Exkursg zum Kapitel iliber das Kapital geplant, weltete
gich aber zu einer breiten historisch-kritischen Untersuchung aus.
"In der Tat aber bildet diese Arbeit - eine grandiose kritische
Analyse der Anschauungen der gesamten biirgerlichen Ukonomie, die
elne neue Etappe in den Bkonomischen Forschungen von Marx bedeu-
tete -~ den einzigen Entwurf zum vierten Band des "Kapital', n
DaB diese Manuskripte als vierter Band des "Kapital" vertffentlicht
werden sollten, war Marx nicht von Anfang an selbstverstidndlich.
VWahrend der Arbeit an den "Theorien iliber den Mehrwert" verf&hrt er
ncech nach dem urspriinglichen Plan und wollte nach aAbschluB3 der
Arbeit das Material als historische Reviews den entsprechenden
theoretischen Details zuteilen. 2) Obgleich Marx von Anfang an
seine Bkonomischen Forschungen sowohl theoretisch als auch hist-
origch darzustellen beabsichtigte 3), konnten diese Manuskript-
teile 1863 noch nicht als vierter Band bezeichnet werden, da noch
nicht alle Teile des spdteren "Kapital" ausgearbeitet waren und
dessen Struktur ebenfalls noch keine endgiiltige war. Erst 1865
denkt Marx an elnen vierten Band, den historischen, den er den

drei theoretischen folgen lassen will. Diesen Teil will«er 1865
awar noch schreiben 4)
trachtet er die "Theorien iiber den Mehrwert" als letzten Band des
"Kapitals": "In der Tat begann ich "Das Kapital™ privatim in umge-
kehrter Reihenfolge (beginnend mit dem 3°®P, historischen Teil)
worin es dem Publikum vorgelegt wird, nur mit der Beschrdnkung,
daB3 der erste, zuletzt in Angriff genommene Band gleich fiir den
Druck zurecht gemacht wurde, wdhrend die beiden andren in der

, aber in dem bekannten Brief an Schott be-

rohen Form blieben, welche die Forschung originaliter besitzt."5
Neben weiteren Aussagen von Marx und Engels zu diesem Problem gibt
Marx im Vorwort zur ersten Auflage des "Kapitals" ganz eindeutige
Auskunft iber das geplante Vorhaben, Nach dem ersten Band soll

der zweite Band "den Zirkulstionsprozef des Kapitals (Buch IIV)
und die Gegtaltungen des Gegamtprozegses Buch ITI, der abschlieB-
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ende dritte (Buch IV) die Gegchichte der Theorie behandeln." &)

Danach verfihrt auch Engels beil der Herausgabe der weideren Bdnde
des "Kapital" und der Vorbereitung der Verdffentlichung der "The-

orien iiber den Mehrwert",

Der Platz der "Theorien iiber den Mehrwert" innerhalb des gesamten
"Kapital™ bildet in der jingsten Zeit vielfach den Angriffspunkt
filr strukturalistisch gefdarbte Marx-Interpretationen,

Die "Theorien iiber den Mehrwert" entstanden, wie bereits erwihnt,
als Teil des Manuskripts 1861-63. In ihnen findet sich die ausge-
reifteste Darstellung der Geschichte der politischen Okonomie., Marx
legt hier in systematischer Form die Entwicklung der Mehrwerttheo-
rien der Vertreter der biirgerlichen Ukonomie dar. Die Abfolge des
geschichtlichen Entwicklungsprozesses der Skonomlischen Wissen-
gchaft reproduziert den realen GeschichtsprozeS8. In der Auseinsan-~
dersetzung und Uberwindung der bilirgerlichen Theorien setzt Marx mit
der Ausarbeitung seiner theoretischen dkonomischen Anschauungen
einen Endpunkt. "So widerspiegelt die Geschichte der politischen
Okonomie, wie sie im 4. Band des "Kapital" reproduziert ist, im
wegentlichen die Entwicklung der Marxschen Mehrwerttheorie.™ 7

So verstanden, ist der vierte Band ein wesentliches Moment in der
historischen Begriindung der okonomischen Lehre von Marx. 8) Und

dag ist ein entscheidender Grund, und fiihrt wohl auch zu Marx!'
Entscheidung fiir die Verwendung des Materisls zu den "Theorien

tiber den Mehrwert'" als vierten Band des "Kapital", Gerade dieser
Umstand wird von den erwdhnten Marx-Interpretationen angezweifelt
und heftig angegrii“en. So betrachten es die Mitarbeiter der
"Projetgruppe Entwick.ung des Narxschen Systems" 9) als unvertret-
bar, die "Theorien tiber den lMehrwert" als vierten Band des "Kap-
ital" zu bezeichnen. Allerdings konnen sie, und das zeigt dle aus-
filhrliche Argumentation von %Wolfgang Jahn 10), diese These keines-
wegs stichhaltig begriinden. Sie fuBt allein auf der struktur-
alistischen Grundauffassung vom Primat der Struktur vor der Ge-
schichte und der daraus resultierenden Verabsolutierung der erste-
ren, Selbstversténdlich gehtren die "Theorien iiber den Mehrwert"
zur “ntstehungsgeschichte der politischen Okonomie, 1) Sie bilden
einen wichtigen Teil bei der Herausbildung der Theorie. Zum ande-
ren stellt dieser Teil die einzige systematische kritische Dar-
stellung des historischen Teils xdes "Kapital" dar, Diese Tatsache
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bedingt auch die unmittelbare Verflechtung der Forschungs- und
Darstellungswelse, Der historische Teil als Darstellung der Ge-
schichte der dkonomischen Theorie ist eine geschichtliche Bestd-
tigung der theoretischen Abhandlung als begriffliche Widersplieg-
lung der higtorisch begrindeten kapitalistischen Produktionsver—
hdltnisse, Diese Bestdtigung in Gestalt der Geschichte der Ckonom-
ischen Theorie als Widerspieglung der Entstehung, Entwicklung und
des notwendigen Untergangs der kapitalistischen Produktionsver-
hdltnisse darzustellen, war eine "geniale Idee™, '
Der Zusammenhang zwischen dem theoretischen und historischen Teil
bestkeht nicht nur im grofen und ganzen, sondern widerspiegelt
sich zuch, wie Wygodski nachweist, in den einzelnen Abschnitten.
So entepbicht die historisch-kritische Analyge im ersten Teil der
"Pheorien lber den Mehrwert" der Wert- und Mehrwertanalyse im er-
sten Band des "Kapital". Bie Versuche der biirgerlichen Okonomen,
die kapitglistische Produktionsweise insgesamt darzustellen, sind
dem Inhalt des gweiten Bandes des "Kapltal" zum Reproduktionspro-
zefl analog. Im NMittelpunkt des zweiten Teils des vierten Bandes
des "Kapital" stehen Probleme von Mehrwert und Profit, die allge-~
meine Profitrate, das Verhdltnis zwlschen Wert und Produktions-
preis, Probleme der Grundrente. Das entspricht dem Inhalt des
dritten Bandes des "Kapital"., Die Untersuchung des Vulgarisierungs-
prozesses der biirgerlichen politischen Okonomie am Ende des vierten
Bandes kommt der Kritik der Vulgirokonomen im dritten Band des
"Kapital™ gleich. 13) "Die (im wesentlichen gegebene) Uberein-
stimmung der theoretischen und historischen Struktur des "Kapital"
erklart sich daraus, daB die Geschichte der politischen {konomie
dis Geschichte der kapitalistischen Produktionsweise reproduziert,
wihrend die theoretischen Kategorien der politischen Okonomie die-
ge Geschichte resiimieren.' T4
Alleg in allem ist die Bezeichnung der "Theorien iber den Mehrwerth
als vierter Band des "Kapital" aus logischen Griinden ebenso ge-~
rechtfertigt wie aus biographischen. Die Absicht Marx' und Engels',
diesen Teil alg vierten Band zu verdffentlichen, widerspricht eben-
g0 den strukturalistischen Angriffen wie die "Logik der Sache™,

Als Marx damit beginnt, die Vorstellungen der biirgerlichen Okonom-
en in bezug auf den Mehrwert bzw., dessen abgeleitete Formen system-
atisch zu untersuchen, hatte er in der Theorie der politischen
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Okonomie fundamentale neue Erkenntnisse formuliert, von der
Basis er ausgehen konnte, Nach der materialistisch;n Gescbjf?t
auffassung bildete die Entdeckung des Mehrwerts auf dep GALV?’H_
des Doppelcharakters der Arbeit die zweite grofe Entdecku:una;ége
welteren konnte Marx auf eine konzentrierte Darstellun dég.B -
ziehungen Ware ~ Wert - Geld und auf umfangreiche Ausafbeii .
der Geldtheorie blicken, Die bisgherigen Forschungen und Da uigen
lungen beruhen ebenfalls auf einer tiefgrindigen inalvse drs o
handenen biirgerlichen Skonomischen Theorien, Die Untei‘sucher o
fia:zischen politis?g§n Okonomie "war fir Marx eine F;rm &:zgngi
chkeitsanalygen, ! Diese "literatu lic "
gab den Leitfaden fir dis Analyse der :ﬁ:ii:i;::;l;h;rﬁijiieglung"
mit ist natilirlich nicht gegaght, daB die Entwicklung de; 6;?8‘ >
ischen Wi$senschaft exakt der Skonomischen Wirklichkesi ¢ °r:nom‘
spricht. Dieser Umstand muB bei der Untersuchung bea;g‘-t
dsn. Bel konsequent historisch?kritischem Herangehen mqu‘ue 'Wer~
zug der literarischen Widerspieglung zur historischen Re’;?:”ie-
sowle zur theoretischen Analyse bestidndig hergestellt we;d:na

Zutreffend fst die Feststellung, das "Marx' Verhsltnig zZur k1l
n & s ) agg-~
isc?en blirgerlichen politigchen Okonomie in erheblichem MaBe Kri
er f.. . P . —e . -
e u? ur ?le R?lfe gelner Okonomischen Anschauungen® ist, 7
P mzufolge ist die reifste kritische dnalyge der biirgerlichen
Okonomie in einer systematischen Darlegung zu finden Dabei ar
* .. : -
be;tete Marx gemdB geiner Forschungsmethode die Skonomische Theori
selbst weiter aus, Die Mehrwe i ‘ . -
. rttheorie, die im For
o e i schungsprozes
: den "Grundrigsen der Kritik gder politischen Okonomien noch
n .
. cht voll entfaltet war; erfuhr durch die Forschung in diesen
an;:kript ihre Vollendung durch die Theorie des Durchgchnitts
5;0 ;s u?g)des Produktionspreises, ebenso durch die Grundrenten
eo ’ .
; h:l:“ An den Anfang stellt Marx die eigentliche Begriindung
es er sich nochmals und tiefery ’
grindig mit der Auseinander
" n 1 set-
Zu;g mit der biirgerlichen Ckonomie befassen will; "S&mmtliche
exonomen theilen den Fehler, 4 :
» daB sie den Mehrwerth ni
. u ) i :n nicht rein
als solchen betrachten, sondern in den besondren @
ant o T - o Nl Formen von Profit
sor kentamns us eser Betrachtungsweise der Erkenntniswelt
Pltalistischen Produktionsweise i
entspringen the i
o oretisgche
o ter? die aufzudecken Marx gezwungen igt., Danach kann Marx die
sto
rigche Abfolge ger theoretischen Anschauungen der blirgerlichen
e
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Okonomen hachvollziehen, die eine aufsteigende Linie in der Er-
kenntnigsentwicklung aufzeigt, in den Ansichten von Smith und Ric-
ardo kulminiert und nachdem zur Vulgirtkonomie herabfdllt, Die
ersten Reprdsentanten der Analyse des Kapitals "innerhalb des biir~
gerlichen Horizonts" stellen die Physiokraten dar, Interessant ist
hier, daB Marx den Physiokraten ihre Vorstellungen von der ewigeh
Naturform des Kapitals und der kapitalistischen Produktionsweise
picht zum Vorwurf macht, "Fiir sie erscheinen nothwendig die biir-
gerlicher Formen der Production als die Naturform derselben."zo)
Das zelgt, daB Marx die historischen Erkenntnisschranken in seiner
Beurteilung einbezieht und bemiiht ist, den wissenschaftlichen Wert
der Bkonomischen Ansichten in ihrem historischen Zusammenhang zu
sehen, Thm war daranh gelegen, in den Theorien seiner Vorginger
diejenigen wissenschaftlichen Elemente zu finden, die in diesem
oder jenem MaBe dazu beigetragen hatten, die Hauptaufgaben der
politischen Okonomie zu 1&sen.

Auf Grund seiner historischen Betrachtungsweise deckt Marx sogleich
die Schwichen im System der Physiokraten auf, Das System erscheint
gleichermaBen als eine "biirgerliche Reproduktion des Feudalsystems",
Die Produktion von Mehrwert wird ausschliefilich der Agrikultur zu-~
gesprochen, "Indem so der Feudalismus verbiirgerlicht wird, erhdlt
die blirgerliche Gesellschaft einen feudalen Schein,"

Marx erkannte in den Anschauungen der Physiokraten die Widerspieg-~
lung veranderter, neuer Qualitdt, die dazu fithren muBte, die alts
merkantile Theorie kritisch zu iiberwinden.

Adam Smith driickt als Okonom der Manufakturperiode die theoret-
ischen Erfordernisse einer hGher entwickelten kapitalistischen
Produkticnsweise aus, Fiir ihn ist demzufclge nicht nur die land-
wirtschaft produktiv, sondern jede gesellschaftliche Arbeit wert-
bildend. Marx hat mit dieser Feststellung das wirkliche Verhdlt-
nis zwischem dem System der Physiokraten und dem von Smith aufge-~
zelgt, 22) Smith gelangt bei der Herleitung des Profits aus der
Arbeit ganz nahe an die Zrkenntnis des Mehrwerts. Er faBt den
"Mehrwerth, ... den UeberschuBl der verrichteten Arbeit und in der
Waare realisirten Arbelt iiber die bezahlte Arbeit hinesus, iiber die
Arbeit hinaus, die ihr Equivalent im Salair erhalten hat, als die
gllgemeine Categorie auf, wovon der eigentliche Profit und die

Grundrente nur Abzweigungen.m 23) Diesen Fakt hebt Marx wiirdigend
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hervor, um danh jedoch kritisch zu vermerken, daB Smith bei der
weilteren Behandlung des Problems inkonsequent vorgeht: und deshalb
Irrtimer und Kéngel in den Untersuchungen auftreten. Br kritisert
Smith dort, wo er von geinen urspriingiichen Absichten abwelcht,
Dabei kann Smith auch iiberzeugend die Ansatzpunkte fiir eine Vul-
garisierung der Smithschen Theorie nachweisen (z.B. durch Say).
Es wird zugleich an dieser Stelle deutlich, daB Marx in seinen
kritischen Analysen biirgerlicher Mehrwerttheorien nicht nur dis
Dargtellung der einzelnen Theorien als Aufgabe sieht, sondern da8
die gewonnenen Erkenntnisse seine eigene Forschung stimulieren,

Den zentralen Platz des zweiten Teils der "Theorien iiber den Mehr-
wert" nimmt Ricardos Okonomische Theorien ein, wobei das Schwerge-
wicht auf seiner Theorie der Grundrente liegte Mit David Ricardo
wsr der Hoheounkt der klassischen blirgerlichen politischen Okonom-—
ie erreicht.

In Ricardos Theorie fanden die Interessen des Industriekapitals
ihren Ausdruck. Ricsrdo betrachtete die "kapitalistische Prod-
uktionsweise zls die vorteilhafteste fiir die Produktion iiber-
haupt... Er will die Produktion der Produktion halber und dies
ist pecht." 24) Bei der Fortentwicklung der Produktivkrdfte ist
ihm nichts wichtiger, als Bedingungen zu schaffen, die dieser
Entwicklung gilinstig sind., Er tritt ricksichtslos gegen alle Be~
strebungen auf, die gegen die produktive Entwicklung der mensch-
lichen Arbeit gerichtet sind, selbst wenn es die Bourgeoisie
selbst betrifft. Doch die "Riicksichtslosigkeit Ricardos war ...
nicht nur wissepschaftlich ebt]i?“’ sondern wigsenschaftlich ze-
boten flir seinen Standpunkt,." 25 So wirdigte Marx Ricardos kon-
sequente Wissenschaftlichkeit. Und in diesem Sinne findet es Marx
auch nicht "gemein", wenn Ricardo die Proletarier der Maschinerie

oder der Ware gleichsetzt. "BEs ist dies stoisch, objektiv, wissen-
schaftlich," 26)

Ricardos Klasseninteresse fallt mit dem objektiven Erfordernis
nach rascher @ntfaltung der Produktivkfifte im Rahmen der noch
Progressiven biirgerlichen Produktiomsverhdltnisse zusammen, Desg~

halb ist die Einschétzung seiner objektiven Wissenschaftlichkeit
gerechtfertigt,

Der dritte Teil der "Theorien iber den Mehrwert"” verfolgt die
Kritik am Ricardoschen System von "rechts" und "links", also dis
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Aufldsung der Ricardoschen Schule bis hin zum einsetzenden Vulga-
rigierungsprozeB der biirgerlichen Okonomie,

Im Jahre 1830 ldutete die "Totenglocke der wiassenschaftiichen bir-
gerlichen Ckonomie". 27)
zwischen der Bourgeonisie und dem Proletariast setzte sich die Auf-
16sung und der Niedergang der klassischen blirgerliichen politieschen
{Okonomie fort. Marx zeigt, wie sich dieser unerbitterliche Kampf
auf theoretischer Ebene auswirkt und die Grundlagen der btirgerlichen

Vit dem Reginn des offenen Klassenkampfes

Okonomie, ihre Ausgangsbasis und wegentlichen Kategorien ergreift,

Das zwanzigste Kapitel, die "Aufldsung der Ricardoschen Schule"
nimmt wiederum eine “zentrale Stellung innerhalb des dritten Teils
der "Theorienr iber den Mehrwert™ ein. Marx zeigt, wie von den ein-
zelnen Theoretikern die Widerspriiche bel Ricardo erkannt uand zum
Ausgengspunkt der eigenen theoretischen Anschauung gemacht werden,

So regt Torrens die Diskussion iiber den Kostpreis an und spricht
den Widerspruch zwischen Wert und Durchschnitteprofit aus; seine
Losungsversuche bleiben jedoch in der Erscheinungswelt stecken
und deshalb vilgdrdkonomisch.,

James IMill etellt Ricardos Theorie in systematischer Form dar

und war darauf bedacht, formell die logische Konsequenz zu wahren,
Dabei ist bei him nicht mehr der Ausgangspunkt die ibjektive Rea-
1itdt selbst, sondern die Ricardosche Theorie.

Zwigchen 1820 und 1830 liegt der Hohepunkt des metaphysischen
Streits fir und wider Ricardos Theorie, der sich in einer Reihe
von Streltschriften guBert, Es beginnt die radikale Vulgarisie-
rung der Ricardoschen Theorie, die in den Anschauungen MacCullochs
kulminiert. Er ist der "Vulgarisateur der Ric(ardoschen) Ukonomle
und zugleich das kldglichste Bild ihrer Aufldsung." 307 MacCullach
vulgarisiert nicht nur Ricardo, sondern auch J, Mill und ist in
allem Apologet des Bestehenden, Bei ihm finden sich deshalb auch
keine eigenen Konstruktionen, sondern in der Hauptsache Plagiate,

Obgleich KacCulloch der letzte und "kl&glichste" Vulgarisateur der
Theorie Ricardos ist, behandelt Marx ihn noch vor John Stuart Mill,
Dieser Umstend scheint vor allem von methodologischer Bedeutung zu
sein, Er verfihrt damit nach seinem urspriinglichen Plan 31’ und
findet bei J. St. Mill offensichtlich bessere AnkniipSungspunkte
flir die Uberleitung zu spidteren Skonomischen Theorien.

8o
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Das zwanzigste Kapitel zeigt den Weg, den die biirgerliche Okonom-
ie von ihrer klsssischen Form zur Vulgdardkonomie nimmt; es zeigh
gich, daB Marx die entsprechende Einschdtzung vom Standpunkt sei=-

_per eigenen Okonomischen Ansichten, die sich in der Auseinander-

getzung mit der biirgerlichen Okonomie zu einer gewissen Reife ent-~
wickelt haben, vornehmen kann. Dieser Aufgabe zeigt sich Marx

hier - 1862 - in umfassendem MaBe gewachsen. Er kann feststellen,
daB mit der Aufldsung der Ricardoschen Schule elne wigsenschaft-
liche biirgerliche Okonomie nicht mehr mtglich war. Die klassische
biirgerliche Okonomie, die im Kampf zwischen Feudalismus und Kap-
italismus erstarkte, widerspiegelt einigermaBen addquat die wirk-
lichen Verhdltnisse. Die bestehenésn widerspriichlichen Verhdlt-
nisse wurden im groBen und ganzen widerspruchsfrel reproduziert,
und die burgerliche Ckonomie erreichte in diesem Sinne Wissen-
schaftlichkeit, Die Wisgenschaftlichkeit, die sich im Aufzeigen
von inneren Zusammenhdngen und GesetzmdBigkeiten &duBert, wird von
Marx hoch eingeschdtzt. Marx urteilt in diesem Zusammenhang nach
der Losung der Frage: was muB im Rahmen der historischen Moglich-
keiten die Theorie aussagen? Mit der Entwicklung des Kapitalismus
tritt der Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat immer
deutlicher hervor und verschirft sich, Der Grundwiderspruch des
Kapitalismus zwischen der immer fortschreitenden Vergesellschaft-
ung der Produktion und der privatkapitalistischen Aneignung der
Ergebnisse der Produktion tritt deutlicher hervor., Eine wissen-
schaftliche Reproduktion dieser widerspruchsvollen Verh&ltnisse
igt nunmehr nur vom Standpunkt des Proletriats aus mdglich, das
an der Beseitigung der privaten Anelgnung interessiert ist. Hier
gtimmen objektives Erfordernis und Klagseninteresse iiberein. Wer-
den die Theoretiker diesem historischen Zrfordernis nicht gerecht,
verfallen sie in Apologetik der biirgerlichen Verh&ltnisse, Seitens
der Theorieentwicklung wird dieser VulgarisierungsprozeB durch die
Widerspriiche in den Theorien der biirgerlichen Klageiker, die nun
offen hervortreten, begiinstigt.

Die eigentliche Wissenschaft vertreten Marx und Engels, die gich
den Standpunkt der Arbeiterklesse zueigen machten und mit Hilfe
der dialektischen Methode, begriindet auf konsequentem Historigmus
zu wesentlichen Erkenntnissen in der dkonomischen Wissenschaft
gelangen. Insofern ist die "wahre Wissenschaft" fir Marx seine
elgene Bkonomische Theorie.
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Marxz' wissenschaftliches Herangehen veranlaf3it ihn, die im ganzen
unwissenschaftlichen Theorien, die der klassischen blirgerlichen
Okonomie folgen, nicht einfach beiseite zu legen, sondern in ihnen
wisgenschaftliche Elemente freizulegen und gie mdglicherweise zu
iibernehmen. Diese Verfahrensweise charakterigiert ebenfalls Marx!
historisch-kritische Analyse.

So kritisert er zwar die unrichtigen Ansichten vom Kapital und vom
Ursprung des Profite bel Ramsay, Cherbuliez und Jones, anerkennt
jedoch die Ans8tze historischer Betrachtungsweise, die bel diesen
drei biirgerlichen Okonomen zu finden sind. 32)
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