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WISSENSCHAFT UND KLASSENKAMPF

(METHODISCHE PROBLEME DER MARX~ENGELS-FORSCHUNG, DARGESTELLT AN
MARX' KRITISCHER REZEPTION DER "AUFLOSUNG DER RICARDOSCHEN
SCHULE" IN SEINEN OKONOMISCHEN ARBEITEN ZWISCHEN 1850 UND 1863}

THOMAS MARXHAUSEN

Die politskonomische Theorie von Msrx ist das Resultat der Wech-
selwfirkung von praktischem und theoretischem Klassenkampf, Er-
kenntnis und Kritik. So, wie die biirgerliche politische Okonomie
eine Quelle der Erkenntnisse von Marx war, versetzten ihn umge-
kehrt seine odkonomischen Entdeckungen in die Lage, das Wesen, die
Geschichte und die innere Gliederung der~bﬁrgerlichen Okonomie
einer tiefgreifenden, prinzipiellen und subtilen Kritik zu unter-
ziehen. Seine Analyse der "Auflosung der Ricardoschen Schule

ist somit erstens Bestandteil seiner umfassenderen Untersuchung
der biirgerlichen Jkonomie, und die gesamte Untersuchung wiederum
ist zweitens ein wesentliches Element der Herausbildung seiner
eigenen Skonomischen Theorie., Diese Zusammenhinge verpflichten
die marxistische Erforschung des Vorgangs, wie Marx zur Erkennt-
nis des Sachverhalts "Aufldsung" der Ricardoschen Schule gelangte,
zu kldren, welche Gesichtspunkte Marx' Kritik der blirgerlichen
Okonomie besitzt und mit welchem Gegenstand es die Marx-Engels-
Forschung zu tun hat,

Im Heft XIV des Manuskripts 1861 -~ 1863 beschéftigte sich Marx
unter der Uberschrift "Aufldsung der Ricardoschen Schule mit
Torrens, Je. Mill, Prévost, elnigen "Streitschriften" (zwei von
ihnen sind anonym, eine von Bailey, eine von DeQuincey), Mac~
Culloch, Wakefield, Stirling und, genau genommen, auch mit J. St.
M111, den er bereits in den Heften VII und VIII des gleichen
Manuskripts behandelt hatte. 1) Seine Untersuchung gipfelte in
der Feststellung: "Die ganze Darstellung der R(icardo)schen
Schule zeigt, wie sie sich auflost in zwel Punkten: 1. Austausch
zwigchen Kapital und Arbeit, dem Gesetz des Werts entsprechend;
2. Bildung der allgemeinen Profitrate. Identifikation von Mehr-
wert und Profit. Unverstandnes Verhdltnis zwischen values und
cogt-prices,” 2) Das Resum® widerspiegelt Marx' Vorgehen. Er kon-
zentrierte sich auf die AuBerungen der aufgezdhlten Ukonomen zu
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Wert, Mehrwert, Profit, Durchschnittsprofit und Produktionspreis
und kritisierte sie vom Standpunkt selner eigenen theoretischen
Einsichten. “ugleich dberpriifte er die Haltung der Genannten zur
Pheorie Ricardos und stellte dabei fest, daB die Malthusianer mit
ihrer Kritik an der ricardianischen Lehre und mehr noch die Ric-
ardianer mit ihren Verguchen, die Theorie ihres Meisters voR wid-
erspriichen zu bereinigen, zur Zersetzung und gchlieBlichen mpuf-
1osungh der klasgsischen bilrgerlichen politischen Okonomie beitru-
gene.

Wygodski begeichnet Marx' Beschdftigung mit der klassischen biur-
gerlichen Okonomie als eine "Form der Wirklichkeitsanalyse™. ‘
Um eine solche handelt es gich aber auch im gegebenen Pall.
"Wirklichkeitsanalyse" ist Marx' Studium der biirgerlichen Okono-
mie in dem Sinn, daB jene als Theorie Produkt der gesellschaft-~
1ichen Praxis war und ihre Kenntnisnahme Marx is die Lage ver-
getzte, einerseits begtimmte ihrer Erkenntnisse durch seine krit
igche Rezeption in Vorleistungen ("Quellen") fiir seine eigene
omische Theorie zu verwandeln (was auf Grund ihrer wissen-

dkon
gchaftlichen Resultate vornehmlich - aber nicht ausschlieBlich -
auf Marx!' Untersuchung der klassischen biirgerlichen Okonomie zu-
trifft) und andererseits den 7usammenhang zwischen der Klassen-
basgis und der Erkenntnisschranke der biirgerlichen Okonomie, dehe
die klassische biirgerliche skonomigsche Theorie als Konglomerat

von Wissenschaft und Warenfetischismus begreifen zu kdnnen. Dieser
zuletzt angefithrte 7usammenhang muBte beil der Beschiftigung mit
dem Zersetzungsprozel der biirgerlichen tkonomischen Klassik ent-
schieden stérker hervortreten als etwa bei der Kritik von Smi%
oder Ricardo. So betrachtet besitzt NMarx! Okonomiekritik zwel
Aspekte: Sie ist iheoretisch, ingoweit Marx die biirgerlichen
Theorien an der kapitalistischen Praxisg lberpriifte, und sie ist
“metatheoretisgh" dort, wo Marx den Vergleich zwischen den An-
sichten der Ricardianer und Malthusianer mit der Theorie Ricardos
durchfiihrte, um den nach 1820 einsetzenden Niveauverlust: der bir-
gerlichen Oxonomie deutlich zu machen. Dabei wiederum richtete
gich Marx' Kritik gegen theoretigsche Unzuldnglichkeiten und log-—-
igche Widerspriiche. Was formallogisch falsch ist, kann theoret~-
igch nicht richtig gein. Die theoretisch falgche Grundlage der

ricardianischen Ausgangsbestimmung, Wert sei Produkt “der Arbeit",
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fithrt zwangsldufig zu einer Erkldrung der Entstehungsweise des
Profits, die gegen die ¥ertbestimmung unlogisch und, gemessen an
éer kapitalistischen Praxis, theoretisch falsch 1st. Ein Aspekt
ist vom anderen nicht zu trennen, Marx' Kritik der kapitalist-
ischen Produgtionsweise schloB zwar die Kritik der bilrgerlichen
politischen Ckonomie ein, beschrénkte sicu aber nicht darauf, E
stellte nicht nur fest, die Ricardosche Schule scheiterte 18;0 i
am Mehrwert, scndern legte mit dem Hinwels auf die materiellen
B?dingungen biirgerlicher polittkonomischer Forschung nach 1820
dl? sozialtkonomischen und sozialpolitischen Wurzeln wie Trieb-
krdfte des Aufkommens der biirgerlichen Vulgdrokonomie frei.

Die Untersuchung, auf welche Weise Marx zwischen 1850 und 1863
zum ProblembewuBisein "Aufldsung der Ricardoschen Schule" kam
?nd wie er die "Problemldsung", d.h. umfassende Analyse und Krit
ik des Kampfes zwischen Ricardianern und Malthusianern durchfﬁhr:

te, hat es mit einem in sich d
gegliederten und gich e ich
Gegenstand zu tun,. rmicketnden

lhy pvnmittelbarer, primirer Gegengtand ist Marx®' Werk selbst
weine Ausfithrungen zu J, Mill, Torrens u. &., zur "Ricardosc;
Schule" bzw. zur "Aufldsung der Ricardoschen Schule", und di .
Hauptaufgabe der Forschung besteht darin, herauszust;llen ie
welcher Schrittfolge sich Marx' ErkenntnisprozeB vollzo ;ndnwi
er mit welchem Ergebnis darum rang, die Einsichten in dfe Ge )
getzmdBigkeiten der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse-
e?enso Yie die wissenschaftsgeschichtliche Abfolge der bilirger-
lichen Okonomie darzustellen. Das bedeutet zugleich, zu eriitt 1
welche Bedeutung Marx® Auseinandersetzung mit den ";uflﬁsern" :'n’
die Konstituierung seiner Theorie und filr die aktuelle Ausein =
endersetzung mit Marxfdlschern und Vulgidrokonomen besitzt, 4)—

Indem aber, wie gesagt, bel Marx Kritik und Erkenntnis unmittel
bar v?rflochten sind, schlieBt die marxistische Analyse der o
Genesis der Marxschen Okonomischen Erkenntnisse die Untersuch

?es Gegenstandes der Marxschen Theoriekritik - d.h., die th ot
ischen Aussagen derjenigen Okonomen, die Marx unter "Aufl“eoret-
der Ricardoschen Schule" subsummierte - als deﬁ ﬁgggngixgzi;;zgn
stand ?ef Marx-Engels-Forschung ein., Diese wird ihrer Zielsetzun—
den priméren Gegenstand in seiner Struktur und Entwicklung dar- =
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zustellen, nur zum Teil gerecht, wenn es ihr nicht gelingt, die
wissenschaftsgeschichtliche Eigenstadndigkelt des sekundédren Gegen-
standes zu erfassen - also ihh so zu erfassen, wie er Marx gegen-
ibertrat, und ihn in dem Umfang zu untersuchen, wie ihn Marx un-~
tersuchte. Dabei ist zu beachten, dalB sich der Umfang seiner Un-
tersuchungen keineswegs vollsté@ndig und liickenles in Exzerpthef-—
ten, Manuskripten u. dgl. niederschlug. Um zu ergriinden, welche
Einfliusse und Erwdgungen es zuwege brachten, daB Merx im Manu-
skript 1861 - 1863 einen speziellen Textabschnitt der tauflosung
der Ricardoschen Schule" widmete, muB zum Ausgangspunkt geines
Forgchungsprozesses zuriickgegangen werden. "Ausgangspunki® ist
hier sowohl chronologisch (Marx' erste Beschiaftlgung mit Ver-
tretern des Auflbsungsprozesses in den Pariser und Briisseler Ex~
zerptheften bzw. seine konzentrierte Beschidftigung in den London-
er Exzerptheften) als auch theoretisch (d.h. fiir die Marx-Engels~-
Porschung: Kenntnisnahme des gapzepy Marx zur Verfiigung stehenden
Materials und nicht nur jenes Teils, den er schriftlich fixierte)
zu verstehen, Der Reifegrad der Marxschen Skonomischen Theorie
widerspiegelt sich somit nicht nur in dem, was Marx an eigenen
Erkenntnissen zu einem bestimmten Zeitpunkt vorlegte, welche blir-
gerlithen okonomischen Theorien er heranzog, kommentierte und
kritisierte, sondern ebenso darin, welche biirgerlichen Gedanken
er offensichtlich zur Kenntnis nahm (oder mit hoher Wahrschein-
lichkeit zur Kenntnis nahm), ohne es fiir wert zu erachten, sie
festzuhalten.

Die von Marx registrierten Auseinandersetzungen innerhalb der
blirgerlichen Okonomie (z.B. Baileys Kritik an J. Mi11) 5) bilden
~ im genannten Beispiel wdre das die Theorie von Mill - in ge-
wigser Weise einen tertidren Gesengtapd, der, insofern sich Marx
mit ihm speziell befaBte, gesondert beachtet und betrachtet wer-
den muB., Der erwdhnte "metatheoretische" Aspekt der Marxschen
Okonomiekritik macht sich vornehmlich bei seiner Beschaftigung
mit diesem Gegenstand bemerkbar,

Der prim#re Gegenstand der Marx-Engels~Forschung auf dem Gebiet
der politischen Okonomie schlieBt den sekundédren und tertidren
Gegenstand ein, Alle drei bilden einen einheitlichen, aber in
sich gegliederten Gegenstand. Bevor dessen theoriegeschichtliche
Bewegung untersucht wird, soll er unter dem Gesichtspunkt der
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Relation von Theorie und Praxis betrachtet werden,

Das grundlegende Verhdltnis von Theorie und Praxis (Praxis hier
als die reals, historisch konkrete kapitalistische Produktions-
weige verstanden) ist das zwischen der Entstehung der Marxschen
Theorie und dem Entwicklungsstand des Kapitalismus sowie des
Klassenkampfes zwischen Proletariat und Bourgeoisie als dem real-
geschichtlichen Boden der Herausbildung und Verbreitung des Merx-
{gmus. Das ipm Rahmen der Marx-Engels-Forgschung davon abgeleltete
Verhiltnis von Theorie und Praxis ist das von Marx untersuchte
Verhiltnis zwischen dem praktischen Hintergrund biirgerlicher
politkonomischer Theorien und den theoretischen Leistungen bzw.
Irrtiimern der biirgerlichen Ukonomie. Um Marx' Wirdigung der Ok-
onomischen Klassik und seine Kritik ihrer Epigonen erfassen zu
konnemnm, macht es sich erforderlich, ausgehend von seinen Hinwei-
sen und wissenschaftlichen Vorleistungen, die wirtschaftsge-
schichtliche und im weiteren gesamtgesellschaftliche Basis zu
gtudieren, auf der die klassische Okonomie entstehen und in Form

ciner "AuflSsung! untergehen muBte.

Die Klassenposition von Marx und damit die seiner Theorie ist der
Schliissel, Marx® Ausfiilhrungen zum Zusammenhang zwischen der Klas-
genposition der biirgerlichen Okonomie, ihrem Erkenntnisvermdgen

und der Entwicklung des proletarischen Klasgsenkampfes als ent-
gcheidendes Instrument fir die Auseinandersetzung mit der unwissen-
schaftlichen und wissenschaftsfeindlichen biirgerlichen Vulgérdko-
nomie unserer Zeit aufzuarbeiten., In dem Zusammenhang gelingt es
auch, den ganzen Gehalt der Ausfiihrungen von Marx und Engels zur
nZigur von 1830", von der noch zu sprechen sein wird, zu erschlie-
Ben,

Der Zusammenhang zwischen Marx' Weltanschauung und seinen Skonom-
ischen Erkenntnissen ist der Schliissel, diesen Zusammenhang so-
wohl bei der klassigchen bilrgerlichen politischen Okonomise, ihren
Nachfolgern als auch bei der biirgerlichen Vulgdrckonomie heraus-~
zustellen. Wenngleich Marx so gut wie gar nicht explizit auf den
philosophischen Standort der "Aufldser” der Ricardoschen Schule
einging, enthdlt selne Beschiftigung mit ihnen bestimmte Charak-
terigierungen, die darauf hindeuten, da8 die blirgerliche Okonomie
in dem MaBe, wie sie sich zur Vulgédrtkonomie entwickelte, vom
mechanischen Materialismus der Skonomischen Klassik zum Idealismus
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der Historischen und Grenznutzenschule iiberging.

SchlieBlich ist die Erforschung des Zusammenhangs von Wissen-
schaft und Ideologie bei Marx unter Zugrundelegung seiner Ausfiih-
rungen dazu bei der biirgerlichen Okonomie der Schliissel, sich mit
positivistischen Wissenschaftstheoriern und davon eingeférbten
vulgdrskonomischen Wissenschaftsgeschichtsschreibungen sowie ok~
onomischen Konzeptionen auseinanderzusetzen.

Letztlich und endlich bildet die Erforschung des Zusamwmenhangs
von Theorie und Methode bei Marx die Voraussetzung, seine krit-
igschen Bemerkungen zu Theorie und Methode der biirgerlichen Uk-
onomie, dem bereits bei Smith und Ricardo angelegten Theorie-
und Methodenverfall im WiedergangsprozeB der klassischen Okonom-
ie und den Zusammenhang zwischen vulgdren dkonomischen Theorien
und prinzipiell unwissenschaftlichen Methoden bei der Vulgdrok-
onomie in ihrer ganzen Tiefe und Bedeutung zu erfassen und diege
Erkenntnisse fiir die weitere Gestaltung der politischen Okonomie
des Sozialismus ebenso wie filr die Zerschlagung z.B. struktur-
alistischer Angriffe auf das marxistisch~leninistische Theorie-
Methoden-Gefiige einzusetzen.

Die "Bewegung des Untersuchungsobjekts”, d.h. Marx®' Rezeption der
vAuflosung der Ricardoschen Schule" zwischen 1850 und 1863 mug
unter zwei Gesichtspunkten betrachtet werden. Es gilt zu unter-
scheidén zwischen Marx' Beschdftigung mit Torrens, J. Mill, den
Streitschriften, Prévost, MacCulloch, Wakefield, sStirling und

Jo St. Mill als biirgerlichen Ckonomen -~ und damit Theorien - neben

anderen und ammenfa dieser Theori ihre Besti

tauflssu er Ricardoschen Schule" und das gegeniiber der
ersten Art der Beschditigung mit diesen blirgerlichen Ansichten
anders gestaltete Herangehen von Marx.

Als er 1850 erneut mit Okonomigchen Studien begann, hatte er von
den aufgezihlten Okonomen bzw, Schriften, die im Manuskript 1861

- 1863 unter "Aufl®sung der Ricardoschen Schule" zusammengefafBt
sind, bereits J, Mill, MacCulloch und J. St. Mill ausgewertet.
Zwischen 1850 und 1853 (in den Londoner Exzerptheften) kamen Ior-
rens, Bailey, Wakefield, Stirling und die Schrift "An Inquiry..."”
hinzu. Die anonyme Schrift "Observations on certain verbal dis-
putes..." taucht bel Marx erstmals im Citatenheft I, welches nach
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1853 entstand, auf. 8) Somit kann angenommen werden, dal Marx bei
der =zweiten Verarbeitungsstufe des zwischen 1850 und 1853 zu-
sammengestellten Materials weitgehend auf die Londoner Exze?pt—
hefte zuriickgriff, in einzelnen Fdllen aber auf bisher von 1hm“
nicht durchgearbeitete biirgerliche Literatur einging. In den ?Ok-
onomischen Manuskripten 1857/58" und in "Zur Kritik der politi-
schen Okonomie" von 1859 arbeitete Marx mit den vorhandnen Zita-
ten und Bxzerpten. Im Heft XIV des Manuskripts 1861 - 1863 krit-
jsierte er erstmals die ausfiihrungen von Prévost, dessen N?me vor-~
her nur als Herausgeber der franzdcischen Ausgave der Arbeiten von
MacCulloch erwihnt wurde. 9) Zugleich wertete Marx Schriften Yon
DeQuincey, wakefield und J. St. 4il1l aus, die er vorher noch‘nlcht
erfaBt hatte bzw, nicht erfassen konnte, weil sie noch gar nicht
erschienen waren.

Es ist augenfdllig und entsprach dem Anliegen der erneuten dk-
onomischen Studien ab 1850 in London, daB gich Marx sowohl in den
Bxzerptheften von 1850 bis 1853 als auch in den daraus extrahier-
ten Zusemmenstellungen in gesonderten Heften vornehmlich fiir geld-
theoretische Fragen interessierte und sich erst im Fortgang sei-
ner Studien mehr und mehr den Problqun Wert, Profit, Lohn u.a.
zuwandte. Besonders deutlich wurde diese thematische Verschie-
bung in den zwei Citatenheften. Im Citatenheft I schlugen sich
die Ergebnisse von Marx'! Studien zu Beginn der finfziger Jahre,
im Citatenheft II, das etwa Ende der fiinfziger Jahre begonnen wur-
de sein nunmehr vorrangiges Interesse an der Ergriindung der Mehr-

wertproduktion nieder.

Zwischen 1844 und 1847 bezeichnete Marx J, Mill, MacCulloch und
Babbage (den er spdter aus diesen Zusemmenhang susklammerte) als

Schiiler Ricardog und verwandte in diesem Zeitraum me?gfach die
Iy 1 ]
Bezeichnung "Ricardisp" oder ngchule deg Ricardo". Mit dem

letzten Begriff faBte er eine nicht ndher bezeichnete Gruppe blir-
gerlicher Pkonomen zusammen, deren Gemeinsamkeit in der Adaption
der Ricardoschen Arbeitswerttheorie und der Befiirwortung schran-
kenloser Entwicklung der Produktivkrdfte, unbeschadet, welche Fol-~
gen sich daraus fiir die proletarische Klassenlage ergeben, bef
stand. Speziell der letzte Gesichtspunkt kam im "Elend der Philo~
gophie" dahingehend zum tragen, daB Marx auf inm eine erste Peri-
odisierung der birgerlichen Okonomie aufbaute, in der unter "fat-

55




alistischer Schule" die "Klaggiker" Smith und Ricardo und die
"Romantiker" zusammenfaBte. 12)

In den Londoner Exzerptheften sprach Marx weder von einer "Schule
Ricardos™ noch - auch nicht bei einzelnen Okonomen - von Ricardo-
schiilern, Er stellte jedoch in einem Brief an Engels vom 2. April
1851 fest, daB die (biirgerliche) okonomische Wissenschaft seit
Smith und Ricardo keine Fortschritte gemacht habe, so sehr sie

auch in Spezialuntersuchungen bedeutende Leistungen hervorbrach-
13) : '
te. ’

Marx arbeitete in der "Einleitung" vom Sommer 1857 hersaus, die
klassische biirgerliche politische Okonomie begann mit Petty und
Boisguillebert, sie endete mit Ricardo und Sismondi, und die spd-
tere Literatur verlduft sich u.a. in Eklektik und Synkretismus
wie bei J, St, Mill, tendenzi®ser Zuspitzung der klassischen
Richtung wie bei MacCulloch in seinen dlteren Schriften. “Es ist
durchaus eine Epigonenlitteratur, Reproduction, grossere Ausbil-
dung der Form, breitere Aneignung des Stoffs, Pointirung, Popul-
arisirung, Zusammenfassung, Ausarbeitung der Details, Mangel an
springenden und entscheidenden Entwicklungsphasen, Aufnetmen des
Inventariums auf der einen Seite, Zuwachs im Einzelnen auf der
andren.” 14

Und am 14, Mdrz 1858 schrieb Marx in einem Brief an Lassalle:
"Du wirst selbst bei Deinen okonomischen Studien gefunden haben,
daB Ricardo bei der Entwicklung des Profits in Widerspriiche mit
geiner (richtigen) Wertbestimmung gerdt, die bei seinen Schiilern
zu gdnzlichem Aufgeben der Grundlage oder zu widerlichstem Ek-
lektizismus gefiihrt haben.” 15)

Diege vier Aussagen (die Periodisierung im "Elend der Philosophie",
der Brief an Engels, die "Einleitung" und der Brief an Lassalle)
widerspiegeln zwel gravierende Erkenntnisschrifte. Der erste
Schritt: Wdhrend Marx der Periodisierung der biirgerlichen Okonom-
iegeschichte im "Elend der Philosophie" nach #uBere Gesichispunk-
te anlegte - Klasgenlage der Arbeiter -, war er durch seine Skon-
omigschen Studien zwischen 1850 und 1851 bereits in der Lage, die
Okonomische biirgerliche Klassik von Nachfolgern aller Art gkonp-
omigeh abzugrenzen, Mit der Feststellung, die Nachfolger von

Smith und Ricardo haben in der Wissenschaft nichts Neues geleigt-
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et, substituierte Marx das auBerdkonomische Kriterium von 1847:‘
Ve;héltnis der Okonomen zur proletarischen Klagsenlage, durch ein
’ Erkenntnisfortschritte auf dem

o] i Jums
eres, ckonomisches Kriter :
- . Den zweiten Erkenntnis-

G Skonomischen Theorile selbst.
:zzi:ztdjzllzog Marx 1857/1858. Er dr?ng tiefer in die Vorgé?ge
ein, welche sich in der biirgerlichen Okono?ie nach‘?820 ab?ple?—
ten und stellte gchlieflich fest, daB die inneren Widerspriiche
der Ricardoschen Theorie zu ihrem Verfall gefiihrt hatten. Damit
eréffuete er eine Gedankenkette, der der Diffe?enzie?ung und Per-
iodisierung zwischen klagsischer burgerlicﬁer Okonomie und din
Epigonen der Klassik (der "Aufldsung der Flcard?schen.Schule )
nicht mehr der Vergleich zwischen biirgerlichen okonomlsch?n The?-
rien (wie das 1851 noch der Fall war), sondern der Vfrglelfh ZWi-~
schen elnerseltgs den Erkenntnissen der biirgerlichen ok?nomlsc?en
Klassik und ihrer nguflgser" und anderergeits seingn eigenen Ok-

onomischen Erkenntnissen zugrundelage.

Marx hatte in den nSkonomischen Manuskripten 1857 /58" ?eine Wer?—
upd Mehrwerttheorie upd seine Methode der politischen Okon?mle im
Prinzip erarbeitet. Das Anliegen der Manuskripte“bestand nlcht'dar—
in, die Geschichte der piirgerlichen politischen Okon?mie zu sﬁlz-
zieren. Das erklért, weghalb Marx' "zweiter Erkenntnlssc?ritt
nicht schon in der ersten Stufe seiner Analyse der "Aufldsung der
Ricardoschen Schule™ (also swischen 1850 und 1859), sondern erst
in der zweiten Stufe (zwischen 1861 und 1863) zur Zusammenfassung
der Ricardianer und Malthugianer und einer textlich 1nusich ?e—
gschlossenen Untersuchung des Zerfalls der klassischen ?konomle
fihrte. D.h. obgleich sich Marx wihrend der Niederschrift der
nSkonomischen Manuskripte 1857/58" dariiber klar geworden war, daB
der historische "sbgesang" der klagsischen Okonomie ein viel-
schichtiger, komplizierter und lang dauernder ProzeB war, ?n dem
die Schiiler Ricardos selbst einen nicht unerheblichen Anteil hat~
ten, zog er die z. gr. T. in den Londoner Exzerptheften, z.T. in
den Citatenheften zusammengestellien theoretischen Sétze der Ein-
zelnen unbeschadet ihrer theoriegeschichtlichen Zusammengehorig-
keit ziemlich wahllos immer dort heran, wo er von bestimmten ei-~
genen Darsteilungen zu folgenden Problemen iiberging. Das gle%che
geschah mit Passagen aus den Werken von Smith, Ricardo und vielen
anderen bilrgerlichen Skonomen, Diese Verfahrensweise, die 1857/58
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noch kein durchginglg gehandhabtes Prinzip darstellte, baute
Marx in der Schrift "Zur Kritik der politischen Ukonomie™ (1859)
aus und ihr ist die Entstehung der "Theorien iiber den Mehrwert"
im Manuskript 1861 - 1863 zu verdanken.

Beim Ubergang von der ersten zur zweiten Stufe der Analyse der
"Aufldsung der Ricardoschen Schule" wird Marx' wachsende Konzen~
tration auf die Probleme Wert, Tauschwert, Mehrwert, Profit, Lohn,
Durchschnittsprofit und (in der reifen Terminologie) Produktionse
preis sowie Wesen des Kapitals und des Kapitaiverhdltnisses sicht-
bar, Das sind im wesentlichen auch jene Probleme, mit denen gich
Marx bei seiner Auseinandersetzung mit den "AuflSsern® im Heft

XIV beschiftigte. Er wertete dabei blirgerliche Schriften aug, die
zwischen 1821 und 1844, im weiteren 1848 (J., St. Mili's "Princip-
les of political economy...", London 1848) versffentlicht wurden,
Im ersten Band deg "Kapitals" sprach Marx davon, daB die "Toten-
glocke" def wissenschaftlichen blirgerlichen Ckonomie 1830 geldu-
tet hatte und Engels gchrieb im Vorwort zum zweiten Band des
"Kapitals": "Die Ricardosche Schule scheiterte gegen 1830 am
Mehrwert,n 17 Da es sich in der marxistischen Literatur einge-
biirgert hat, den Ubergang von der klassischen biirgerlichen Okon-
omie zur Vulgdrskonomie im Jahr 1830 abzusiedeln, scheinen elnige
Bemerkungen zur Bedeutung dieser Jahreszahl angebracht zu sein,

Die franzésische Julirevolution von 1830 ungd die englische Wahl-
rechtsreform von 1832 zeigten, daB das Proletariat zu einer selb-
sténdigen und der Bourgeolsherrschaft todlichen Kraft geworden
war, In dem MaBe, wie der proletarische Klassenkampf das polit~
ische Leben beherrschte und in den Ricardianischen Sozialisten
seine ersten Wortfiihrer fand, schwand das Interesse der Bourgeo~
isie an wissenschaftlichen Untersuchungen des Austauschs zwischen
Kapital und Arbeit, der Entstehung des Profits und der Verteilung
des Reichtums auf der Basis des Wertgesetzes. DaB — wie die von
yarx ausgewerteten Schriften belegen - die Zersetzung der klags-
ischen Lehre yor diesem Zeltpunkt begann und sie sich, wenm auch
schon in den Grundlagen erschiittert, noch bis WMitte des 19. Jahr-
h?nderte behaupten konnte, widerspiegelt die relative Eigenstidn-
digkeit theoretischer und ideologischer Entwicklungen gegeRiiber
Verdnderungen in der Skonomischen Bagig, der Sozialstruktuf und
im Klassenkampf. Die Jahreszahl 1830 igt somit nur im Lichte Marx!'
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detaillierter Analysgse der Bewegung 1n der biirgerlichen dkoncm-
ischen Literatur zwischen 1820 und 1850 ein gehaltvoller und aus-
gszgekriftiger Markierungspunkt in der Geschichte der blrgerlichen
politischen Okonomie., Die mit diesem VerfallsprozeB zusammenhin-
genden Probleme, die mit den Stichworten Wissenschaft - Partei-
lichkeit - Ideologie skizziert sind sowie wissenschaftstheoret-
ische Aspekte, die mit dem Ubergang einer Theorie (der klass-
ischen) in eine oder mehere andere (die der Epigonen) zusammen~
hdngen, konnen in diesem Rahmen nicht untersucht werden. 8)

Zur abschlieBenden Ergdnzung der voranstehenden Ausfiihrungen
macht es sich erforderlich, zweili Problemkreise zumindest anzudeu-

ten.

ierbert MeiBner sagt mit vollem Recht, daB mit dem Untergang der
klaszischen biirgerlichen politischen Ckonomie Unwissenschaftliche
keit, Apologetik und Vulgarismus zum "bestimmenden Wesensmerkmal®
der biirgerlichen Okonomie wurden und damit nicht als “spezifisches
Kriterium einer bestimmten Etappe der Vertiefung ihrer Krige die-
nen" kdnnen, 19) Deshalb stellt er drei Kriterien zur Diskussion,
die die Entwicklungsetappen der Krise des blirgerlichen 8konom-
ischen Denkens von 1917 bls zur Gegenwart periodisieren. 20} Ein
dhnliches Problem existiert bei blirgerlichen Darstellungen der
Geschichte der biirgerlichen Okonomie. Diese kommen nicht daran
vorbei, Grdge und Grenzen der Okonomischen Klagsik zu behandeln
und auf den nachn Ricardo einsetzenden NiedergangsprozeB einzu-
gehen. Fin Uberblick zeigt, daB dieser Zweig der biirgerlichen Ge-
schichtsschreibung ebenso in Unwissenschaftlichkeit, Apologetik
und Vulgarismus befangen ist wie die blirgerlichen Skonomischen
Theorien selbst, die in den vergangenan: 150 Jehren entstanden,
ilehr noch. Auf wissenschaftsgeschichtlichem Gebiet befindet sich
die biirgerliche Okonomic seit ihrem Entstehen in einem Dilemma:
In ihrer klassischen Periode besaB sie das wissenschaftliche Ni-
veau, ihre Geschichte frei von apologetischen Riicksichten darzu-
stellen, aber ihre Hauptaufgabe bestand in der Ausarbeitung der
Theorie. Mit ihrem Ubergang zur Vulgirtkonomie wandte sich die
blirgerliche Okonomie zwar ihrer Geschichte zu, hatte aber die
Pehigkeit zur wissenschaftlichen Betrachtung verloren. Wdhrend
also der Marxismus auf der Ebene der Okonomlschen Theorie die
groBen Leistungen der blirgerlichen Klassik in positivem Sinne
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aufheben konnte, findet sich in der blirgerlichen Skonomischen
Theoriegeschichte kein derartiger Ansatzpunkt, Hier wissenschaft-
liche Ergebnisse hervorgebracht zu haben ist das ausschlieBliche
Verdienst von Marx. Seine Konzentration auf die Entwicklung der
Wert- und Mehrwerttheorie vom 17. bis zum Beginn/zur erstenm HHlf-
te des 19, Jahrhunderts entsprach gseiner Erkenntnis des grundle-
genden Bestandteils der Skonomischen Theorie und damit entschei-
denden Kriteriums, Aufstieg und Untergang der klassischen blirger-
lichen Okonomie im Uberblick widerzugeben, Eine Gegeniiberstellung
zeigt, daBf die vulgdrdkonomische Geschichtgschreibung klassenbe-
dingt prinzipiell auBerstande war und ist, iiber eine dogmenhist-
orische Betrachtung hinauszukommen,

"Klagsisch'" nannte Marx diejenige Entwicklungsstufe der blirger-
lichen Politokonomie, welche den "innern Zusammenhang der biirger-—
lichen Produktionsverh&ltnisse erforscht™ 21}, die Arbeitswert-
theorie zum bestimmenden Prinzip ihrer Untersuchungen und Dar~
stellungen macht und darum ringt, das Wesen des Kapitals zu er-
griinden und zu begreifen, Die klassische bilirgerliche politische
Okonomie war die Okonomische Theorie der aufsteigenden Bourgeoi-
sie. Deren Kampf gegen den liberlebten Feudalismus bot ihren Theo-
retikern die Moglichkeit, die biirgerliche Produktionsweise unbe-
fangen zu analysieren. Die ¥Wende von der Okonomigchen Klassik
iiber die "AuflOsung der Ricardoschen Schule" zur Vulgdrtkonomie
war der theoretische Reflex sozialdkonomischer und sozialpolit-~
ischer Prozesse, die sich zwischen 1820 und etwa 1850 in England
und Frankreich abspielten. Marx enthiillte somit, daBS Wurzel und
Triebkraft der biirgerlichen Okonomischen Theoriegeschichte in der
sich entwickelnden Klassenkonstellation als Ausdruck der Entwik-
klung des Verhdltnisses von Produktivkrdften und Produktionsver-—
hdltnissen liegt und die Ursache filir die in verschiedenen histor-
igchen Zeitabschnitten jeweils herrschende Art Skonomischen Be-
wutBseins der Entwicklungsstand der Bourgeoisherrschaft ist,

Im genauen Gegensatz dazu beschrénkt sich die biirgerliche Dogmen-
geschichte auf eine Periodisierung der Skonomischen Theoriege-
schichte nach solchen Gesichtspunkten wie: Herrschaft der Vor-
gtellung des Skonomischen Liberalismus, des Menschenbildes der
Aufklirung (vornehmlich des biirgerlichen Individualismus), Ver—
breitung naturrechtsphilosophigcher Gedanken in der Bkonomigchen
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Theorie 22) oder, ganz simpel, die Klassik zeichne sich durc?
"iyjherragende intellektuelle Leistungen" aus. Folgerichtig sub-
gummiert sie unter "klassische Okonomie" Smith und Ricardo, eben=
so0 aber Malthus, Say, J. St, Mill und Senior, des Ofteren Carey
und Bastiat, auch die deutschen Okonomen Rau, Thilnen und Hermanh,
ja sogar MacCulloch, Dilhring (!}, Rodbgrtus, Marshall und -

Marxe.

Dieger ausgesprochene Eklektizismus wiederholt sich bei der Dar-
stellung von Ursache und Verlauf und der Aufzéhlung v?n Représen=
tanten des Niedergangs der klaggischen bilrgerlichen Okonomie.
wWighrend ein Teil der Dogmenkistoriker noch soviel Instinkt fir
pealhistorische Prozesse besitzt, die Nutzanwendung der Ricardo-
schen Lehre in sozialistischen Hinden fiir ihren Untergang verant-
wortlich zu machen 24), sprechen zahlreiche andere biirgerliche
Okonomen von einem "Ideenkampf™" bzw. der "Abstraktion vom wirt-
achaftlichen Leben™ - welche durch die Historische Schule "“iiber-
wunden wurde" ~ als den Griinden, woran die klassische Lehre -
worunter die Theorien der aufgezéhlten verstanden werden - ge-
gcheitert sei. 2

Alles in allem geht daraus zweierlel hervor:Die Entstehung der
Skonomischen Lehre des Marxismus zwang die Vulgirtkonomie, die
wissenschaftlichen Ledstungen der biirgerlichen Skonomischen
Klagsik herunterzuspielen und diese Etappe im okonomischen Denken
picht als den unwiederholbaren HBhepunkt biirgerlicher Leistungs-
f8higkeit, sondern als Beginn bazw. Vorliuferschaft okonomischer
Theorien darzustellen, deren "Gipfel" in der von dem einzelnen
Dogmenhistoriker jeweils vertretenen Vulgirtheorie gesehen wird.
Demzufolge erscheint die "Aufldsung der Ricardoschen Schule”
nicht als der Ubergangsprozef zur Vulgdrdkonomie, sondern als not-

- wendige Korrektur an Theorie und Methode der Klassik, wodurch sich

die M6glichkeit der Entstehung "richtiger" Theorien vorbereitet
habe., Mit dem Fortgeng der Krise der blirgerlichen Vulgértkonoule
nach der GroBen Sozialistischen Oktoherrevolution machten sich
mit der Herausbildung neuer Vulgédrtheorien Akzentversgchiebungen
in der biirgerlichen tkonomischen Geschichtsrezeption und @e-
schichtsschreibung bemerkbar. Keynsianismus und Neoklassik ver-
suchten und versuchen - ebenso wie einstmals Grenznutzen- und
Historische Schule auf ihre Weise -, die Leistungen der klass-
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ischen Ckonomen zur Abstitzung ihrer Systeme zu miBbrauchen. Da-
bel beflelBigen gie sich einer Theoriegeschichtsdarstellung, die
dieses Vorhaben legitimieren soll, An dem Punkt wird die polit-
ische Relevanz marxigtischer Skonomischer Wissenschafisgeschichte
besonders sichtbar. Thr integraler Bestandteil ist die Ausein-
andersetzung mit blirgerlichen Geschichtsdarstellungen. Zu dieser
Angeinandersetzung leistet die Marxz-Engels-Forschung mit ihrer
Untersuchung der Genesis von Marx' kritischer Rezeption der biir-
gerlichen Ckonomle einen wichtigen Beitrag. Er ist eine Haupt-
richtung des von ihr gefilhrten ideologischen Klassenkampfes, Ne-
ben dieser gibt es weitere Hauptrichtungen, denen die ilarx-Engels-
Porschung ihre Aufmerksamkeit widmen mufle

Iratens kowmt es darauf an, alle blirgerlichen und revisionisti-
gchen Verfdlschungen der dkonomischen Theorie und Methode von
Marx zu widerlegen.

In Zusammenhang damit steht gwejteng,die Auseinandersetzung zu
filhren mit a) Versuchen, das Verhdltnis zwischen der Marxschen
und der klassischen biirgerlichen Okonomie zu entstellen (z.B. in
der weit verbrelteten Form: Marx = Ricardo) und b) mit Fehlin-
terpretationen und Falechinterpretationen Marx' Analyse, Bewer-
tung und Darstellung der Geschichte der bilirgerlichen Okonomie.

Dritteng ergibt sich aus der Unfihigkeit der biirgerlichen Ckonom-
fe, zu einer richtigen Selbstdarstellung ihrer Geschichte zu kom-
men fir die marxistisch-leninistische Forschung die Aufgabe, das
wertvolle und progressive biirgerliche Erbe unter Zugrundelegung
von Marx' Erkenntnissen zu wiirdigen und vor vulgdren Entstellungen
zu schiitzen.

Die ylerte Hauptrichtung der Auseinandersetzung zielt gegen alle
hrten einer Renaissance a) biirgerlicher Theorien, deren Wissen-
gschaftlichkeit zwar zu ihrer Zeit, aber durch die Entstehung des
Marxismus in der heutigen Zeit nicht mehr vorhanden ist und b)
derjenigen Theorien, die bereits von Maerx einer vernichtenden
Kritik unterzogen wurdem., Eire Bolche Repaisgsance wird nicht nur
von der Neoklassik versucht, Grenznutzenschule und Xeynsianismus
schiachtsten klassische Theorie und Ansichten der Epigonen und
Gegner der Klagsik bereits fiir ihre Intentionen aus.

Daraus leitet sich ab, daB die Marx-Engels-~Forschung fiinfieng
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zur Augeinandersetzung mit vulgirokonomischen Systenmen belitrigh,
in denen Verfalschungen, die in den vorangegangenen Punktea an-
gefiihrt wurden, elne Rolle spielens

SchlieBlich gehtrt es generell zur marxistischen Kritik der bire
gerlichen politischen Gkonomie und biirgerlichen dkonomischen
Theoriegeschichte, die Widerspriiche im Lager der Vulgédrckenomie
zu erkennen, hervorziheben, auszunutzen und zv deren Vertiefung
beizutragen. '"Wenn gig Idealist™, sehrieb Lepin, "die Grundlagen
des Idealismus eines ggﬂgren Tdealiaten kritisiert, gewinnt dabel
gtets der Materialist.” 20} 1it anderen Worten: Wenn sich die
Vulgdrskonomie bekdmpft, kann nur die politdkonomische Theorie

des Marxismus-Leninismus Gewinn daraus ziehen.
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