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DIE LEHRE VON BASIS UMD UBERBAU ALS EINE WELTANSCHAULICH-MET{10-
DOLOCISCHE GRUNDLAGE DER OKONOMISCHEN FORSCHUNGEN VOK KARL MARX

GUNTER ALEXANDER

Friedrich Engels hatte nach dem Tode von Karl Marx mehrfach da-
rauf verwiesen, deB die Theorie des wissenscheftlichen Kommunig-
mus durch zwei aufeinanderfolgende grofie Entdeckungen Marxens
méglich warde, né&mlich erstens durch die materialistische Ge-
schichtssuffassung und zweitens durch die Mehrwerttheorise.

Die materiaelistische Geschichtsauffassung wurde dabei zu einer
notwendigen weltanschaulichen und methodologischen Vorausset-
zung flir die Marxsche Forschungsmethode in der politischen Oko-
nomie. Deshalb stellte Marx sowohl in den "Grundrissen der Kri-
tik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858" in einer
Einleitung als auch in "Zur Kritik der Politischen Okonomie"
(1858/59) in Form eines Vorwortes die Heuptergebnisse der ma-
terislistischen Geschichtsauffassung den Skonomischen Untersu-
chungen vorasus, Damit verwies Marx die Leser dsrauf, daf weder
die Kritik der biirgerlichen politischen Okonomie noch die Re-
griindung der marxistischen politischen Okonomie ohne meteria-
listische Geschichtsauffassung richtig zu verstehen sind.

Die materialistische Geschichtsauffassung fithrt zwingend zur
Beschéftigung mit der politischen Okonomie. "Nachdem Marx er-
kannt hatte", sagte Lenin spéter liber diesen historischen und
logischen Zusammenhang, "deB die Skonomische Struktur die Basis
ist, worauf sich der politische liberbau erhebt, wandte er seine
Aufmerksamkeit vor allem dem Studium dieser Skonomischen Struk-
tur zu," ) Alle Haupterkenntnisse des historischen Weterialis-
mus hatten die entscheidende Bedeutung der Skonomischen Ver-
hdltnisse im Leben der Gesellscheft bestdtigt und die Aufgabe
gestellt, die Anatomie der okonomischen Verhaltensweisen in der
blirgerlichen Gesellschaft durch die politische (Okonomie zu er-
forschen, Karl Marx 1loste diese Aufgabe in den filinfziger und
sechziger Jehren. Ihre Vollendung fend diese Arbeit in den vier
Banden des "Kapital®,

Zugleich ist die materialistische Geschichtsauffassung nicht
nur Vorgeschichte und theoretisclie Voraussetzung fiir die poli-~
tische Okonomie, sondern erh#dlt selbst iiber die Erkenntnisse

37




der marxistischen politischen Ukonomie eine Skonomische Fundie-
rung, die erst zur vollsténdigen Gestslt der historisch-materia-
listischen Kategorien und Gesetzmifigkeiten fiithrte. Erst aus

der Kenntnis des okonomischen Bewegungsgesetzes der bdlirgerlichen
Gesellschaft, des Mehrwertgesetzes, erhalten die gesetzmiédBigen
Beziehungen zwischen Produktivkréften und Produktionsverhédlt-
nissen sowie zwischen Basis und Uberbasu ihre konkrete und zu-
gleich tiefste theoretische Begriindung.

Die Lehre von Basis und Uberbau ist ein Eckpfeiler des histori-
schen Materialismus, weil sie die Grundaussege der meterislisti-
schen Geschichtsauffassung stlitzt, wonach die Geschichte der Ge-
sellschaft ein naturhistorischer Prozef ist, der sich suf der
Grundlage objektiver GesetzméRigkeiten vollzieht., Sie ist eine
Anwendung und materialistische Besntwortung der Grundfrage der
Philosophie auf das Gehiet der Gesellscheft. Indem die Gesell-
schaft als Summe von gesellschaftlichen Verh&ltnissen gefaft
wird, bringt die Lehre von Basis und {berbsu die "Grundidee"
(Lenin) des historischen Materialismus zum fusdruck, wonach die
ideologischen Verhiéltnisse einer Ckonomischen Gesellschaftsfor-
mation durch ihre materiellen Verhdltnisse determiniert werden.
Die Analyse der materiellen Verhiiltnisse fiithrte Merx und Engels
zur Aufdeckung der Okonomischen Struktur der Gesellschaft, die
1845/46 als "Produktions- und Verkehrsverhiltnisse" und 1849

das erstemal els "Gesamtheit der Produktionsverhiltnisse be-
zeichnet wurde., Wihrend seiner okonomischen Studien erhfirtete
Marx die Erkenntnis, daR es die Produktionsverhiltnisse sind,
die als Skonomische Basis den ideologischen iiberbau determinie-
ren: "Es ist jedesmal das unmittelbare Verhdltnis der Eigentimer
der Produktionsbedingungen zu den unmittelberen Produzenten ...
worin wir des innerste Geheimnis, die verborgene Grundlage der
ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und deher such... der
jedesmaligen spezifischen Steatsform finden." 2

Als Karl Marx in den flinfziger Jehren seine Skonomischen Studien
wieder aufnehm, stellte die Gesellschaft fiir ihn schon keine
"chaotische Vorstellung eines Genzen" 4) mehr dar, sondern wer
bereits soweit gegliedert, def liber die Aufdeckung des allge-
meinen Entwicklungsgesetzes der Produktionsweisen (Dialektik von
Produktivkréften und Produktionsverhdltnissen) und der Grund-
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struktur der okonomischen Gesellschaftsformation (Dislektik von
pesis und Uberbau) wesentliche Zusemmenhdnge sichtber gemacht
worden weren.

Die Lehre von Basis und Uberbau hatte fir die 6konomisc?e For-
gchung von Kerl HMarx insofern eine besondere methodologische
Bedeutung, als sie den 7usammenhang zwlschen der Entwi?klu?g
der Produktionsverhidltnisse und der tkonomischen T?e?rlenblz—
dung eufzudecken in der Lage war. Es ist ein komp11z1ert?rf u;
semmenheng, von dem Friedrich Engels in seinen "Altersbrie eg
sagte, daB die ideologischen Erzeugnisse de? ?esellsgheft au
dem Gebiet der Politik, des Rechts, der politischen Okonomie,
der Philosophie usw. "im ganzen und grofRen der Bewegung de?
Produktion zu folgen" 5 heben. "Die schlieBliche Suprematie
der Skonomischen Entwicklung auch iiber diese Gebiete st?ht mir
fest". Andererselits wirken die Theorien wieder au? die Be-
dingungen und den Gang der Produktion zuriick. E? blelgt aber
immer eine "Wechselwirkung zweier ungleicher Kriéfte" T bei
der die Abhingigkeit der Theorienbildung von den jeweiligen Pro-
duktions— und Klessenverhiltnissen nechzuweisen ist.

Wygodski hette deshelb fiir die Merxsche Forschu?gsmethode %m
rKapital™ folgendes festgestellt: "In der Geschichte der b?r-
gerlichen politischen fxonomie Tend T"erx die me?r o?er weniger
adaqusete widerspiegelung der Geschichte des KapltallsTus. Na-
tiirlich entspricht die Entwicklung der Skonomischen Wissenschaft
der Bntwicklung der Skonomischen Wirklichkeit bei weitem.nicht
zenau... Aber die zickzackformige, widerspriichliche Entw1ck}ung
Zer Wwissenscheft ist kein Hemmnis, 2af die Geschichte der poli-
tischen Okonomie die der skonomischen Entwicklung der Gesfll-
schaft so oder enders widerspiegelt... So widerspiegelt die Ge-
schichte der politischen Ykonomie, wie sie im vierten.Band des
'Kapitals' reproduziert ist, 1im wesentlichen die Entwicklung

. 0w 8
der Marxschen Mehrwerttheorie.”

In faktischer Fortsetzung des ersten Heftes "Zur Kritik der Po-
1itischen Gkonomie" von 1859 hatte Merx in den Jahren 1861 bis

1863 unter dem gleichen Titel &an einem geschlossenen Manuskript
geschrieben, das in 23 Heften die zweite und bedeutend systemas-
{ischere Variente aller Biinde des spiteren "Kepitel" darstellt.
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Als Marx beim Abschnitt tiber die Maschinerie ankam, beschloBd ery
die Mehrwerttheorie weiter auszuarbeiten. So begann er ab Ja-
nuar 1862 mit einer kritischen Anelyse der Geschichte der biir-
gerlichen politischen Ukonomie, die den groften Teil der Manu-
skripte von 1861/63 ausmecht und in den Heften VI bis XV, im
Heft XVIII sowie als historische Skizzen in anderen Heften ent-
halten ist. Marx gab diesem historisch-kritischen Teil der Manu+
skripte den Titel "Theorien iiber den Mehrwert", den einzigen
Entwurf zum vierten Band des "Kapitel™, E

Im vierten Band des "Kapital" zeichnete Marx ein zutiefst wis-
senschaftliches Bild von der Evolution der birgerlichen politi-
schen Ukonomie, das von ihrer Geburt bis zur liebedienerischen
Apologetik reicht. Die Wissenschaftlichkeit dieser Ideologie-
kritik hat ihre Voraussetzung wesentlich in der Tetsache, daB
Marx mit den Erkenntnissen der Lehre von Besis und Uberbau so-
wohl die klassenméiBigen als auch die erkenntnistheoretischen
Wurzeln der blirgerlichen Theorien aufdeckt. Dadurch vermochte
Marx nicht nur zu erkennen, was die Theoretiker der blirgerli-
chen politischen Okonomie schrieben, sondern such warum sie zZu
diesen und keinen anderen Aussagen gedréngt wurden., Mit dem wig~
senschaftlichen Instrumentarium der Lehre von Basis und Uberbau
erkldrte Merx den Inhalt und die Funktionen der biirgerlichen
Theorien aus den sich verdndernden realen Widerspriichen in den
Eigentums- und Klassenverh#ltnissen der Gesellschaft,

Umgekehrt konnte Marx gerade sus dem wechselnden Inhalt der biir-
gerlichen politdkonomischen Theorien Schliisse ziehen auf die
Reife und den Entwicklungsstand der realen Basis, der Produk-
tions~ und Klassenverhiiltnisse. Die hohe Wertschétzung, die Marx
den klassischen blirgerlichen englischen Okonomen W. Petty,

A. Smith oder D. Ricardo entgegenbrachte, resultierte sowohl aus
dem Inhalt ihrer Schriften als auch aus der Tatsache, daB Marx

sie als Vertreter der damals revolutiondren Bourgeoisie begriff,
In gleicher Weise wurden H. F., v. Storch und endere Vulgérsko-
nomen als Apologeten einer konservativen Bourgeoisie kenntlich
genacht. So erfuhr Marx aus dem Niedergeng der klassischen biir-
gerlichen politischen Ckonomie zur Vulgérokonomie etwas iiber die
Herausbildung und spitere Konsolidierung der Skonomischen und
politischen Herrscheft der Bourgeoisie,
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Sehr aussagekridftig fiir die reale Durchsetzung der biirgerlichen
Produktionsverhéltnisse war fiir Marx die Heltung der blirgerli-
chen Politdkonomen zur Frage der produktiven und nichtprodukti-
ven Arbeit, Der wechselnde Standpunkt der blirgerlichen Theore-
tiker in dieser Frage war filir Merx ein Indiz filir die Veriénderung
im Kréfteverhdltnis der Klassen bei der Herausbildung der kapi-
talistischen Gesellschaftsformation.

So identifizierte Marx die Unterscheidung, die A. Smith zwischen
produktiver und unproduktiver Arbeit vornehm, als einen Ausdruck

der revolutioniren, noch um: ihre Macht k&mpfenden Bourgeoisie,

well sie die Steatsbeamten in der Rolle von "Parasiten der ei- |
gentlichen Produzenten” 1o) erscheinen 1&B8t. Merx schreibt da-
zu: "Es war dies eine sonderbare Entheiligung grade der Funktio-
nen, die bisher mit einem Heiligenschein umgeben waren, aber-
gldubische Verehrung genossen. Die politische Okonomie in ihrer
klassischen Periode, ganz wie die Bourgeoisie selbst in ihrer
Parvenuperiode, verhilt sich streng und kritisch zu der Staats-
maschinerie etc, Spiter sieht sie ein und - zeigt sich auch
praektisch - lernt sie durch die Erfehrung, defl aus ihrer eignen
Organisation die Notwendigkeit der ererbten Gesellschaftskombi-
nation aller dieser zum Teil ganz unproduktiven Klassen hervor-
w'eichst."'11 Die Polizisten, Soldaten, Pfaffen und Arzte er-
scheinen "dem A, Smith wie dem industriellen Kepitelisten selbst
und der Arbeiterklasse als faux frais de production, die also
méglichst auf das notwendigste Min%mﬁg)zu reduzieren und mog-
lichst wohlfeil herzustellen sind.

Wenn die spéteren Vulgidrdkonomen die Steatsbeamten, Ideologen
usw, wieder in die Kategorie der produktiven Arbeit einglieder-
ten, war das fiir Marx nicht einfach der Ausdfuck einer theore-
tischen Korrektur, sondern Ausdruck der Tetsache, daf die Bour-
geoisie den Kempf gegen den Feudalismus bereits gewonnen hatte
und sich vor die Notwendigkeit gestellt seh, einen eigenen Staat
zu etablieren. Piir die Ukonomen dieser konservativen Bourgeoisie
war es "Zeit, XKompromifl zu mechen und die 'Produktivitdt' aller
nicht direkt unter die Agenten der materiellen Produktion ein-
geschlossenen Klassen anzuerkennen. Eine Hand wdscht die andre
Sowohl die Nichtstuer als ihre Perasiten muBten ihren Platz

in der besten Weltordnung finden".
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Dieser Vorgang ist mehr aels eine theoretische Korrektur der
biirgerlichen Okonomie zur Frage der produktiven und unprodukti-
ven Arbeit, Er ist aus der Logik der Seche liberhaupt nicht zu
begriinden, Die einzige Erkldrung liegt in der historisch sich
veréindernden Klassenstruktur, "Sobsld die Bourgeoisie dagegen
das Terrain erobert hat, teils selbst des Steats sich bem#ch-
tigt, teils ein KompromiB mit seinen alten Inhabern gemacht,
ditto die ideologischen Stidnde &ls Fleisch von ihrem Fleisch
erkannt und sie iiberall in ihre Funktion&re, sich gemifB, umge-
wandelt hat; ... sobald mehr die geistigen Arbeiten selbst in
ihrem Dienst sich vollziehn, in den Dienst der kapitalistischen
Produktion treten, wendet sich das Blatt, und sie sucht '&kono-
misch' von ihrem eignen Stendpunkt aus zu rechtfertigen, was
sie frither kritisch bekdmpfte."

Es widre eine vereinfachte Betrachtung, wollte man annehmen,
Marx habe die Lehre von Basis und Uberbau bei der theorienge-
schichtlichen Untersuchung im vierten Bend des "Kapitel" als
fix und fertiges Schema benutzen kdnnen, um "in der Tat die Ab-
héngigkeit der ideologischen etc, Klessen von den Kapitalisten”
nachzuweisen. In Wehrheit wurden in diesem Forschungsprozef
von Marx auch die Ketegorien Basis und Uberbeu selbst prizisiert,
In der Polemik gegen den Vulgdrdkonomen Heinrich Friedrich v.
Storch gibt Marx eine fiir die Bereicherung des historischen Ma~
terialismus wesentliche Beschreibung der Struktur von Besis und
Ubervau. "Um den Zusammenhang zwischen der geistigen Produktion
und der materiellen zu betrachten, vor allem notig, die letztre
selbst nicht aels allgemeine Kategorie, sondern in bestimmter
historischer Form zu fassen, Also z.B. der kapitalistischen Iro-
duktionsweise entspricht eine andre Art der geistigen Produktion
als der mittelaltrigen Produktionsweise, Wird die meterielle
Produktion selbst nicht in ihrer spezifischen historischen Form
gefellt, so ist es unmdglich, des Bestimmte en der ihr entspre-
chenden geistigen Produktion und die Wechselwirkung beider auf-
zufassen.,.. Ferner: Aus der bestimmten Form der meteriellen Pro-
duktion ergibt sich eine bestimmte Gliederung der Gesellschaft
- Nr. 1, 2weitens ein bestimmtes Verhdltnis der lMenschen zur

Natur. Ihr Steatswesen und ihre geistige Anschauung ist durch
beides bestimmt. Also auch die Art ihrer geistigen Produktion."
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16)

Ohne auf diesen Gegzenstand hier ausfiihrlicher eingehen zu kon-
nen, kann aber hervorgehoben werden, daf Marx unter der dkono-
mischen Basis der Gesellschaft nicht die Produktion allgemein
verstand, sondern ihre historische Form, d.h, das Produktions-
verhiltnis. llatte er frither schon die dkonomische Basis als Ge-
samtheit der Produktionsverhiiltnisse beschrieben, so sagt er
jetzt liber die Struktur dieser Verhiiltnisse, daB sie das Ver-
hdltnis der Menschen zu den Neturbedingungen der Produktion (Ei-
gentumsverhiiltnisse) und das Klassenverhiiltnis enthdlt. Beide
determinieren den Uberbau, der durch des Staatswesen und die
geistigen Anschauungen gekennzeichnet ist. Im selben Zusammen-
hang schreibt Marx einige Zeilen spiter, def die geistigen An-
schauungen "teils die ideologischen Bestandteile der herrschen-
den Klasse, teils die freie geistige Produktion dieser gegebnen
Gesellschaftsformetion® enthelten. Trotz dieser Zweiteilung
188t Marx keinen Zweifel daren, daB die "freie geistige Produk-
tion" verbunden ist mit der Ideologie, weil die Midnner der gei-
stigen Produktion auf der Suche nach gesellscheftlicher Aner-
kennung, Niitzlichkeit, Forderung und Bezehlung einen Klassen-
stendpunkt einnehmen, der selbst der ebstraktesten geistigen
Produktion eine ideologische Grundlage verleiht.

Obwohl sich Marx konsequent davon leiten lieB, defB der Uberbau
durch die Gesemtheit der materiellen Produktionsverhdltnisse
determiniert wird, beachtete er auch die reletive Selbsténdig-
keit des Uberbaus, ls gibt keine linear-kesusele Abhiingigkeit der
geistigen Produktion von der meteriellen., "Man kdmmt sonst euf
die Binbildung der Franzosen im 18. Jahrhundert, die Lessing so
schon persifliert het, Weil wir in der Mechanik etc. weiter sind
als die Alten, warum sollten wir nicht such ein Epos mechen kon-
nen? Und die Henrisde fiir die Iliedet® ')
plizierte Abhéingigkeit der geistigen Produktion von der Skono-
mischen Basis, eine Abhingigkeit "in letzter Instenz" (Engels),
die auch die relative Selbstidndigkeit der geistigen Produktion
berticksichtigen muB.

Es ist eine sehr kom-

Louis Althusser nimmt heute die Kompliziertheit der Abhéngigkeit
des {fberbaus von der Basis zum AnlaR, die GesetzmiBigkeiten
ihrer Abhidngigkeit iiberhaupt zu leugnen. In einer Kritik an dem
Engelsschen Brief en Joseph Bloch vom 21/22. September 1890
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meint er ironisch feststellen zu miissen, "deB man in der Ge-
schichte nie sieht, daB diece Instgnzen, die liberbauten etc.,
sich respektvoll zuriickziehen, wenn sie ihr Werk vollendet ha-
ben oder sich aufldsen wie ihre reine Erscheinung, um ocuf dem
koniglicher Weg der Dielektik ihre Majestét die Okonomie voran-
schreiten zu lassen, weil die Zeit gekommen wére..., Die eincame
Dtunde der 'letzten Instanz' schlégt nie, weder im ersten noch

im letzten Augenblick.”™ 19) ¢, bury interpretiert Althusser
hier so, daf er auf einem "uniiberschreitbaren Graben" 20) zwi-

schen Basis und Uberbau bestehe.

Althusser steht in dieser Frege in einer Reihe mit Vertretern
der "Trankfurter Schule'", der 'Praxisphilosophie"” und des
"Maoismus", deren Anliegen es unter enderem ist, die von Marx
und Engels begriindete Lehre von Besis und Uberbsu zu relativie-
ren oder umzukehren,

Diesen Versuchen mufl entschieden entgegengetreten werden, da

die Resis-lberbau-Dislektik eine Schliisselrolle bei der wissen-—
scheftlichen Erklérung der Geschichte als eines naturhistori-
schen Prozesses spielt, Ihre Begriindung, stédndige Vervollkomm-
nung und methodologische Verwendung durchzieht das ganze Lebens-~
werk von Karl Marx und Friedrich Engels. Das beginnt bei ihren
ersten Anféngen in der "Kritik des Hegelschen Staatsrechts"
(1843), wo sie durch die Entmystifizierung und materialistische
Umstiilpung des Hegelsclhen Verhiéltnisses von blirgerlicher Gesell-
schaft und politischem Steat zustende kam., Ihre erste Formulie-
rung in der "Deutschen Ideologie" (1845/46) wird erginzt im
"klend der Philosophie" (1847), wo Marx zeigen konnte, wie eine
rein vkonomische Bezjehung zu einem Phiinomen des Uberbaus wird.
Ihre klassische Fromulierung im "Vorwort, Zur Kritik der Poli-
tischen Okonomie™ (1858/59) wird durch die 4 Binde des "Kapital®
bereichert und in den "Altersbriefen" Engels (1890-1895) gegen
blirgerliche Angriffe verteidigt. Im Zusammenhang mit der Dia-
lektik von Produktivkréiften und Produktionsverhdltnissen war die
Dialektik von Basis und Uberbau die entscheidende Entdeckung von
Marx und Engels, die die Geschichte zur Wissenschaft machte.

Die grofie theoretische Bedeutung der Lehre von Basis und tberbau
erklirt ihre methodologische Rolle. Es geb in der Vergangenheit
manche Diskussion in der Merx-Engels-Forschung, warum Merx den

4y

vierten Bend des Kapitals vor den ersten drei Bénden schrieb;
wo doch der historisch-literarische Teil logisch den AbschluR
der Analyse der kapitalistischen Produktionsweise bilden miifite
Es ist tratzdem kein Zufall, dafl Marx den theoriengeschichtli-
chen Teil vor der theoretischen Analyse der kapitalistischen
Produktionsverhiiltnisse erarbeitete., Hier zeigt sich, daB For-
schungs- und Darstellungsmethode nicht libereinzustimmen brzuchen.
Marx machte sich die materialistische Geschichtsauffassung als
Porschungsmethode zunutze. Er hatte im Zuge seiner Arbeit an
der "Kritik der Politischen Ukonomie" erkannt, daB es zweckmi-
Biger ist, zuerst die Geschichte der politischen Okonomie von
der Mitte des 17. Jahrhundert an kritisch zu verfolgen - wobei
auch hier bereits theoretische Fragen positiv beentwortet wur-
den - und erst danach mit der endgiiltigen Niederschrift der
theoretischen Binde zu beginnen. "In der Tat begann ich 'Das
Kapital' privatim genau in der umgekehrten Reihefolge (begin-
nend mit dem 3ten, historischen Teil", schreibt Karl Marx 1877,
21) Mit den Erkennt-
nissen der Lehre von Basis und liberbau vermochte Marx in der

"worin es dem Publikum vorgelegt wird,..".

Geschichte der blirgerlichen politischen Okonomie im groBen und
ganzen - bei Beachtung auch der relativen Selbsténdigkeit des
gesellschaftlichen Bewufitseins -~ die Geschichte der kepitalristi-
schen Produktionsverhdltnisse zu verfolgen.
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WISSENSCHAFT UND KLASSENKAMPF

(METHODISCHE PROBLEME DER MARX~ENGELS-FORSCHUNG, DARGESTELLT AN
MARX' KRITISCHER REZEPTION DER "AUFLOSUNG DER RICARDOSCHEN
SCHULE" IN SEINEN OKONOMISCHEN ARBEITEN ZWISCHEN 1850 UND 1863}

THOMAS MARXHAUSEN

Die politskonomische Theorie von Msrx ist das Resultat der Wech-
selwfirkung von praktischem und theoretischem Klassenkampf, Er-
kenntnis und Kritik. So, wie die biirgerliche politische Okonomie
eine Quelle der Erkenntnisse von Marx war, versetzten ihn umge-
kehrt seine odkonomischen Entdeckungen in die Lage, das Wesen, die
Geschichte und die innere Gliederung der~bﬁrgerlichen Okonomie
einer tiefgreifenden, prinzipiellen und subtilen Kritik zu unter-
ziehen. Seine Analyse der "Auflosung der Ricardoschen Schule

ist somit erstens Bestandteil seiner umfassenderen Untersuchung
der biirgerlichen Jkonomie, und die gesamte Untersuchung wiederum
ist zweitens ein wesentliches Element der Herausbildung seiner
eigenen Skonomischen Theorie., Diese Zusammenhinge verpflichten
die marxistische Erforschung des Vorgangs, wie Marx zur Erkennt-
nis des Sachverhalts "Aufldsung" der Ricardoschen Schule gelangte,
zu kldren, welche Gesichtspunkte Marx' Kritik der blirgerlichen
Okonomie besitzt und mit welchem Gegenstand es die Marx-Engels-
Forschung zu tun hat,

Im Heft XIV des Manuskripts 1861 -~ 1863 beschéftigte sich Marx
unter der Uberschrift "Aufldsung der Ricardoschen Schule mit
Torrens, Je. Mill, Prévost, elnigen "Streitschriften" (zwei von
ihnen sind anonym, eine von Bailey, eine von DeQuincey), Mac~
Culloch, Wakefield, Stirling und, genau genommen, auch mit J. St.
M111, den er bereits in den Heften VII und VIII des gleichen
Manuskripts behandelt hatte. 1) Seine Untersuchung gipfelte in
der Feststellung: "Die ganze Darstellung der R(icardo)schen
Schule zeigt, wie sie sich auflost in zwel Punkten: 1. Austausch
zwigchen Kapital und Arbeit, dem Gesetz des Werts entsprechend;
2. Bildung der allgemeinen Profitrate. Identifikation von Mehr-
wert und Profit. Unverstandnes Verhdltnis zwischen values und
cogt-prices,” 2) Das Resum® widerspiegelt Marx' Vorgehen. Er kon-
zentrierte sich auf die AuBerungen der aufgezdhlten Ukonomen zu
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